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ESIPUHE

Yli 20 000 henkiléa vuosittain syyllistyy rattijuopumukseen, minka liséksi liikenteessa on niin
sanottuja maistelleita kuljettajia, joiden veren alkoholipitoisuus ei ylitd rangaistavuuden rajaa.
Heita liikenteessa on yli kolminkertainen maara rattijuopumukseen syyllistyneihin verrattuna.
Kyseessa ei siis ole vahapatdinen liikenneturvallisuutta vaarantava asia, rattijuopumuksen
yhteiskunnalle aiheutuvista valittémista ja valillisista kustannuksista puhumattakaan.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Naarajarven vankilassa kokeiluna olleen Selva kaista
-toimintaohjelman vaikutuksia rattijuopumuksesta ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuo-
mituille. Selva kaista -toimintaohjelman kaltainen interventiomalli on Suomen rikosseu-
raamusalalla ja suomalaisessa vankeinhoidossa poikkeuksellinen. Rattijuopumukseen syyl-
listyneistd ja vankeuteen tuomituista valtaosa on lyhyttd tuomiota suorittavia vankeja, jotka
tuomion pituudesta johtuen paasaantdisesti ovat vankiloissamme tarjolla olevien paihdeoh-
jelmien tavoittamattomissa. Tasta syystéa jatkuvan sisaanoton periaatteella toimiva, intensiivi-
nen, mutta tuntimaarallisesti pitka Selvéa kaista -tyyppinen toimintaohjelma olisi oivallinen lisa
rikosseuraamusalan ohjelmatoiminnoissa.

Tutkimuksessa saadut tulokset ovat rohkaisevia, mutta suuntaa-antavia. Toimintaohjelmalla
oli havaittavissa valittémia vaikutuksia vankien ajattelussa ja asenteissa paihteidenkayttéa
kohtaan. Saadaksemme selville ohjelman todelliset vaikutukset, seurantatutkimuksen tarve
on ilmeinen. Vasta seurantatutkimuksen perusteella voidaan sanoa, onko toimintaohjelmalla
ollut tosiasiallisia vaikutuksia uusintarikollisuuteen.

Tutkijan nakokulmasta tama tutkimushanke on nyt saavuttanut yhden niistd mieluisimmista
hetkistd. On aika osoittaa kiitokset niille tahoille, joita ilman tama tutkimus olisi jaényt toteu-
tumatta. Ensinnékin haluan kiittéa Myllyhoitoyhdistysta, ja erityisesti Paijat-Hameen Myllyhoi-
toklinikkaa, jonka aloitteesta ja tuella tutkimus on tehty. Erityiskiitos klinikan johtaja Jouni
Lehdolle, jolta I0ytyi aina aikaa kommenteille ja keskustelulle.

Kiitokset myds Naarajarven vankilalle, erityisesti sen johtajille Jyri Koivumaalle ja Hannu Vir-
taselle, jotka suhtautuivat erittdin myotamielisesti niin tutkimukseen kuin sen tekijankin lukui-
siin vankilavierailuihin. Toki syytd on osoittaa kiitokset myos kaikille tutkimukseen osallistu-
neille tahoille, Myllyhoitoyhdistyksen ja Naarajarven vankilan henkilokunnalle ja Selvéa kaista
-toimintaohjelman asiakkaille. Kiitokset kuuluvat my6s Rikosseuraamuslaitokselle, joka ysta-
vallisesti otti tutkimuksen julkaistavakseen.

Selva kaista -toimintaohjelmaa kasitteleva tutkimus muodostaa yhden osan vaitdskirjahan-
kettani, joka k&sittelee rikosoikeudellisten seuraamusten taytantdonpanon vaikutuksia. Vai-
toskirjan valmistuminen on nyt yhtd, joskin pientd askelta lahempéana. Taman pienen aske-
leen tiimoilta haluan osoittaa lampimat kiitokseni molemmille ohjaajilleni professori Matti Tol-
vaselle ja professori Anssi Keindselle asiantuntevasta kommentoinnista tdméan tutkimusmat-
kan eri vaiheissa. Toivottavasti yhteistydomme jatkuu yhta antoisana tulevaisuudessakin.

Joensuussa 1.2.2012

Mia Kilpelainen
Itd&-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos
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1 JOHDANTO

1.1 Selvitystehtavasta

Vuodesta 2009 alkaen Naarajarven vankilassa on tarjottu rattijuopumuksesta ehdottomaan
vankeusrangaistukseen tuomituille suunnattua Selva kaista -toimintaohjelmaa. Talla hetkella
toimintaohjelma on kokeiluluontoisena projektina, joka péattyy vuoden 2011 lopussa. Toimin-
taohjelman tarkoituksena on auttaa paihderiippuvaisia vankeja ja antaa tietoa kemiallisen
riippuvuuden sairaudesta ja siitd toipumisen mahdollisuudesta. Auttamalla rattijuopumus-
tuomiota suorittavia vankeja voidaan parantaa liikenneturvallisuutta ja sitd kautta vahentaa
likennekuolemia. Toimintaohjelma tahtdd myods yksittdisen vangin vankilakierteen katkai-
suun.

Toimintaohjelmaa toteutetaan Myllyhoidollisella tydotteella, jota leimaa suora lahestymistapa
asioihin. Rattijuopumusta kasitellaan paihderiippuvuuden seurauksena, ja paihderiippuvuutta
kemiallisena riippuvuutena. Taustalla vaikuttaa Yhdysvalloista peraisin oleva paihdetydén oh-
jelmakokonaisuus, Minnesota-malli, jonka Suomeen toi Alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkija, sosiaalineuvos Toivo Pdysa 1980-luvulla.

Myllyhoidollinen tybote perustuu seuraaviin periaatteisiin:

e Paihderiippuvuus on sairaus, joka voidaan tunnistaa kliinisesti.

e Paihderiippuvuus on sairautena ensisijainen, monivaiheinen, krooninen ja eteneva.

e Paihderiippuvuus ei ole kenenkdan syy.

e Hoitoon tulohetken motivaatio ei maaraa hoidon tulosta.

e Alkoholista, laakkeista ja huumeista aiheutuvat kemialliset riippuvuussairaudet voi-
daan hoitaa saman perusohjelman puitteissa.

¢ Riippuvuussairauksiin liittyva tiedotus, koulutus ja havahdutus tulee kohdistaa sairas-
tuneen lahiyhteisdsta koko yhteiskuntaan.*

Myllyhoidollisen tydotteen eraana kulmakivend on oma toipumiskokemus ja sen hyddyntami-
nen. TAman periaatteen mukaisesti myds Selva kaista ohjaajana toimivista paihdeohjaajista
toisella on oma toipumiskokemus.

Taman raportin tehtavana on selvittda sitéa, millaisia vaikutuksia Naarajarven vankilassa tarjo-
tulla rattijuopumuksesta ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomituille suunnatulla Selva
kaista -toimintaohjelmalla on ollut meneillddn olevassa projektivaiheessa. Tutkimus kattaa
tiedot toimintaohjelman l|apikdyneistd vangeista toimintaohjelman alusta helmikuun 2011
loppuun saakka. Lisaksi raportissa esitetdan aiempia rattijuopumusrikollisuuteen liittyvia kes-
keisimpia tutkimustuloksia seké hahmotellaan rattijuopumusrikollisuuden méaraé ja sen kehi-
tysta.

Raportti koostuu seuraavasti: Luvussa kaksi esitelldadn Selva kaista -toimintaohjelmaa ja ku-
vataan sen paivarytmia. Raportin p&ddasiallinen sisaltd koostuu kahdesta tutkimusaineistosta
ja niiden analysoinnista. Ensimmaiseksi kaydaan lapi haastattelututkimuksen tulokset (luku
3) ja toimintaohjelmaan osallistuneista keratyn tilastollisen aineiston analyysin tulokset (luku
4). Lopuksi esitetaan yhteenveto ja johtopaatokset (luku 5).

L Ks. Myllyhoitoyhdistys ry:n www-sivut Mita Myllyhoito on?
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1.2 Rattijuopumusrikollisuuden ilmeneminen

Rattijuopumusrikollisuutta on varsin paljon. Vuonna 2010 poliisin tietoon tuli noin 21 000 ratti-
juopumustapausta®. Tama tarkoittaa keskimaarin noin 58 rattijuopumustapausta paivassa.
Torkeiden rattijuopumusten osuus kaikista rattijuopumustapauksista oli 53 prosenttia.® Mikéli
kiinnijdé&neiden rattijuopumukseen syyllistyneiden lukuméérd suhteutetaan vuosittaiseen kul-
jettajien lukumaaraan, havaitaan, etta noin 0,2 prosenttia kaikista kuljettajista syyllistyy ratti-
juopumukseen, toisin sanoen ylittaa 0,5 %o rangaistavuuden rajan®. Tamén liséksi liikentees-
sa on niin sanottuja maistelleita kuskeja, joiden alkoholim&&rd hengitysilmassa ei ylita ran-
gaistavaa 0,5%.:n rajaa. Heidan osuus kasvoi 2000-luvun alkupuolella ollen noin 0,7-1,1
prosentin verran kaikista puhalletuista kuljettajista. Vuonna 2009 maistelleita kuljettajia oli
noin 0,6 prosenttia kaikista puhalletuista kuljettajista.’

Kaikista vuonna 2009 poliisin tietoon tulleista rattijuopumusrikoksista 83 prosentissa paihtee-
na oli alkoholi. Noin 14 prosentissa paihteena oli jokin muu kuin alkoholi, toisin sanoen joko
huumaus- tai 1a8keaine. Seka alkoholi ettd huumausaine oli paihteena 3 prosentissa poliisin
tietoon tulleista rattijuopumustapauksista.® Kuviossa 1 on esitetty rattijuopumusrikosten lu-
kumaarat vuosina 1970-2010. Lukuma&arét ovat kokonaislukumaaria, joihin on laskettu yh-
teen seké rattijuopumus etta torked rattijuopumus. Lukumaarat pitdvat sisallaan myos huu-
mausaineiden alaisuudessa tehdyt rattijuopumusrikokset.
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Kuvio 1 Rattijuopumustapaukset vuosina 1970-2010.
Lahde: Tilastokeskus 2008, 564 ja Suomen virallinen tilasto (SVT) 2009 ja 2010.

2 SVT 2010.

3 paihdetilastollinen vuosikirja 2010, 22.

* Penttila ym 2004. Ks. myds Maki — Haukkala 2000, 4.

® paihdetilastollinen vuosikirja 2010,22; Penttila ym. 2004 ja Niemi 2010, 183.
® paihdetilastollinen vuosikirja 2010, 22.




Huomionarvoista on, ettéd alkoholitapausten osuus kaikista rattijuopumuksista on laskenut.
Tama lasku heijastuu niin sanottujen huumekuljettajien kasvaneena osuutena rattijuopumuk-
seen syyllistyneista.’

Rajalinin (2004) mukaan rangaistuskaytantd on lieventynyt 1990-luvun puolivélistd 2000-
luvun alkupuolelle tultaessa. Tavanomainen rangaistus rattijuopumuksesta on sakko. Noin
50 prosenttia térkeaan rattijuopumukseen tuomituista saa noin 2,4 kuukautta ehdollista van-
keutta ja oheissakon. Noin joka neljas (n. 25 %) tuomitaan ehdottomaan vankeuteen keski-
maarin kolmen kuukauden ajaksi. Rattijuopumusrikoksissa tavanomaisena oheisseuraamuk-
sena on ajokieltoa. Huomattavaa on, etta rattijuopumuksesta tuomittu voidaan lahettaa yh-
dyskuntapalveluun vankeusrangaistuksen sijasta. Tatd mahdollisuutta kaytetd&n yli 60 pro-
sentissa vankeusrangaistukseen tuomituista.®

Sen sijaan Lappi-Seppalan ja Niemen (2010) mukaan torkeiden rattijuopumusten rangaistus-
taso on jonkin verran ankaroitunut viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana. Sakko on
yleisin rangaistus tavallisesta rattijuopumuksesta. Sakkoon tuomitaan 95 prosenttia RL 23:3
(rattijuopumus) nojalla tuomittavista rikoksista. Torkedsta rattijuopumuksesta normaaliran-
gaistuslaji on 1-4 kuukautta ehdollista vankeutta. Ehdotonta vankeutta torkeasta rattijuopu-
muksesta tuomitaan noin 15 prosentissa tapauksista. Ehdottomista vankeusrangaistuksista
82 prosenttia on 1-6 kuukauden mittaisia.’ Rattijuopumuksesta tuomitut ehdottomat vanke-
usrangaistukset, jotka olivat yleisia vield 1970-luvulla, eivat ole aikaansaaneet pelotevaiku-
tusta, eivatkd nain ollen ole vahentaneet rattijuopumuksen uusimista. Tand paivana hoito-
ohjelmien kehityksen my6ta on saatu hieman myonteisempi kuva.*

Rattijuopumus on uusinta-altis rikos'*, jonka taustalla vaikuttaa hoitamaton paihderiippuvuus.
Tallsin rattijuopumus on nahty osoituksena paihdeongelmasta®?. Rattijuopumukseen voidaan
puuttua lukuisilla eri tavoilla, jotka on syyta ottaa huomioon. NAaita ovat opetus ja koulutus,
kampanjointi ja asennekasvatus, promillerajat, erilaiset nauttimiskiellot, ympariston keinot
estaa rattijuopumus, rangaistukset, valvonnan tehostaminen ja kiinnijaamisriskin liséaminen,
yleiset alkoholipoliittiset keinot, ajokielto, konfiskaatiot, tekniset laitteet ja hoito-ohjelmat.*®
Edell&a mainitusta luettelosta on nahtavissa, ettd keinovalikoima on varsin laaja ja itse ratti-
juopumus on hyvin monitahoinen asia.

Siita, kuinka moni uusii tekonsa, on saatu hieman eriavia tutkimustuloksia. Merkittava osa
tutkimuksista on paatynyt Impisen ym. (2009) tutkimuksen kanssa samaan lopputulokseen™®.
Sen mukaan kolmannes (33 %) uusii tekonsa pitkélla aikavalilla tarkasteltuna. Tutkimukses-
sa tarkasteltiin vuosina 1993-2007 kiinnijd&neita rattijuoppoja, joista kolmasosa jai uudelleen
kiinni 15 vuoden seurantaperiodin aikana. Impisen ym. (2009) mukaan nuori ika (alle 18
vuotta), sukupuoli (mies), korkea veren alkoholipitoisuus, pidatys ydaikaan ja arkipdivana
lis&sivat kiinnijaamisriskia.

’ Niemi 2010, 188.

® Rajalin 2004, 22-23.

® Lappi-Seppala — Niemi 2010, 371.

10 | aapotti — Hatakka — Keskinen 2004, 9.

M Ks. Hypén 2004, 44.

12 Rajalin 2004, 36.

13 Rajalin 2004.

4 Aiemmista tutkimuksista kootusti, ks. Portman ym. 2010 ja siin& esitetty kirjallisuus.
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Edella mainitun tutkimuksen mukaan myos kaytetylla paihteella oli merkitystd uusimisriskin
suhteen. Uusimisriski on korkeampi huumeita kayttaneilla kuljettajilla kuin pelkastaan alkoho-
lin vaikutuksen alaisena ajaneilla. Kiinnijaamisriski huumekuljettajilla on 1,6-1,7 -kertainen
verrattuna pelkastaan alkoholia kayttéaneihin kuskeihin. Tutkimuksessa viitataan myds siihen,
ettd paihtyneend ajaminen on varsin monitahoinen ongelma, jossa hoito-ohjelmilla on merki-
tysta. '

Pikkaraisen ym. (1995) tutkimuksen mukaan noin 66 prosenttia rattijuopumukseen tuomituis-
ta uusii tekonsa. Edella mainitussa tutkimuksessa tarkasteltiin rattijuopumusrikosten uusimis-
ta vuosien 1972-1994 valilla. Tutkimuksessa havaittiin, ettd uusimista ennustavia tekijoita
ovat ika, ammattiryhma ja veren alkoholipitoisuus. Uusijat olivat i&ltddn 25—-34 -vuotiaita, jot-
ka useimmiten pidatettiin tyopaivan aikana. Lisaksi veren alkoholipitoisuus oli uusijoilla kor-
keampi kuin yhden rattijuopumusrikoksen tehneilla.*® Tutkimustulokset ovat yhtenevéisia
veren alkoholipitoisuuden ja pidatysajankohdan osalta Impisen ym. (2009) saamien tulosten
kanssa.

Hypénin (2004) vankilasta vapautuneita ja sinne uudestaan palanneita koskevassa seuranta-
tutkimuksessa liikennejuopumustuomioista vapautuneiden osalta tilannetta tarkasteltiin vuo-
sina 1998-2000 vapautuneiden vankien osalta. Hypén tarkasteli tutkimuksessaan vankilaan
palanneiden osuutta yksi, kaksi ja kolme vuotta vapautumisesta. Tuloksista kavi ilmi, ettéa
seuranta-aikana vapautuvien vankien lukumé&aré oli suurin liikennejuopumusrikoksissa. Lii-
kennejuopumuksesta tuomittuja kaikista vapautuneista oli noin neljannes. Yhden vuoden
seurannan jalkeen, liikennejuopumuksesta uudelleen vankilaan oli palannut noin 23 prosent-
tia vapautuneista. Sen sijaan kahden vuoden seurannan jalkeen osuus oli kohonnut noin 42
prosenttiin. Kolmen vuoden seuranta-ajan jalkeen liikennejuopumuksesta uudelle rangais-
tuskaudelle oli tullut noin 48 prosenttia vapautuneista, mikd muodostui toiseksi suurimmaksi
rikosnimikeryhmaéksi, joka palasi vankilaan.'” Tulos osaltaan tukee vaittdmaa liikennejuopu-
muksesta erittain uusinta-alttiina rikoksena.

Portmanin ym. (2010) tutkimuksen mukaan aiempi tuomio rattijuopumuksesta oli merkittava
riskitekijd siina, ettd sama henkild uusii rattijuopumusrikoksen. Muita tutkimuksessa esiin-
nousseita riskitekijoita olivat veren alkoholipitoisuus ja siviilisaaty. Mita suurempi veren alko-
holipitoisuus kiinnijadmishetkelld oli, sitd suurempi riski henkildlla oli uusia rattijuopumus.
Lisaksi eronneilla oli kohonnut riski rattijuopumuksen uusimiseen kuin avio- tai avoliitossa
olevilla. Tutkimuksessa tosin aiheellisesti huomautetaan, etta tutkittaessa rattijuopumuksesta
tuomittuja henkil6ita, tulokset ovat harhaisia ja jossain maarin harhaanjohtavia liikennevirras-
ta tehtaviin ratsiatutkimuksiin verrattuna. On arvioitu, etta henkild ajaa 200-2000 kertaan
alkoholin vaikutuksen alaisena jaamatta kiinni. Tama tarkoittaa sitd, ettd jo ensimmaisen ker-
ran kiinnijaanyt henkild on moninkertainen rikoksen uusija.*®

!5 |mpinen ym. 2009, 220-226.

% pikkarainen ym. 1995, 594. Tulokset veren alkoholipitoisuuden osalta yhtenevat my6és Portmannin ym. (2010)
tutkimustulosten kanssa.

" Hypén 2004, 44.

'8 portman ym. 2010.



1.3 Hoito-ohjelmista

Rattijuopoille suunnattujen hoito-ohjelmien tehokkuudesta saadut kansalliset ja kansainvali-
set tulokset ovat ristiriitaisia. Siind missa toiset ohjelmat on todettu tehokkaiksi, joidenkin
toisten vaikutuksia ei ole voitu osoittaa. Joidenkin tutkimusten mukaan rattijuoppojen hoi-
toonohjauksen vaikutus rattijuopumusten uusimiseen on todettu vahaiseksi®.

Taxman ja Piquero (1998) paatyivat tutkimuksessaan lopputulokseen, jonka mukaan hoidol-
linen rangaistus vahensi rattijuoppojen uusintarikollisuutta enemman kuin perinteinen rikos-
oikeudellinen rangaistus. Taman lisksi ensikertalaisten kohdalla hoidollinen rangaistus va-
hensi uusintarikollisuutta muita sanktioita tehokkaammin. Marylandissa (USA) keratty aineis-
to kasitti tiedot 3 671 rattijuopumustapauksesta vuosilta 1985-1993, kolmen vuoden seuran-
ta-ajalla. Tulosten mukaan nuoret rikoksentekijat uusivat rattijuopumustuomion kuin iak-
kdammat. Ensikertalaisten riski uusia rattijjuopumustuomio oli alhaisempi kuin moninkertaisil-
la rikoksen tekijoilla. Myos edelliset tuomiot liikennerikoksista nostivat uusintarikollisuuden
riskia. Tutkimuksessa oli otettu huomioon myés alkoholivalistuksen® ja hoidon merkitysté
uusimisriskiin. Tulosten mukaan molemmat alensivat merkittavasti riskia syyllistya uudelleen
likennerikokseen. Valistukseen osallistuneilla oli 22 prosenttia pienempi todennakoéisyys
syyllistyd uusintarikollisuuteen. Sen sijaan heilld, jotka oli tuomittu hoitoon, riski uusia rikos oli
17 prosenttia. Edella mainitut tulokset perustuvat koko aineistolla suoritettuihin tilastollisiin
analyyseihin. Tutkimuksessa tutkittiin myods ensikertalaisia omana ryhmanaan. Toisin kuin
koko aineistolla suoritetut analyysit jo osoittivat, yksistaan ensikertalaisista koostuvan aineis-
ton analyysissa vanhemmat rikoksentekijat olivat alttimpia syyllistya uudelleen rattijuopu-
mukseen. Hoidollisilla rangaistuksilla sen sijaan oli merkitysta uusimisriskin kannalta ensiker-
talaisten ryhméassa.?

Sita vastoin Hypénin (2004) mukaan Rikosseuraamusvirasto (nyk. Rikosseuraamuslaitos) on
aloittanut dynaamisia tekijoita koskevien tietojen keruun, ja ensimmaiset ennakkotiedot viit-
taavat mm. siihen, ettd vankilassa tapahtuva paihdekuntoutus alentaa tilastollisesti merkitse-
vasti vankilaan uudelleen joutumisen riskia?. Yksi tuloksellisuutta parantavista periaatteista
on toimenpiteiden kohdentaminen ainoastaan valikoidulle, tdssd tapauksessa rattijuoppojen
ryhmalle, ei yleisesti kaikille.*

Laapotti ym. (2004) tarkasteli tutkimuksessaan lyhyehkdn, osaksi yhdyskuntapalvelua sijoite-
tun, liikenneturvajakson vaikutuksia. Tutkimuksessa tarkasteltiin haastattelujen ja kyselytut-
kimuksen avulla sek&a ohjelman kouluttajien etté siihen osallistuneiden ndkemyksia ohjelmas-
ta ja sen sisallosta. Tutkimuksessa suoritettiin myds tilastollinen vertailu ohjelmaan osallistu-
neiden ja ohjelmaan osallistumattomien (verrokkiryhma) valilla. Tutkimuksella ei kyetty luotet-
tavasti osoittamaan lilkkenneturvajaksojen vaikutusta liikkennerikkomusten toisin sanoen ratti-
juopumuksen uusimisten, maaraan. Noin 60 prosenttia liikenneturvajakson kayneista syyllis-
tyi uusiin liikennerikkomuksiin.?*

¥ Impinen ym. 2008, 2225.

0 Tutkimuksessa kaytetty termid education, koulutus, joka tassa yhteydessa kaannetty termiksi valistus.
! Taxman — Piquero 1998.

22 Hypén 2004, 60.

%3 Rajalin 2004, 45.

2 Laapotti — Hatakka — Keskinen 2004.



2 OHJELMAAN VALIKOITUMINEN JA TOIMINTAOHJELMAN PAIVARYTMI

2.1 Ohjelmaan valikoituminen

Paihdetyd Naarajarven vankilassa on perinteisesti ollut padasiassa erityisohjaajan tekemaa
yksilotyota. Taman lisdksi on jarjestetty tuntimaarallisesti Selva kaista -toimintaohjelmaa ly-
hyempi& paihdekursseja ja paihdeasioita kasitelladn osana muita vankilassa tarjottavia toi-
mintaohjelmia, esimerkkina mainittakoon Matkalla muutokseen ja Miehisyyden naaraus kes-
kustelusarja. Erona tuntim&aran liséksi on, ettd muut ohjelmat jarjestetddn muutaman kerran
vuodessa, kun taas Selva kaista on toiminut jatkuvana ohjelmana.

Projektivaiheessa vangit ovat ohjautuneet toimintaohjelmaan Ita- ja Pohjois-Suomen rikos-
seuraamusalueen arviointikeskuksen kautta. Kriteereina ovat olleet seuraavat seikat: vangin
paarikoksena on tuomio rattijuopumuksesta, vangilla on korkea rattijuopumuksen uusimisris-
ki, tuomittu soveltuu kyseessa olevaan toimintaan ja tuomittu on arvioitu avolaitoskelpoiseksi.
Henkild voi olla vankeudessa joko ensimmaista kertaa tai uudelleen ehdottomaan vankeu-
teen tuleva.

Taman lisdksi toimintaohjelmaan otetaan mukaan huolimatta siitd, mika paihde rattijuopu-
muksen takana on. Paihteina voivat olla alkoholi, huumausaineet, ladkkeet tai edella mainit-
tujen sekakayttd. Myllyhoidollisen nakemyksen mukaisesti paihdyttavalla aineella ohjelman
onnistumisen kannalta ei ole merkitysta, silla kaikkiin aineisiin patee sama kemiallinen riippu-
VUuus.

Toimintaohjelman kesto on kahdeksan viikkoa. Ohjelmaa toteutetaan viitena paivana viikos-
sa, nelja tuntia paivassa. Ohjelman kokonaiskesto on 160 tuntia. Tuntimaaran perusteella
arvioituna ohjelma voidaan laskea kuuluvaksi vaikuttavuusohjelmiin, silla yhtena elementtina
on uusintarikollisuuteen vaikuttaminen.

Toimintaohjelmaan voidaan valikoitua kolmella tavalla. Ensiksi, arviointikeskuksessa (ent.
sijoittajayksikk®) voidaan rangaistusajansuunnitelmaan kirjata yhdeksi tavoitteeksi kayda
toimintaohjelma. Toiseksi, toimintaohjelmaan voidaan ohjata Naarajarven vankilan toimesta.
Vangin saapuessa Naarajarvelle, hdnelle tehd&an tulohaastattelu. Mikali haastattelussa ha-
vaitaan vanki soveltuvaksi Selvéa kaistalle, tiedotetaan vankilan paihdetydntekijaé potentiaali-
sesta selvakaistalaisesta. Paihdetyontekija tekee esityksen toimintaohjelmaan osallistumi-
sesta. Paatdksen tekee apulaisjohtaja, joka vastaa vankisijoittelusta. Paaasiassa apulaisjoh-
taja seuloo laitokseen tulevia vankeja, paihdetyontekija laitoksessa jo olevia. Kolmanneksi,
vanki voi esittaa toiveen toimintaohjelmaan osallistumisesta. Huomattavaa on, etta yksilékoh-
taista harkintaa vangin sijoittamiseksi toimintaohjelmaan kaytetaan. Talléin voidaan valttya
virhesijoittelulta esimerkiksi sellaisen henkilon kohdalla, jolle ryhmatilanteisiin osallistuminen
on ongelmallista (esimerkkina mainittakoon erilaiset pelkotilat) tai paihdeongelma on edennyt
jo sen verran pitkélle ettd se aiheuttaa muistihairidita tai kasityskyvyn vajavaisuutta.

Ongelmakohdan ohjelmaan valikoitumisessa saattaa aiheuttaa tuomion pituus erityisesti
vankeudessa ensimmaista kertaa olevan henkilon kohdalla. Pelkastaan rattijuopumuksesta,
ensimmaista kertaa vankeuteen tulevalla tuomio saattaa olla pari kolme kuukautta, josta hén
vapautuu RL 2c luvun 5 8:n mukaisesti ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan siita puolet.
Tall6in vankeudessa oloaika saattaa olla varsin lyhyt, jopa huomattavasti alle kaksi kuukaut-
ta. Tasta ajasta osa saattaa olla suoritettu arviointikeskuksessa, mika edelleen lyhentaa Naa-
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rajarvellda oloaikaa. Mainitunlaisella henkil6lla ei siten ole edellytyksia osallistua toimintaoh-
jelmaan, joka kestdd kaksi kuukautta (kahdeksan viikkoa). Tilanne on ongelmallinen, silla
ensimmaisté kertaa ehdottomaan vankeuteen tulevat henkildt ovat erityisryhmad, johon inten-
siivinen toimintaohjelma saattaisi olla syyta kohdistaa.

2.2 Toimintaohjelman péaivarytmi

Selva kaistan paiva alkaa kello 7.00 kokoontumisella ryhmatilaan. Joka aamu kaydaan lapi
lyhyt kierros (=aamuviritys), jossa jokainen ryhmaldinen lyhyesti kertoo mitd sind aamuna
kuuluu; milla mielellda on herénnyt ja millaisin ajatuksin aloittaa uutta paivaa. Tasséa vaiheessa
on mahdollista tehda tehtavia tai keskustella. Noin kello 7.50 aloitetaan luento paivan aihees-
ta. Viikon jokaisen pdivan luento liittyy viikon teemaan, jotka vaihtuvat viikoittain. Ohjelman
viikkoteemat ovat:

¢ infoviikko (yleisluontoista tietoa kemiallisesta riippuvuudesta ja rattijuopumuksesta),

e terveys ja fyysiset haitat,

e psyykkiset haitat,

e tunteet,

e sosiaalisuus,

e voimavarat ja toipuminen (kahdella perattaisella viikolla).

Myds AA:ssa kaytettya 12 askeleen toipumisohjelmaa kaydaan viikoittain lapi. Viikot on
suunniteltu siten, etta jokaisen viikon sisélla kaydaan prosessi lapi. Tama tarkoittaa sita, etta
vanki voi aloittaa ohjelman milla ohjelmaviikolla tahansa jolloin h&n saa lyhyen aloitusinfor-
maation.

Kello 9.00-11.00 on keskusteluryhma, jossa pohditaan aiemmin paivan luennolla kasitellysta
aiheesta. Keskustelu etenee ryhmén ohjaajien johdolla. Toimintaohjelman péiva loppuu kello
11.00. lltapaivalla vangit siirtyvat muihin heille osoitettuihin tehtaviin tai toimintaohjelmiin.

Toimintaohjelmassa keskustelun lisdksi kaytetaan yksild- ja ryhmatehtavia. Liséksi vangeilla
on mahdollisuus kayda yksilokeskusteluja joko vankilan paihdetyontekijan tai Selva kaista
ohjaajien kanssa tarvittaessa.

Toimintaohjelma toimii non-stop -periaatteella. Ohjelma on suunniteltu niin, etta uusi vanki
voi aloittaa ryhmassa jokaisen toimintavilkkon maanantaina. Talloin uudelle tulijalle annetaan
aloitusinfo ryhméan toiminnasta ja muista kaytannon asioista. Ohjelma toimii myos kesaaika-
na. Tama osaltaan helpottaa vankisijoittelua, silla kesdaikana muut toiminnot, kuten ammat-
tikoulutus, ovat kesalomalla. Selva kaistan aikana vankia sitoo vankeuslain 8 luvun 2 8:n
mukaan osallistumisvelvollisuus, jolloin tapaamisista ei voi olla poissa muutoin kuin yleisesti
hyvéksyttyjen poissaoloperusteiden nojalla. Tallaisia ovat esimerkiksi sairaus tai muu tarkean
tai erittéin tarkean syyn nojalla myonnetty poistumislupa.

2.3 Vangeille tehtavat testit

Toimintaohjelman aikana tehdaan kaikille ohjelmaan osallistuville vangeille testeja. Osa tes-
teista tehdaan toimintaohjelman alussa ja lopussa, osa vain kerran. Liséksi keratdan vapaa-
ehtoinen palautelomake ohjelman paattyessa.



Mast -testi (Michigan Alcoholism Screening Test) mittaa henkilon alkoholismia. Lomakkeella
on esitetty 25 kysymysta, joihin vastataan joko kylla tai ei. Mikali testitulos on yli viisi pistetta,
tulos viittaa vahvasti alkoholismiin. Testi tehd&én toimintaohjelman alussa.

Dast -testilla (Drug Abuse Screening Test) mitataan henkilon riippuvuutta huumaaviin ainei-
siin (muut kuin alkoholi). Testilomakkeen kysymykset kasittelevat huumaavien aineiden kayt-
to6a 12 viimeksi kuluneen kuukauden aikana. Kysymyksiin vastataan joko kylla tai ei, ja testi
tehdaan ainoastaan toimintaohjelman alkaessa.

Koherenssiskaala on toimintaohjelman alussa ja ohjelman lopussa tehtéva testi. Testissa on
29 kysymysta tai vitettd, jotka kasittelevat elaméad, ihmista ja ympéaristdd. Testi koostuu
kolmesta ulottuvuudesta, ja se mittaa vastaajan koherenssin tunnetta ymmarrettavyyden,
haluttavuuden ja mielekkyyden komponenttien avulla. Vastaus valitaan asteikolla 1-7. Esi-
merkiksi kysymyksessa "Tuntuuko Sinusta, ettet oikeastaan valita siitda, mitd ymparillasi ta-
pahtuu?” vastausvaihtoehto 1 tarkoittaa "hyvin usein” ja 7 "harvoin tai ei koskaan”. Vastaus-
vaihtoehtojen skaalaus joidenkin kysymysten kohdalla voi olla painvastainen. Esimerkiksi
vaitteen "Arkipéivaisten asioittesi hoitaminen on...” osalta vastausvaihtoehto 1 tarkoittaa "sy-
van mielihyvan ja tyydytyksen lahde” ja vastausvaihtoehto 7 merkitsee "tuskallista ja ikavaa”.

Rosenbergin itsetuntoasteikko koostuu kymmenesta vaittamasta. Vaittamat kasittelevat vas-
taajan suhtautumista itseen ja siihen, miten vastaaja kokee itsensa verrattaessa muihin
kanssaihmisiin. Esimerkkeina testin vaittdmistd mainittakoon "Minulla on positiivinen asenne
itse&ni kohtaan.” ja "Olen kykenevéinen tekemé&an asioita yhta hyvin kuin muutkin.” Vastaus-
vaihtoehdot ovat erittdin paljon samaa mielta, samaa mielta, eri mieltd ja erittdin paljon eri
mieltd. Jokainen vastaus on pisteytetty kulloisenkin kysymyksen mukaisesti. Vastauksista voi
saada pisteita joko -2, -1, 1 tai 2. Laskemalla kysymyskohtaiset pisteet lopuksi yhteen, saa-
daan testin lopputulos. Yhteispistemaara voi vaihdella -20 ja 20 pisteen valilla. Mitd enem-
man testi jaa positiiviselle puolelle, sita parempi henkilon itsetunto on. My6s tama testi teh-
daan toimintaohjelman alussa ja sen paatyttya.

Sokrates (Stages of Change Readiness and Treatment Eagerness Scale) muutosvalmiustes-
tissa on 19 vaittamaa, joihin vastataan Likertin 5-portaisella asteikolla: 1=taysin eri mielta,
2=eri mielta, 3=en osaa sanoa, 4=samaa mielta ja 5=taysin samaa mieltd. Jokainen kysymys
kuuluu yhteen kolmesta osa-alueesta, jotka ovat tunnistaminen (yhteensa 7 kysymystd), har-
kinta (yhteensa 4 kysymystd) ja toiminta (yhteensd 8 kysymystd). Tunnistaminen -osa-
alueeseen kuuluvat muun muassa vaittamat "Olen péaihteiden ongelmakayttaja.” ja "Ongel-
mani pahenevat, ellen muuta paihteiden kayttéani nopeasti.” Tunnistaminen osa-alueen vait-
tamat kaikki mittavat sité, onko vastaaja motivoitunut tai myontanyt paihdeongelman olemas-
saolon. Harkinta osa-alueen vaittdmista esimerkkind mainittakoon "Toisinaan pohdin, vahin-
goittaako paihteiden kaytténi muita ihmisia.” ja "Toisinaan mietin kaytanko paihteitd liikaa.”
Taman osa-alueen kysymykset mittaavat sitd, onko vastaaja edes koskaan pysahtynyt poh-
timaan paihteiden kayttéaan. Naiden vaittamien perusteella nahdaan se, onko vastaaja otta-
nut ensimmaistakaan askelta toipumisen suuntaan.

Toiminta osa-alueen vaittdmiin sen sijaan kuuluvat esimerkiksi "En vain ajattele paihteiden
kayttoni muuttamista, vaan olen jo tekemassa sitd.” ja "Olen saanut aikaan joitakin muutoksia
paihteiden kaytdssani ja haluan apua, jotten palaisi entisiin paihteidenkayttétapoihini.” Kysei-
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sen osa-alueen vdittamien perusteella ndhdéén se, onko vastaaja tehnyt joitakin konkreetti-
sia asioita paihteiden kayton lopettamiseksi tai vahentamiseksi. Yhdesta vaitteesta saadaan
1-5 pistettd. Jokaisesta osa-alueesta lasketaan saadut pisteet yhteen. Yhteispistemaara on
19 ja 95 pisteen vdlilla. Saatu pistemaara kuvastaa muutosvalmiuden astetta siten, etta alle
29 pistettéa merkitsee vahaista muutosvalmiuden astetta, 30—49 pistettd matalaa, 50-69 pis-
tettd keskitasoista, 70—89 pistettéd korkeaa ja yli 90 pistettd hyvin korkeaa muutosvalmiuden
astetta. Tasta kuvastuu se, mita suurempi yhteenlaskettujen pisteiden summa on, sitd muu-
tosvalmiimpi henkild on.

3 HAASTATTELUT

3.1 Aineiston kerays

Tutkimusaineisto koostuu tilastollisen aineiston lisaksi laadullisesta haastatteluaineistosta.”®
Haastatteluja tehtiin yhteensa 9 kappaletta, joista vankeja oli kaksi. Kaikki haastattelut suori-
tettiin Naarajarven vankilan tiloissa. Haastattelujen teemat kéasittelivadt muutamien taustaky-
symysten lisaksi ohjelman tavoitteita, keinoja, toteuttamista ja vaikutuksia. Haastattelujen
paéasiallinen luonne on tilastollista aineistoa taydentava.

Ensimmaiset viisi haastattelua toteutettiin 9.-10.2.2011. Yksi haastattelu kesti noin kaksi tun-
tia. Pohjana kaytettiin strukturoimatonta haastattelurunkoa (lite 1). Haastateltavina olivat
Paijat-Hameen Myllyhoitoklinikan johtaja Jouni Lehto, Selva kaista -projektissa tydskentele-
vat paihdeohjaajat Sami Rasanen ja Jari Pirinen, Naarajarven vankilan johtaja Jyri Koivumaa
ja apulaisjohtaja Hannu Virtanen.

Toisena haastattelupdivand 23.2.2011 haastateltiin ylitydnjohtaja Pekka Hynystéa ja kahta
vankia. Vangeille kaytettiin hieman lyhyemp&éa haastattelurunkoa (lite 2) kuin henkilékunnal-
le, mutta teemat olivat samat. Haastatelluista vangeista toinen oli jo toimintaohjelman lapi-
kaynyt, toinen oli ohjelman puolen vélin paikkeilla. Ensiksi valinnan haastateltavista vangeis-
ta tekivat Selva kaistan ohjaajat, silla heilla on paras nakemys ensinnékin siité keitd kyseise-
na haastattelupaivana on talossa kirjoilla. Toiseksi ohjaajia pyydettiin valikoimaan niin sano-
tut keskivertohenkilot. Se, ettéd haastateltaisiin aripaita, joko erittdin negatiivisesti ohjelmaan
suhtautuvaa, kielto -vaiheessa olevaa henkilda tai muutosmotivaatiossaan tai raitistumises-
saan erittain korkealla "leijuvaa”, niin sanotussa raittiushumalassa olevaa henkil6a, ei tuota
tutkimuksen kannalta parasta mahdollista tietoa. Tassa suhteessa molemmat valinnat haas-
tateltavista vangeista onnistui erittdin hyvin. Kolmanneksi ohjaajien toimintaohjelman kautta
saama vankituntemus edesauttoi I6ytamé&an vangit, jotka antoivat suostumuksensa haasta-
teltaviksi. Tutkimuksen objektiivisuuden nékdkulmasta arvioituna haastateltavien vankien
valintatapaan siséltyi yksi riskitekijd. Vaarana on se, haastateltaviksi valikoituu vangit, jotka
antavat keskivertoa myonteisemman kuvan ohjelmasta. Ratkaisuna tdh&n olisi ollut kasvat-
taa haastateltavien vankien lukumaaréd, mika taman tutkimuksen osalta oli tutkimusekono-
misista syistd mahdotonta. Lisaksi haastattelujen paaasiallinen rooli oli kartoittaa organisaa-
tionaalista sopeutumista ja viranomaistoimijoiden ndkemyksia toimintaochjelmasta.

* Tama selvitys eroaa tutkimusotteeltaan muista paihdekuntoutusta kasittelevista haastattelututkimuksista siing,
etta haastattelujen rinnalla on keratty my®os tilastollinen aineisto. Aiemmista tutkimuksista ks. esim. Granfelt 2007;
Karsikas 2005 ja Tourunen — Perala 2004.



Kolmantena haastatteluajankohtana 9.3.2011 haastateltiin Raija Palviaista, joka toimii vakio-
sijaisena toimintaohjelmassa®®. Vaikutustutkimuksen kannalta olisi ollut hyva haastatella
myds vankilan omaa paihdetydn erityisohjaajaa, silla han tekee esitykset apulaisjohtajalle
Selva kaistalle osallistuviksi vangeiksi. Erindisista syistéd haastattelua hanen kanssaan ei
saatu kenttatutkimusajankohtana sovittua.

Tutkimukseen kuului myds yhden paivan mittainen havainnointi. Tutkija osallistui satunnai-
sesti valittuna paivana 29.9.2010 toimintaohjelmaan ulkopuolisen havainnoijan roolissa. Ta-
man tarkoituksena oli ensisijaisesti hankkia esiymmarrys siitd, miten toimintaohjelmaa kay-
tanndssa toteutetaan.

Paivasta jadneen vaikutelman mukaan havainnointi ei vaikuttanut ryhman toimintaan. Kes-
kustelu oli avointa, sen hetkiselle ryhmaélle ominaista. Ryhmatilanteesta keskusteltiin ohjaaji-
en kanssa toimintaohjelman péaatteeksi. Heidan mukaan havainnointi ja ulkopuolinen henkild
ei vaikuttanut keskustelun luonteeseen, vankien esiintymiseen tai muuhun vastaavaan seik-
kaan.

3.2 Henkilokuntahaastattelujen keskeisimmat tulokset

Tassa jaksossa esitetddn ainoastaan henkilokuntahaastattelujen tulokset. Vangeille tehtyjen
haastattelujen tulokset esitetédén jaksossa 3.3. Henkilokunnalle tehdyisté haastatteluista tuli
esiin vankilan vahva sitoutuminen toimintaohjelman toteuttamiseen ja tahtotila sen juurrutta-
miseen yhdeksi vankilan toiminnoksi. Yhteisty6 vankilan ja Myllyhoitoyhdistyksen valilla on
ollut hyvaa ja avointa. Kaikista esiin tulleista asioista ja mahdollisista ongelmista on pystytty
puhumaan ja l6ytamaan toimivat ratkaisut. Myllyhoitoyhdistyksella on vahvat perinteet ja kay-
t&nnot toimia siviilipuolella, ja toimintaohjelman vieminen vankilaymparistoon ja sen arkeen,
jossa toimitaan vankilan sdantdjen ja kaytantdjen mukaan, vaatii jossain méaarin toimintatapo-
jen ja kaytantéjen mukauttamista.

Tassa suhteessa arvioituna toimintaohjelman implementointi on onnistunut erittéain hyvin.
Haastattelujen mukaan ohjelman taytantdénpano ja sopeutuminen onnistui Myllyhoitoyhdis-
tyksen nékokulmasta odotettua paremmin. Vankilan henkildkunnan ndkékulmasta ulkopuoli-
nen toimija ja sen tuoma uusi toimintaohjelma ei aiheuttanut ennakkoluuloja. Naarajarven
vankila on tottunut ulkopuolisiin toimijoihin, ja siten uuden toimijan tuleminen ei koettu on-
gelmalliseksi. Uudesta ohjelmasta tullut palaute oli kahtalaista. Toiset kokivat uuden ohjel-
man hyodylliseksi ja tarpeelliseksi liséksi vankilan tarjoamaan toimintaan. Toki kritiikkia ja
epailyja uutta ohjelmaa kohtaan ilmeni, joskin se on ajan myoéta halventynyt.

Projektin alkuvaiheessa uusi ohjelma heratti kiinnostusta muissa, ohjelmaan osallistumatto-
missa vangeissa. Laitoksessa esiintyi jonkinasteista kiusaamista tai herjaamista. Fyysiseen
konfliktiin asti edenneita tapauksia ei kuitenkaan ole haastateltujen mukaan ollut. Sittemmin
tilanne on tasoittunut, ja ohjelma on mukautunut osaksi laitoksen toimintaa.

26 Toimintachjelman mydhemmassa vaiheessa hanesta tuli henkiléstémuutosten myota ohjelman varsinainen
ohjaaja.
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3.2.1 Tavoitteet
Haastatteluissa pyrittiin kartoittamaan eri viranomaistahojen ndkemyksia ohjelman tavoitteik-

si kirjatusta seikasta eli paihderiippuvaisten vankien auttamisesta ja tietojen antamisesta
koskien kemiallista riippuvuutta sairautena ja siitd toipumisen mahdollisuudesta. Tata kautta
ohjelmalla pyritddn vahentamaéan uusintarikollisuutta ja siitd johtuvan vankilakierteen katkai-
sua, parantaa liikenneturvallisuutta ja sité kautta vahentad liikennekuolemia.

Projektivaiheen tavoitteeksi on asetettu, ettéd projektin aikana toimintaohjelman lapikayneista
vangeista kolmannes raitistuu pysyvasti, toinen kolmannes vahentaa juomistaan konkreetti-
sesti?’ ja kolmas kolmannes hakeutuu mahdollisesti myshemmin paihdehoidon piiriin. Toisin
sanoen ohjelmalla tavoitellaan jonkinlaista vaikutusta kahteen kolmasosaan toimintaohjel-
maan osallistuvista vangeista. Viimeiseen kolmannekseen, eli niihin henkil6ihin, jotka hakeu-
tuvat mahdollisesti myohemmin paihdehoidon piiriin, toimintaohjelmalla ei ole ollut juurikaan
vaikutusta.

Haastatteluissa kuitenkin tuotiin esille konkreettisempia tavoitteita. Ensisijaisena tavoitteena
nahtiin ihnmisen pysayttaminen paihdeasian &arelle. Vangilla saattaa olla jo useita rattijuopu-
muksesta tulleita ehdottomia vankeusrangaistuksia, joiden aikana on saatettu kayda yksittai-
sid keskusteluja paihdeohjaajan kanssa. Talldin on taas tormaétty tuomion lyhyyteen, johon ei
ole mahtunut kuin muutama keskustelu- tai paihdeasian tydstdkerta. Muutoin tuomioaika on
vietetty esimerkiksi ty6toiminnassa. Nain on saattanut jatkua jo vuosia. Haastateltujen mu-
kaan vangit eivat valttAméatta koskaan elamansa aikana ole pohtineet paihteidenkayttdon
liittyvid asioita. Toisaalta kavi ilmi, ettéa vangit eivat ole osanneet hakea apua esimerkiksi sivii-
lipuolella. Toimintaohjelma puoltaa paikkansa vankien tietoa lisaavana foorumina, missa he
saavat informaatiota hoitomahdollisuuksista ja runsaasti paihteisiin liittyvaa tietoa.

Toisena tavoitteena nahtiin paihdekuntoutusprosessin kaynnistaminen. Kuntoutuminen ei
valttamatta ala valittomasti Selva kaistan lapikaytyd, mutta sen nahtiin antavan paljon tyoka-
luja paihdeongelman kasittelyyn siind vaiheessa kun henkild itse on valmis muutokseen.
Haastateltavien mukaan kukaan ei voi olla 160 tuntia ryhméssa siten, ettd henkild kieltaisi
ongelman, ei puhuisi lainkaan asiasta tai ei ryhtyisi pohtimaan paihdeasiaa. Verrattaessa
tuntimaarallisesti lyhyempiin paihdekuntoutusohjelmiin, niiden vaikutus tdssa suhteessa saat-
taa olla heikompi: ohjelma saattaa loppua ennen kuin henkilén kieltovaihe® on edes paatty-
nyt. TAman seurauksena henkilon toipumisprosessi tuskin kaynnistyy.

Haastateltavia pyydettiin esittdmé&an ndkemyksensa siitd, ovatko tavoitteet kohtuullisia oh-
jelman kestoon nahden. Tavoitetta yhden kolmasosan raitistumisesta pidettiin erittéin vai-
keana saavuttaa, kun otetaan huomioon asiakaskunta ja sen moniongelmaisuus. Muiden
tavoitteiden, kuten vangin pysayttaminen paihdeproblematiikan &&relle, saavuttamista pidet-
tiin sité4 vastoin erittdin realistisena. Haastateltavat nakivét, etta ohjelma on riittavan pitka ja
oikeassa suhteessa rattijuopumuksesta tuomittujen vankeustuomioiden keskimaéraiseen
pituuteen nédhden. Erittdin tarkeana nahtiin se, etta vangille jaa aikaa asioiden prosessoimi-
seen ennen vapautumista. Haastateltavien mukaan ohjelma vaistamatta antaa vangille tyo-

2 Oman kysymyskokonaisuutensa tdsséa yhteydessd muodostaa se, onko tdma tavoite tulkittavissa niin, ettei
vanki endéd syyllisty uusiin rattijuopumuksiin vai vahentyykd alkoholink&yttd, mutta siitd huolimatta uusia ratti-
juopumustuomioita tulee.

® Termi tarkoittaa sita, etta henkilo kieltaa paihdeongelman olemassa olemisen.
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kaluja paihdeasian kasittelyyn. Vastauksissa tuotiin myos esille se, ettd koko toimintaohjel-
man kesto, 160 tuntia kasitellaan ainoastaan paihdeasiaa, mika nahtiin erittéin tervetulleena
muutoksena muihin toimintaohjelmiin verrattuna. Ohjelman pituus oli haastateltavien mieles-
ta sopiva seka tunti- etté viikkkomaarallisesti arvioituna.

Kysyttdessa vangin mahdollisuuksia saavuttaa toimintaohjelman tavoitteita, haastateltavat
olivat optimistisia. Varsinkin ne henkilét, joiden kohdalla toipumisprosessi kaynnistyy, mah-
dollisuudet nahtiin melko hyvind. Tassa yhteydesséa nousi esiin vapautumisen aika ja siviilis-
sa vastassa oleva sosiaalinen ympaéristd. Vapautumisen lahestyessa vankilan oman paihde-
tyontekijan rooli korostuu, jotta pystyttaisiin rakentamaan kullekin vangille mielekas jatkumo
siviilipuolella tehtdvan paihdetyon piiriin. Vapautumishetken valmisteluun toimintaohjelman
tyontekijat osallistuvat vain yksittaisissa tapauksissa®®. Lisdksi haastatteluissa nousi esiin
huoli siitd, onko vapautuvilla vangeilla riittava tuki selviytyakseen arjesta. Monessa tapauk-
sessa rattijuopot ovat sosiaalisesti syrjaytyneitd, ja vapautuvat ymparistoon joka altistaa
paihteidenkaytolle ja sita kautta syyllistymista uusiin rattijuopumustuomioihin. Mikali ei onnis-
tuttaisikaan vaikuttamaan vangin paihteidenkaytt6on parhaalla mahdollisella tavalla, my6n-
teisena piirteend nahtiin myos se, jos ohjelman avulla saadaan uusimissyklia pidennettyé.

3.2.2 Keinot, ohjelman hyvét ja huonot puolet
Myllyhoidolliseen tydotteeseen kuuluu, etta ainakin toisella ohjaajista on oma toipumiskoke-

mus paihderiippuvuudesta. Tama nahtiin kiistattomana ohjelman vahvuutena. Tata kautta
mahdollistuu ryhmaan tulevien luottamuksen saavuttaminen nopeammin luoden samalla
positiivisen, elavan esimerkin onnistuneesta toipumisen mahdollisuudesta. Oman toipumis-
kokemuksen kautta ohjaaja osaa helpottaa ryhmalaisia kasittelem&an eri asioita, silla toipu-
misprosessin vaiheet ovat kaikille kutakuinkin samat, jolloin ohjaaja pystyy ymmartamaan
ryhmaldisen ajatuksia ja tunnetiloja. Lisaksi ohjaaja pystyy kommunikoimaan samalla "kielel-
1&" ryhmalaisten kanssa ja siten helpottamaan heidankin puhumistaan.

Toimintaohjelmassa kaytettyjen keinojen suhteen arvioituna haastateltujen mielesta toimin-
taohjelmassa ei ole mitédén turhaa tai ylimaaraista. Myoskin paivan rakenne koettiin hyvaksi
ja toimivaksi. Projektin alkuvaiheessa ohjelma haki muotoaan, mutta vakiintui suhteellisen
nopeasti. Arvioinnin kannalta erittdin hyva asia on, etta ohjelman puitteet ja toteutus ovat
vakiintuneet suhteellisen varhaisessa vaiheessa. Tall6in arvioinnin kohteena on aidosti sama
ohjelma niin projektin alkuvaiheessa kuin myt6hemmassa vaiheessa. Taman myotéa tulosten
vertailtavuus paranee. Haastatteluissa kuitenkin tuli esiin tarve ohjelman monipuolistamiselle.
Ehdotettuja uusia toimintamuotoja olivat mahdollisuus tarjota yksilékeskusteluja® ja rakentaa
ympaéristo sellaiseksi, ettéa esimerkiksi rentoutuksen toteuttaminen mahdollistuisi. Lisaksi tuo-
tiin esille, ettd ohjelman pitéisi antaa liikkumavaraa esimerkiksi ohjaajan omien vahvuusalu-
eiden mukaisesti. Esimerkiksi ohjaaja voisi kayttdd toiminnallisia tyoskentelytapoja jossain
maarin ja sopivissa kohden paivaohjelmaa, mikali ohjaajan vahvuusalueisiin kyseinen ty6s-
kentelytapa kuuluu.

29 Tutkimusajankohdan jalkeen vankilan kanssa oli tehty uusi linjaus tdssé asiassa, mink& mukaan ohjaajilla on
aktiivisempi rooli vapautumishetken valmistelussa.

%0 Yksilokeskusteluja on sittemmin ryhdytty tarjoamaan iltapaivaisin. Tatd mahdollisuutta ei vield tutkimusajankoh-
tana ollut olemassa.
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Haastattelujen mukaan vangin tuleminen ohjelmaan ohjattuna luo haasteita ryhmén ohjaajille
erityisesti ohjelman alkuvaiheessa. Asia nayttaytyy muutosvastarintana ja pitkdan kestavana
ongelman kieltona. TAma kuitenkin nahtiin positiivisena haasteena ja prosessin kdynnistami-
sen kannalta hyvand. Haastatteluissa kuitenkin nahtiin, ettd toimintaohjelma on pystynyt he-
rattelemaan vankia sen verran paljon, ettd motivaatio jaa positiiviseksi toimintaohjelman lo-
puttua huolimatta siitd mink& tasoinen motivaatio ohjelmaan tulijalla on ollut. Huomattavaa
on, ettd vasta seurantatutkimusvaiheessa pystytddn varmuudella todentamaan se, mika oh-
jelman tosiasiallinen vaikutus on ollut uusintarikollisuuden suhteen arvioituna.

Haastateltujen mukaan muutosvastarinta néhtiin myos hyvana asiana. Jos henkildlla on voi-
makas muutosvastarinta, on nahtavissa, ettd henkildssa on potentiaalia ja sarméa muuttaak-
seen eldménsa suunnan. Ratkaisevinta tdssé tapauksessa on, ettd saadaanko vastarinta
muutettua voimaksi itsensé kannattamiseen ja ongelmien ratkaisemiseen.

Toimintaohjelma koettiin kaikkien haastateltavien mielesta tarpeelliseksi. Uuden toimintaoh-
jelman myota lyhyttd tuomiota suorittavat rattijuopumuksesta tuomitut henkilt eivat voi kat-
ked ongelmaa esimerkiksi tydtoiminnan taakse. Selva kaistan my6ta ryhdyttiin Naarajarven
vankilassa tietoisesti puuttumaan péaihdeongelmaan yhtélailla kuin muiden elaméanalueiden
ongelmia kasittelevissd toimintaohjelmissa. Esimerkkind mainittakoon Cognitive Skills -
ohjelma tai seksuaalirikollisille suunnatut toimintaohjelmat. Hyvana asiana pidettiin, sita Sel-
va kaista tavoittaa useita vankeja kerralla. Ryhman tavoitekoko on kymmenen vankia. Toi-
mintaohjelman toteuttaminen non-stop -periaatteella edesauttaa vankien tavoittamista.

Haastatteluissa tuotiin myos esille vankilan oman péaihdetyontekijan resurssien niukkuus.
Rattijuopumustuomiot ovat paasaantodisesti alle puolen vuoden tuomioita, jolloin vankilan
oma pdaihdetydntekija ei valttdmatta ehdi tavata lyhytta tuomiota suorittavaa henkiléa kuin
yksittaisia kertoja laitoksessa oloaikana. Lyhyttd tuomiota suorittaville suunnattu, tuntimaaral-
lisesti pitkédkestoinen ohjelma antaa paremmat lahtékohdat puuttua paihdeongelmaan.

Vankihierarkian merkitysta tuotiin myos tassa yhteydessa esille. Vankihierarkiassa ratti-
juopumustuomiota suorittavat ovat yksi alimpiin hierarkiatasoihin kuuluva ryhma. Hierarkia
iimenee esimerkiksi vankien véalisessa kanssakdymisessa. Tama voi vaikuttaa vangin asen-
teeseen omaa tuomiota kohtaan; rattijuopumustuomiota suorittava voi alkaa vahatella omaa
tuomiotaan, ettei siind mitdan kun vain ratista tuli, jolloin rattijuopumuksen taustalla oleva
paihdeongelma jaa kasittelematta.

Haastateltavia pyydettiin erittelemaan toimintaohjelman hyvid ja huonoja puolia. Erittdin hy-
vana puolena nahtiin ohjelman toimiminen non-stop -mallilla. Taméa on sindnsa uusi toimin-
tamalli vankeinhoidossa. Non-stop luo joustavuutta vankien sijoitteluun ja se tavoittaa luku-
maarallisesti paljon vankeja esimerkiksi vuoden aikana verrattuna tilanteeseen, ettd ohjelma
toteutetaan esimerkiksi kolme kertaa vuodessa. Jatkuvalla sisdanotolla ohjelmaan tavoite-
taan enemman henkiloita, joille interventio on tarpeellinen varsinkin kun kyseessa on rikos-
ryhma, jonka vankeuteen tuleminen on yhtaalta jatkuvaa ja toisaalta sattumanvaraista.

Lisaksi se saastdd ryhman ohjaajien resursseja. Ryhma perustetaan ainoastaan kerran
(esimerkiksi tassa tapauksessa projektin aloitusvaiheessa Naarajarvelld), jonka jalkeen ryh-
man "perinne” tai "kulttuuri” siirtyy jo rynmassa olevien kautta ryhmééan tulevalle. Tama saat-
taa osaltaan lyhentaa esimerkiksi ryhmaan tulleen kieltovaihetta, silla muiden ryhmalaisten
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palaute toimintaohjelman juuri aloittaneelle on haastateltujen mukaan suoraa ja valitonta.
Talla saattaa olla merkitystd esimerkiksi ohjelman kykyyn aikaansaada muutoksia vankien
kayttaytymisessa. Suorapuheisuus ryhmassa oli havaittavissa havainnointipdivan ryhmassa.
Toki ryhman luonne ja dynamiikka vaihtelee kulloisenkin ryhman mukaan.

Ohjelma nahtiin erinomaisena vasteena rangaistusajansuunnitelmiin ja lisdresurssina niiden
eteenpain viemiseksi ja toteuttamiseksi vankilassa. Lisdarvoa projektivaiheessa on tuonut se,
ettd se on ulkopuolisen tahon toteuttama. Haastatteluissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta
mikali toiminta olisi jarjestetty vankilan resursseilla, toimiminen ymparivuoden olisi ollut mah-
dotonta. Nyt toimintaohjelma on pydrinyt keskeytyksetta, ja se on luonut liikkumavaraa vanki-
lan arkeen. Avovankilassa erityisesti kesat ovat ongelmallisia mielekk&an toiminnan jarjes-
tamisen kannalta, milloin esimerkiksi koulutus on kiinni. Lisdksi ulkopuolisen toimijan organi-
soimaan toimintaohjelmaan ei liity viranomaistaakkaa, joka ilmenee vankien ja henkilokun-
nan valilla ja joka saattaisi joissakin tilanteissa hankaloittaa ohjelman onnistumista, mikéali
ohjelmaa tarjottaisiin rangaistuksia taytant66n panevan tahon voimin.

Luottamus vankilan taholta toimintaohjelman toteuttajia kohtaan on vahva. Ulkopuolisen toi-
mijan vetdmaan ohjelmaan saattaa liittyd epavarmuustekijana se, ettd ryhmatilanteessa tulee
iImi asioita, jotka johtaisivat kurinpidollisiin toimiin vankilassa. Kuitenkin luotettiin Myllyhoidon
asiantuntemukseen, ja nahtiin, ettd jos jotain vankilan sdantdjen vastaista ryhmassa tapah-
tuu, tulee se asianmukaisesti saatettua my6s vankilaviranomaisten tietoon. Tassé suhteessa
tarkedssa roolissa on ollut luoda projektin aloitusvaiheessa yhteiset linjaukset ja nakemykset
asioihin. Myds avoin kommunikaatio vankilan ja Myllyhoitoyhdistyksen valilla on edesauttanut
taman tavoitteen saavuttamista. Vankilan puolelta erittdin hyvané asiana pidetaan ohjelman
saanndllisyytta ja keskeytymattomyyttd. Liséksi ohjelman lapikdayneiden vankien lukumaara
on yllattanyt vankilan henkilokunnan positiivisesti. Yksittaisend vankeja koskevana hyvana
puolena haastatteluissa nostettiin esiin rangaistuskausien syklin pidentdmistda. Useimpien
vankien kohdalla on havaittavissa tietynlaista saéannénmukaisuutta rangaistuskausien valilla.
Yksistd&n sen ajan pidentyminen, mika kuluu vapautumisesta seuraavan rangaistuskauden
alkuun, nahtiin positiivisena, toimintaohjelman aikaansaamana tuloksena.

Hyvana puolena pidettiin myds Myllyhoidollista suoraa lahestymistapaa asioihin seka toisen
ohjaajan oman toipumiskokemuksen tuomaa nakemysta. Toimintaohjelma itsessaan nahtiin
kokonaisuutena selkeana, tiiviina ja riittavan pitk&né kokonaisuutena. Ulkopuolinen toteuttaja
on pystynyt takaamaan sen, ettei ohjelma katkea esimerkiksi ohjaajien sairastumistapauksis-
sa tai heidan lomiensa aikana. Toiminnan laadusta kertoo ohjelman toimiminen ennakko-
odotuksia paremmin. Tasta viestii jo huomattavan pieni keskeyttaneiden lukumaara. Ohjel-
man tutkimusajankohtaan mennessa oli keskeyttanyt kuusi vankia, joista yhdenkaan kohdal-
la keskeyttamisen syyné ei ollut toimintaohjelma sinéansa. Myllyhoidon henkilékunnan haas-
tattelujen mukaan ohjelman on lapikaynyt useita sellaisia henkil6itd, joiden alkutilanne ryh-
masséa parjaamisen kannalta naytti epavarmalta. Kuitenkin he selvittivat koko toimintaohjel-
man lapi.

Haastatteluissa tuotiin esille huomio siita, ettd mikali paihdeongelmaan puututaan vankeus-
aikana, on se yhteiskunnalle varsin edullista. Tarkastellaan esimerkiksi vuoden 2010 kustan-
nusten jakautumaa rikosseuraamusalalla; vuonna 2010 rikosseuraamusalan bruttokustan-
nukset olivat 238,78 miljoonaa euroa. Vangeille jarjestettava toiminta, koulutus, ohjelmatoi-
minta, tyotoiminta, yksilétyd ja vapaa-ajan toiminta mukaan luettuina, aiheutti 18,8 miljoonan
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euron kustannukset. Kaikkiaan tama on 8,5 prosenttia rikosseuraamusalan kokonaiskustan-
nuksista.® Talla hetkella Selva kaistaa toteutetaan ulkopuolisen rahoituksen turvin, joten sen
kustannusvaikutukset eivat nay rikosseuraamusalan kustannuksissa tassa. Liséksi haastatte-
luissa tuotiin esille ndkemys siitd, etta vankilassa toteutettu paihdetyd, nainkin intensiivisena
kuin Selva kaista -ohjelma on, on yhteiskunnan kannalta edullista. Vastaavan mittainen paih-
dekuntoutusjakso siviilipuolella arvioitiin huomattavasti vankeusrangaistuksen yhteydessa
suoritettavaa kuntoutusjaksoa kallimmaksi.

Ongelmakohdaksi haastattelujen mukaan nahtiin projektin alkuvaiheessa ilmenneet epailyk-
set vankilan oman henkilékunnan taholta ulkopuolelta tulevaa, vankilamaailmassa uutta toi-
mijaa kohtaan. Ulkopuolinen toimija osaltaan koettiin uhkana oman tydn nékdkulmasta tar-
kasteltuna. Vievatké ne meilta tyot -tyyppiset pohdinnat olivat kyseisené aikana yleisid. Epai-
lykset ovat sittemmin halvenneet projektin alkuvaiheen tiedottamisen ja tiedotustilaisuuksien
myota.

Yhtena ohjelman ongelmana tuotiin esille, ettéd ihmisia joille toimintaohjelma olisi todella tar-
ked, ei ehdi sitd kaymaan tuomion lyhyyden vuoksi. Tallaisia henkil6ité lipuu koko ajan ohit-
se, joita ei pystyta ohjelmaan kaappaamaan mukaan. Ongelma on erityisesti ensikertalaisten
kohdalla; he paasevat vapauteen istuttuaan % vankeusajasta, ja rattijuopumustuomioiden
kohdalla tima saattaa tarkoittaa sitd, ettd paasee vapauteen kuukauden puolentoista jal-
keen. Talloin vanki ei valttAmatté ohjaudu ohjelmaan, koska ei ehtisi sita kdymaan kokonaan.
Toisaalta haastatteluissa tuotiin esille, ettd nimenomaan ensikertalaiset olisivat erittain tarkea
ryhma saada toimintaohjelmaan mukaan. Tall6in saavutettaisiin paras mahdollinen hetki ih-
misen pysayttamiseksi ongelmansa aarelle.

Vankivahvuus vaihtelee vankilassa jonkin verran, jolloin Selva kaista kilpailee vangeista
muun toiminnan kanssa. Naarajarvella sijoittumista toimintaohjelmaan on priorisoitu. TAméa
tarkoittaa sita, ettd mikali ohjelmaan sopiva henkil6 vankilaan saapuu, hénet pyritaan sijoit-
tamaan Selva kaistaan. Ohjelman priorisointi tosin saattaa tydtoiminnassa aiheuttaa lisa-
haasteita tbiden jarjestelyssa. Projektin aikana asia ei kuitenkaan ole muodostunut ongel-
maksi, vaan vankila on tietoisesti panostanut hydédyntamaéan ulkopuolisen toimijan mahdollis-
tamaa lisaresurssia. Vangille tehtavasséa rangaistusajansuunnitelmassa arvioidaan muiden
asioiden muassa paihderiippuvuutta. Suunnitelmassa asetetaan myds tavoitteet, joiden to-
teutumista seurataan.®? Haastatteluissa tuotiin esille se, ettd Selva kaista -toimintaohjelman
avulla voidaan aidosti tuottaa vastinetta rangaistusajansuunnitelmaan kirjattuihin paihdeasioi-
ta koskeviin tavoitteisiin ja toimia niiden mukaisesti. Vankilassa on mygs tiedostettu se, etta
juuri hoitamaton paihdeongelma aiheuttaa vankilaan palaamista, jolloin ensisijaiseksi tavoit-
teeksi on nahty rikosten uusimiskierteen katkaisu.

3.2.3 Toteutuminen ja kehittamiskohteet
Haastateltujen mukaan toimintaohjelma on sopeutunut Naarajarvelle erinomaisesti. Naara-

jarvella on totuttu ulkopuolisten toimijoiden toteuttamiin ohjelmiin, jolloin ulkopuolinen toimija
itsessaan ei tuottanut ennakkoluuloja tai -k&sityksia. Toimintaohjelma on myds l6ytanyt hyvin
paikkansa vankila-arjessa. Se, ettd henkild on aamupéivan toimintaohjelmassa ja iltapaivan
jossain muussa hénelle osoitetussa toiminnassa, ei ole osoittautunut ongelmalliseksi.

31 Rikosseuraamuslaitos 2011, 11.
2 Ks. rangaistusajan suunnitelman sisalléstad Mohell — Pajuoja 2006, 69—72.
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Haastattelujen mukaan ohjelma on toteutunut hyvin ja yhteisty6é vankilan ja Myllyhoitoyhdis-
tyksen valilla on toiminut hyvin. Nakemyksen jakoivat sek& vankilahenkilokunta ettéa Myllyhoi-
toyhdistyksen tyontekijat. Positiivista oli, ettd ohjelma toimii hyvin vaikka ryhmé&koko on van-
kilan muihin toimintaohjelmiin nahden suuri. Ohjelma ei ole pysahtynyt kertaakaan aloittami-
sen jalkeen. Vankilan henkildkunnan puolelta nousi vahvasti positiivisena asiana esiin se
vankien maara, minkd ohjelma on tavoittanut. Ohjelmassa on jatkuvasti 10 paikkaa tarjolla.
Runsaasti vankeja on kaynyt ohjelman lapi ja keskeyttdmisprosentti (noin 6 %) on &arimmai-
sen pieni.

Toimintaohjelman tavoitteena on vahentda uusintarikollisuutta ja sitd kautta katkaista toistu-
vista rattijuopumustuomioista aiheutuva vankilakierre. Haastatteluissa nousi esiin kaksi seik-
kaa, joiden néahtiin saavan aikaan muutoksia vangin asenteissa pdaihteidenkaytt6a kohtaan.
Ensimmaisena nostettiin esiin vertaisuus. Osallistuminen ryhmé&muotoiseen toimintaan aut-
taa vankia havaitsemaan sen, ettei ole yksin ongelmansa kanssa. Toisaalta vankeusaikana
ryhméassa puhumisen ja toimimisen avulla voidaan madaltaa kynnysta hakeutua ryhm&an
siviilissa.

Toisena muutosmotivaatiota herattelevana seikkana haastatteluissa tuotiin esille faktatiedon
lisdantyminen, toisin sanoen ohjelmassa annetaan tietoa esimerkiksi paihteidenkayton hai-
toista, sen aiheuttamista sairauksista ja hoitomahdollisuuksista. Haastatteluissa tuotiin esille,
ettd usean vangin kohdalla toimintaohjelma saattaa olla se, jopa ainutkertainen hetki ela-
massé, jolloin asioista puhutaan selvin pain.

Tiedon lisdaantyminen tuotiin esille myds kysyttdessa vangin mahdollisuuksia katkaista ratti-
juopumustuomioiden aiheuttama vankilakierre. Arvioinnin kannalta on syyta antaa painoar-
voa myads sille, ettd henkild pystyisi vahentdma&éan paihteidenkayttdéa siind méaarin, ettei syyl-
listy enda rattijuopumuksiin. Haastateltavien mukaan jotkut ovat tiettavasti syyllistyneet uusiin
rattijuopumuksiin vapauduttuaan. Sen sijaan osa on ollut jalkeenpé&in yhteydessé Selva kais-
ta ohjaajiin ja kertonut miten mukavasti menee.

Toimintaohjelma nahtiin myos vahvana heréatteena. Yhtaalta tuotiin esille, ettd ohjelman lapi-
kayminen olisi ensiarvoisen tarkeaa ensimmaista kertaa vankilassa olevien kohdalla. Toi-
saalta nahtiin, ettd etenkin ensikertalaiset nuoret ovat haasteellinen ryhma, jolla muutosmoti-
vaatio ei valttdmaétta ole virinnyt. Lisaksi tuotiin esille, ettd mahdollisuus kdyda Selva kaista
uudelleen olisi hyva niin henkilon itsensa kuin koko ryhman prosessin kannalta. Mik&li henki-
16 tulisi uudelleen toimintaohjelmaan, toisi se esimerkin siitd, ettd vannomisestaan huolimatta
syyllistyi uudelleen rattiin. Tama erityisesti niiden kohdalla, jotka syyllistyvat uuteen ratti-
juopumukseen toimintaohjelman ja vapautumisen jalkeen. Heidan kohdallaan voidaan puhua
aidoista rikoksen uusijoista®®. Uudelle rangaistuskaudelle saapuminen voi johtua myds niin
sanotuista vanhoista rateista, jolloin tuomio tulee taytantoon pidemmalla viiveella.

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd parhaimman mahdollisen tuloksen saavuttamiseen vaikut-
taa toimintaohjelman niin sanottu oikea aikaisuus ja oikea aikainen interventio vangin ela-
massa. Valttamatta nuorella, ensi kertaa vankeudessa olevalla henkil6lla tarve elamanmuu-

% Uusintarikollisuudesta ja rikoksen uusijoita koskevasta maarittelysta ks. Hypén 2004, 8.
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tokseen ei ole ajankohtainen. Osittain skeptisesti suhtauduttiin my@s runsaasti aiempia ran-
gaistuskausia omaavan henkilon tarpeeseen etsiad elamanmuutosta. Sen sijaan, mikali vanki
on ollut aiemmin hoidossa péaihteiden takia tai yrittanyt paasté eroon péihteistd, toimintaoh-
jelma voi toimia hyvané herétteena.

Useimmilla Selva kaistan lapikayneilla vangeilla toimintaohjelma on sijoittunut vankeusajan
keskivaiheille. Kysymyksessa ovat lyhytta tuomiota suorittavat henkil®t, jotka aloittavat taloon
tultuaan melko valittdémasti toimintaohjelmassa. Vangeista valtaosalla vankeusaika jakaantuu
siten, ettd he ovat talossa 1-2 viikkoa, jonka jalkeen aloittavat toimintaohjelman. Selva kais-
tan jalkeen heille jaa viela 1-2 viikkoa vankilassaoloaikaa ennen vapautumista. Paras mah-
dollinen tilanne olisi ohjelman painottuminen erityisesti pitk&d& tuomiota suorittavien kohdalla
tuomion loppupuolella. Talléin henkildlle jaisi esimerkiksi 2—3 viikkoa aikaa prosessoida asioi-
ta ennen vapautumistaan.

Toimintaohjelman olemassaolo muissakin vankiloissa nahtiin mahdollisena. Arvioitiin, etta
sopiva maara ohjelmaa olisi tarjota yhdessa vankilassa kullakin rikosseuraamusalueella.
Avotaloissa ohjelma pystyy toimimaan nopean vasteen periaatteiden mukaisesti. Non-stop -
periaate tdhan yhdistettynd mukautuu hyvin eri tilanteisiin, ja sitd kautta vangit voidaan sijoit-
taa nopeammin rangaistusajansuunnitelman mukaisiin toimintoihin. Poissuljetuksi ei néhty
sitdkaan, etta tehtaisiin uusi samantyyppinen kokeilu suljetussa vankilassa. Lisaksi kokeiluna
voisivat olla yleispaihdeohjelmalle tyypilliset sekaryhmat rikostaustaisuuden nakokulmasta
arvioituna.

Talla hetkella toimintaohjelma on rattijuopumustuomioista ehdottomaan vankeuteen tuomi-
tuille henkiléille. Tuomio on siten yhdistava tekija ja vangit kokevat olevansa tasavertaisia
ryhmassa. Suurella osalla toimintaohjelman kayneistd on myds muuta rikoshistoriaa taustal-
laan, tata kautta ohjelmassa on jossain méaarin yleispaihdeohjelmalle ominaista rikostaustai-
suuden moninaisuutta. Ryhmalaisten erilaiset rikostaustat saattavat altistaa ryhman vastak-
kainasetteluille ja jopa aika ajoin konflikteille. Haastatteluissa todettiin, ettd ohjelma olisi ken-
ties parempi pitaa rattijuopoille suunnattuna. Talldin se helpottaa ryhmaan tulevan asemaa,
ja ryhmaytymista yleisemminkin. Mikali ohjelma olisi yleispaihdeohjelma, haastattelujen mu-
kaan, rynman koheesio karsisi ja ryhmaan tulisi haastavampia asiakkaita. Haastateltavat
nostivat vastauksissaan esiin ryhmaturvallisuus nakdékohdat, silla vankihierarkia on vahvasti
esilla vankilan arkipaivassd. Haastatteluissa ei kuitenkaan esitetty epdilyja siita, etteivatko
ammattitaitoiset ohjaajat pystyisi viemaan ohjelmaa l&pi vankien erilaisista rikostaustoista
huolimatta.

Haastateltavia pyydettiin yksildimaan kitkatekijoita, jotka ovat vaikuttaneet toimintaohjelman
ja sitd kautta ulkopuolisen tahon toimintaan vankilaympéaristossa. Jossain maarin ongelmia
vankien ohjautuvuudessa toimintaohjelmaan on aiheuttanut esimerkiksi niiden yksittaisten
henkildiden poissaolot, ketké toimivat avainhenkildind tassé prosessissa. Mikali arviointikes-
kus on osoittanut osallistumaan Selva kaistaan, ohjautuvuus toimintaohjelmaan ei muodostu
ongelmalliseksi. Huomattavaa on, ettd kaikki vangit eivat suinkaan tule arviointikeskuksen
kautta vaan osa saapuu siviilista itse ilmoittautuen. TAma aiheuttaa ohjelmaan haavoittuvuut-
ta, mutta ohjelmaan ohjautunutta vankimaaraa kokonaisuutena tarkasteltuna, edella mainittu
yksittéinen tekija ei ole aiheuttanut ongelmia. Mikali ohjelmaa tarjotaan vankeinhoidossa jat-
kossa, on huolehdittava sijaisjarjestelyista ja avainhenkildiden sitouttamisesta toimintaohjel-
maan. Haavoittuvuus tunnistettiin myos vankilan henkildkunnan puolelta. Haastatteluissa tuli
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esille, ettd mikali ohjelmaa olisi tarjottu vankilan oman henkilékunnan toimesta, ohjelma olisi
keskeytynyt usein.

Ensisijainen kehittdmiskohde haastateltujen mukaan on jatkumon rakentaminen vapautumi-
sen jalkeiseen aikaan, jolloin vanki saisi tukea aidosti paihteettomaan elaméntapaansa. Toi-
mintaohjelmaa toteutetaan laitoksessa, jossa edellytetddn paihteettomyytta. Talldin voidaan
puhua "linnapdihteettémyydesta” ja paihteettdmyys ei ole oman valinnan tulos. Riskitekijana
tdssa on, ettéd vangille muodostuu illuusio toimintaohjelman aikana paihdeproblematiikan
hallinnasta. Tasta syysta toimintaohjelman ulottaminen siviiliin olisi ensiarvoisen tarkeaa.

Vapautuminen muodostaa ohjelman onnistumisen kannalta arvioituna kriittisen pisteen, jossa
vankilan oman paihdety6 panos on tarkea. Onnistuneen ja hallitun vapautumisen turvaami-
seksi toimintaohjelma ja vankilan oma paihdety6 pitaisi ndhda toisiaan tdydentavina element-
teind, ei toistensa kilpailijoina. Tutkimusajankohtana toimintaohjelman ohjaajat eivat aktiivi-
sesti osallistuneet vapautumissuunnitelman laatimiseen, vaan jatkumon rakentaminen oli
vankilaviranomaisten vastuulla. Yksittaistapauksissa ohjaajat ottivat selvaé vapautumispaik-
kakunnalla tarjolla olevien ryhmien yhteystietoja tai selvitelleet vapautumiskunnan kanssa
maksusitoumusasioita. Jalkimmé&inen on koskenut vankeuden jalkeistd aikaa. N&in ollen
vankeuden aikainen vangin asioita koskevien kontaktien hoitovastuu oli vankilahenkilokun-
nalla. Sittemmin toimintakulttuuri on muuttunut ja Selva kaista -ohjaajat ovat tulleet merkitta-
vampaan rooliin hoitojatkumon rakentajina ja toimintaohjelma aktiivisempana toimijana van-
gin vapautumisen valmistelussa. Hallitun vapautumisen ndkdkulmasta muutos on positiivi-
nen, silla viela tutkimusajankohtana ainoa mita ohjaajat voivat tehda oli motivoida vankia
toimintaohjelman loppuviikoilla hakeutumaan paihdepalvelujen piiriin vapauduttuaan.

3.2.4 Tasméohjelma vai yleisluontoinen paihdeohjelma?
Haastateltavien mielesta toimintaohjelma voisi toimia samankaltaisena my6és muissa vanki-

loissamme. Yleisesti nahtiin, etta varsinkin tdssa muodossa paras paikka tarjota Selva kaista
toimintaohjelmaa olisi avovankilat. Ensinnékin ohjelmaa on nyt testattu avotaloissa, ja aina-
kin ohjaajien ja vankilaviranomaisten saama ndkemys ja kokemukset siitd ovat positiivisia.
Toiseksi téllainen ohjelma on helppo sijoittaa avolaitoksen paivarytmiin, silla avotalossa ol-
lessaan vangit sitoutuvat toimintaan tietyn tuntimaaran viikossa. Kolmanneksi suljetuissa
taloissa rattijuopumustuomion suorittajia on véhemman. Liséksi vankihierarkkinen paine siel-
l& on tuntuvampi, ja leimautuminen siella tapahtuu voimakkaammin kuin avolaitoksessa. Mi-
kali toimintaohjelmaa tarjottaisiin suljetussa vankilassa, ohjelmalla aikaansaatu mahdollinen
motivaatio ja teho ovat omiaan haviamaan. Suljetussa vankilassa suoritettavat tuomiot voivat
olla pitkia. Mikali toimintaohjelmaa tarjotaan vankeuden alkuvaiheessa, joidenkin henkildiden
kohdalla voi kulua pitkéa aika ennen kuin pdasee kokeilemaan asioita siviilissa. Toisaalta jos
ohjelmaa tarjotaan laitoksessa oloajan loppupuolella ja laitospainteetontd aikaa on kertynyt
kauan, vanki on saattanut unohtaa paihteiden aiheuttamat haitat. Talldin muutosmotivaation
aikaansaaminen voi osoittautua haasteelliseksi.

Haastatteluissa tuli vahvana nakemys, ettéa rattijuopumus on yhdistava tekija, jolloin toiminta-
ohjelman pitéisi olla suunnattu rikosnimikkeen mukaisesti. Nakemysta perusteltiin vahvalla
vankihierarkialla ja helpottaa ryhman painetta kun ennalta tiedetaan, etta kaikilla on ratti-
juopumus taustalla. Rattijuopoille suunnattua ohjelmaa perusteltin myo6s silla, ettéd ryhmay-
tyminen helpottuu ja sitd kautta mahdollisten ongelmien ilmeneminen vahenee. Ongelmien,
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vastakkainasettelujen ja konfliktien ilmentyesséa ohjelma tyollistdd paljon ihmisid. Toisaalta
nahtiin, etta olisi tarvetta erilaiselle paihdeohjelmalle kuin mitd vankeinhoidon piirissa tana
paivana on. Esimerkkind mainittiin paihteettéméat osastot, joilla on toimintaohjelmia ja joissa
osallistujat ovat rikostaustaisuudeltaan erilaisia.

Jossain maarin haastatteluissa pohdittiin sitd, pitaisikd niin sanotut huumekuskit erottaa pe-
rinteisista alkoholin aiheuttamista rattijuopumuksista. Osa haastatelluista ei nahnyt eroa sen
suhteen, mik& aine riippuvuuden taustalla on. Osa toi esiin huumeiden kayttajien maailman
erilaisuutta verrattuna alkoholistien maailmaan. Jossain maarin huumeiden kayttajat voivat
pitéda alkoholisteja "mehumiehind”, mutta yhta kaikki samanlainen riippuvuus nahtiin vaikutta-
van taustalla. Lisdksi vahvempana yhteisena nimittdjana pidettiin tuomionimiketta eli ratti-
juopumustuomiota.

3.3 Vankien nakemys toimintaohjelmasta

Selvitykseen haastateltin myos kahta vankia, joista ensimméainen oli ohjelman jo lapikaynyt
ja toinen oli puolivédlissa menossa. Ensimmainen haastateltava suoritti ensimmaista ehdoton-
ta vankeusrangaistustaan. Hanelld oli pitkdhko vankeustuomio torkeasta pahoinpitelysta ja
rattijuopumuksista. Naarajarvelle han oli saapunut arviointikeskuksen kautta. Aiemmat tuo-
miot hanella ovat olleet yhdyskuntapalvelua (nelja kappaletta) ja yksi ehdollinen vankeusran-
gaistus. Paihteen& hanella on ollut ainoastaan alkoholi.

Toinen haastateltu vanki suoritti puhtaasti rattijuopumuksista tullutta tuomiota. Hanella ol
neljas rangaistuskausi meneillaén ja tdman hetkisen tuomion pituus oli puoli vuotta. Myo6s
aiemmat ehdottomat vankeustuomiot ovat tulleet torkeista rattijuopumuksista. Hanella on
taustallaan myos yhdyskuntapalvelutuomioita ja mahdollisesti ehdollisia vankeusrangaistuk-
sia. Toisen haastateltavan vangin paihdehistoriasta 16ytyy alkoholia, huumeita kokeiluluon-
toisesti, ladkkeitd ja edelld mainittujen sekakayttéa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
paihteena on yksistaén ollut alkoholi.

Molemmat haastatellut vangit ovat yrittdneet paasta paihteista eroon jo aiemmin. Kyseessa
talldin on ollut I&hinn& katkaisuhoito, jossa he ovat olleet useampia kertoja elaménsa aikana.
Molemmat olivat kuulleet toimintaohjelmasta jo ennen tuomiota. Toinen heista oli esittanyt
toiveen paasta Naarajarvelle ja Selva kaistalle. Molemmat haastatellut aloittivat toimintaoh-
jelman tuomion alkuvaiheessa.

Molemmat haastatellut vangit halusivat tehda péaihdeongelmalleen jotain. Ensimmaéinen
haastateltu ilmoitti tavoitteekseen taysraittiuden. Muita vaihtoehtoja h&n ei kokenut mahdolli-
siksi. Toinen haastateltu n&ki omat tavoitteensa ensisijaisesti paihteiden kayton hallitsemi-
seen tahtaavina. Ensisijaisesti han tavoittelee, ettei syyllistyisi enda rattijuopumukseen tai
tekisi muitakaan "tOppayksia”, joihin paihteidenkaytto liittyy. Taysraittius on kaynyt mielessa,
mutta usean aikaisemman epéonnistumisen myota tavoitteet ovat hanen mukaansa nyt rea-
listisemmat. Molemmat vangit kokivat omat tavoitteensa kohtuullisiksi ja mahdollisiksi saavut-
taa.

Toimintaohjelman vangit kokivat hyddylliseksi. Ensimmaisen haastatellun vangin kohdalla
toimintaohjelma oli pysayttanyt ja auttanut tunnistamaan ja tunnustamaan paihdeongelman.
Liséksi tiedon lisaantyminen oli auttanut ongelman tunnistamisessa ja herattanyt havaitse-
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maan mitd kaikkia seurauksia rattijuopumuksella voisi pahimmillaan olla. Jo toimintaohjelman
lapikayneelld vangilla oli suunnitelmia jatkohoidon suhteen. Molemmat haastatellut aikovat
jatkaa siviilin palattuaan jossain paihdekuntoutusryhmassa. Nimind AA ja A-kilta nousivat
esiin. Muutoin tulevaisuuden suunnitelmistaan haastateltavat kertoivat, ettd toinen aikoo
saattaa loppuun vankeusaikana aloittamansa opinnot ja toinen pyrkii tyollistym&&n ainakin
niin pitkaksi aikaa, ettd saa silla hetkella rasitteena olevan ajan, jolloin esimerkiksi tyotto-
myyskorvausta ei makseta (niin sanottu karenssi) kumottua.

Toinen haastateltu vanki koki rynmakeskustelun itselleen hyédylliseksi, missa on saanut sa-
nottua aaneen tunnolla olleita asioita. Molemmat vangit kokivat ryhmékoon (8-10 vankia)
sopivaksi. Liséksi non-stop -periaatteen aiheuttamaa osallistujien vaihtuvuutta ei koettu on-
gelmalliseksi. Toinen haastatelluista koki mielekkdadksi sen, ettd paasi heti ohjelmaan mu-
kaan. Ohjelma koettiin muutoinkin pituudeltaan hyvana.

Molemmat haastatellut olivat tyytyvaisia ohjaajiin ja heidan tydskentelyynsa. Oman toipumis-
kokemuksen omaava ohjaaja nahtiin hyvana, kannustavana esimerkkina siita, etta toipumi-
nen paihderiippuvuudesta kenelld tahansa on mahdollista. 12 askeleen hyédyntamiseen toi-
mintaohjelmassa kumpikin haastateltu suhtautui varsin neutraalisti. Muutoin haastatteluissa
tuli ilmi, ettd 12 askeleen lapikdyminen, erityisesti korkeammasta voimasta puhuminen jakaa
ryhmalaisten mielipiteita.

Muiden, ohjelmaan osallistumattomien vankien suhtautuminen Selva kaistalaisiin ei koettu
ongelmaksi. Tosin laajemmin vankien keskuudessa toimintaohjelmasta liikkuu negatiivisia
puheita, jotka perustuvat l&hinn& kuulopuheisiin. Haastateltujen mielesta ryhmalaisten keski-
nainen luottamus on sailynyt erinomaisesti, eikd ryhmassa jaetut asiat ole levinneet laajem-
min muiden vankien tietoon.

Molemmat haastatellut olivat sita mieltd, ettd rattijuopumus yhteisena nimittdjana ohjelmaan
osallistuvilla on hyva asia. Se nahtiin yhdistavana tekijana. Mikali toimintaohjelma toimisi
sekaryhmana, ryhméan luonne muuttuisi ja erityistd huomiota pitaisi kiinnittda saantoéihin, ettei
"homma paasisi repeamaan”.

Yhteenvetona vankien haastatteluista voidaan todeta, ettd molemmat haastatellut vangit oli-
vat |dytdneet muutosmotivaatiota. Ensimmaisen haastatellun, toimintaohjelman jo lapikay-
neen vangin kohdalla ensimmainen ehdoton vankeustuomio oli pysayttanyt ajattelemaan
paihdeongelmaa ja arvioimaan sen vakavuutta.

Yhteenvetoa: Toimintaohjelman vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat
Toimintaohjelmaa voidaan arvioida myés SWOT -analyysin avulla, missa erotellaan ohjel-

man vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet. Alla olevaan nelikenttdan on koottu yh-
teenvedonomaisesti tutkimuksessa esiinnousseita seikkoja.
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SWOT-analyysi Selva kaista -toimintaohjelmasta

Vahvuudet:

Heikkoudet:

* testattu toimintamalli

*hyvin onnistuneet vankirekry-
toinnit

*toisen ohjaajan oma toipumis-
kokemus

*non-stop -toimintamalli, joka
tavoittaa hyvin vangit

*vankilan ulkopuolinen toimija

*keskeytymattomyys

*pieni ohjelman keskeyttaneiden
lukumaara

*toiminta yksittaisten virkamies-
ten vastuulla, ohjautuvuuden
varmistaminen

*lyhyttuomioiset ohjelman tavoit-
tamattomissa

Mahdollisuudet:

Uhat:

*ensikertalaiset, nuoret

*jatkumon rakentaminen

*ohjelman monipuolistaminen
*ulkopuolinen toimija

*ohjaajat tiiviisti mukana vapau-
tumisen suunnittelussa

*mahdollisuus tarjota erilainen
toimintaohjelma

*ohjelman haavoittuvuus henki-
[6stdn vaihtumisten my6ta

*ohjelman laajentamisesta aiheu-
tuvat haasteet, esim. patevan
henkiloston 16ytdminen

*vangin vapautumishetki
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4 TILASTOAINEISTON ANALYYSIN TULOKSET

4.1 Aineiston kuvaus

Tilastollisen aineiston muodostavat kaikki ennen helmikuun 2011 loppua aloittaneet vangit.
Tutkimusaineisto on keratty Rikosseuraamuslaitoksen luvalla. Aineiston kokonaisméaaraksi
muodostui 102 havaintoa (vankia). Aineisto sisdltda kuusi ohjelman keskeyttanytta vankia.
Keskeyttamisprosentiksi muodostuu noin kuusi. Tosiasiassa ohjelman lapikayneitda vankeja
on 96 kappaletta. Kuudesta keskeyttaneesté kaksi keskeytti toimintaohjelman henkilékohtai-
siin ominaisuuksiin liittyvista syista. Syyt olivat paniikkihairio ja keskittymishairio. Keskeytta-
neista nelja syyllistyi vankilan jarjestyssaanttjen rikkomiseen, jotka johtivat toimintaohjelman
keskeyttdmiseen ja siirtAmiseen suljettuun vankilaan. Yksikédan vanki ei keskeyttanyt suora-
naisesti ohjelmasta johtuneista syistd, esimerkkind mainittakoon ongelmat osallistumismoti-
vaatiossa, joka olisi aiheuttanut sellaista hairiétd ryhmassa, minka perusteella olisi katsottu
parhaaksi poistaa vanki ryhmasta.

Ottaen huomioon vankipopulaation yleisen moniongelmaisuuden, keskeyttamisprosenttia
voidaan pitaa erittain alhaisena, ja toimintaohjelmaa sindnsa onnistuneena. Ohjaajien arvion
mukaan toimintaohjelmaan osallistuneista jo noin 40 prosentilla vangeista on ADHD, ADD tai
muu vastaavanlainen neurologinen héairid. Noin puolella on ongelmia kirjoittamisessa tai lue-
tun ymmartdmisessa. Tata taustaa vasten keskeyttdmisprosenttia voidaan pitaa erittain al-
haisena.

Alhainen keskeyttamisprosentti viestii osaltaan myos toimintachjelmaan valikoitumisproses-
sin tehokkuutta ja osallistujien rekrytoinnin onnistumista. Talléin on pystytty karsimaan pois
sellaiset henkiltt, jotka eivat syysta tai toisesta pystyisi osallistumaan toimintaohjelmaan ja
suorittamaan sita loppuun saakka. Téallaisia syita voivat esimerkiksi olla erittéin syva kasitys-
ja ymmartamiskyvyn alenema tai henkilon sopimattomuus ryhmamuotoiseen toimintaan. Osa
toimintaohjelmaan osallistuvista osoitetaan toimintaohjelmaan arviointikeskuksessa. Osa
puolestaan seulotaan vankilaan tulohaastattelun yhteydessa. Tall6in valikoitumisprosessiin
osallistuu my6s vankilan paihdetyontekija, joka tekee esitykset toimintachjelmaan sijoittami-
sesta toiminnoista ja vankisijoittelusta vastaavalle apulaisjohtajalle.

Aineisto perustuu yhtaalta niihin tietoihin, jotka Selva kaistan ohjaajat saavat vangin aloitta-
essa toimintaohjelman, ja toisaalta toimintaohjelman aikana tuotettuun informaatioon. Ohjel-
man alkaessa Selva kaistan ohjaajat saavat ohjelmaan tulevasta vangista nimikortin, josta
kay ilmi henkil6-, koulutus- ja osoitetietojen seké erityisten tuntomerkkien liséksi muun muas-
sa vankilaan tulopéivé, rangaistuksen aloituspaivamaara, rikosnimike, tuomion pituus, edelli-
nen vapautumisajankohta ja vankikertaisuus. Taustatiedoiksi nimikortin tiedoista on poimittu
syntymavuosi, rikosnimike, vankikertaisuus ja rangaistuksen pituus. Taméan liséksi tieto siita,
miten ohjelmaan on valikoitunut sekd ohjaajien arvio vangin motivaatiosta. Poimitut muuttujat
ovat staattisia kriminogeenisid muuttujia. Kriminogeeninen tekija on sellainen, joka aiheuttaa
rikollista kayttaytymistd, vaikuttaa siihen tai yllapitda sitd. Staattinen puolestaan viittaa siihen,
etta tekijaén ei voida enaa jalkikateen vaikuttaa.>

% Hypen 2004, 7.
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Tilastoaineistoon on koottu vangin taustatietojen lisdksi tiedot toimintaohjelmassa vangeille
tehtavien testien tuloksista. Naméa puolestaan ovat dynaamisia kriminogeenisia tekijoita. Tes-
titiedot on keratty alkoholiriippuvuutta mittaavasta Mast -testista, huumeriippuvuutta mittaa-
vasta Dast -testistd, Koherenssitestistq, Rosenbergin itsetuntoasteikosta ja Sokrates muu-
tosvalmiustestista. Kolme viimeksi mainittua testid on toimintaohjelman alkaessa ja vastaa-
vasti ohjelman péaattyessa tehtavia, jolloin saadaan luotettavaa tietoa mahdollisista muutok-
sista asenteissa ja ajatuksissa.

4.2 Ohjelmaan osallistuneiden taustoista

Selva kaistaan osallistuneiden iké oli saatavissa 91 vangilta. Vankien ik& vaihteli 23 vuodesta
71 vuoteen. Ohjelmaan osallistuneiden ika oli keskimaarin 43 vuotta. Kuviossa 2 on esitetty
toimintaohjelmaan osallistujien jakautuminen ika luokittain.
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Kuvio 2 Osallistujien ikaluokittainen jakautuminen
Toimintaohjelmaan osallistuneista alle 30-vuotiaita aineistossa oli 17 prosenttia. Lahes puo-
let, noin 48 prosenttia osallistuneista kuului 30-49 -vuotiaiden ikdryhmaan. 50-vuotiaita tai

siitd vanhempia aineistossa oli noin 35 prosenttia.

Tieto vankikertaisuudesta oli saatavissa 84 vangilta. Ohjelmaan osallistuneiden vankikertai-
suus vaihteli 1-22 valilla. Toimintaohjelmaan osallistuneella vangilla oli keskim&é&rin 4 vanki-
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lakautta, meneillddn oleva mukaan luettuna. Kuviosta 3 on havaittavissa, 31 prosenttia toi-
mintaohjelmaan osallistuneita oli ensimmaista kertaa vankeudessa. Ensimmaistd ehdotonta
vankeustuomiotaan suorittavat on luokiteltu omaksi ryhmakseen myoéhempéa tarkastelua
varten. Lisaksi ensikertalaiset muodostavat erityisryhman. Ensimmainen vankilatuomio on
henkildlle aina uusi, erityinen tilanne, joka voi pysayttaa tuomitun pohtimaan syita, miksi ta-
han tilanteeseen on jouduttu.

2—7 kertaa vankeudessa olleita aineistossa oli 49 prosenttia. Kahdeksan tai sitd useammin
vankeudessa olleita oli noin 20 prosenttia toimintaohjelmaan osallistuneista.
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Kuvio 3 Vankikertaisuuden prosentuaalinen jakautuminen

Rangaistuksen pituus oli taustamuuttuja, josta tietoa oli ainoastaan 45 toimintaohjelman aloit-
taneen vangin kohdalla. Tastad syysta edelld mainittua keskimaaraista tuomion pituutta voi-
daan pitda ainoastaan suuntaa-antavana. Aineistoa tarkasteltaessa tuomion pituuden mu-
kaan, havaitaan, etta tuomioiden pituudet vaihtelivat kahdesta kuukaudesta 33 kuukauteen.
Keskimaarainen tuomionpituus ohjelman Iapikayneilla oli noin 6,5 kk.

Kuviossa 4 on esitetty rangaistuksen pituuden prosentuaalinen jakaantuminen. 22 prosentilla
Selva kaistan aloittaneista rangaistuksen suhteellinen pituus oli kolme kuukautta tai sen alle.
Noin 49 prosentilla osallistuneista meneilladn olevan rangaistuksen pituus oli neljasta kuu-
teen kuukautta. Toimintaohjelmaan osallistuneista noin 29 prosenttia suoritti yli puolen vuo-
den tuomiota.
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Kuvio 4 Rangaistuksen pituus kuukausina

Vankikertaisuuden ja rangaistuksen pituuden jakautuminen ovat hyvin samankaltaisia. Ensi-
kertalaisten maara oli noin 30 prosenttia, mikd heijastuu myds rangaistusten pituudessa;
yhdesta kolmeen kuukautta olevia tuomioita on hieman yli 22 prosenttia. Alle puolen vuoden
tuomioita kaikkiaan on merkittava osa, mik& puolestaan kertoo siitd, ettd toimintaohjelmaan
on ohjautunut tavoiteryhman mukaisia henkil6ita.

Tieto ohjelmaan valikoitumisesta I0ytyi 99 toimintaohjelman aloittaneelta vangilta. Ohjelmaan
valikoituminen jaoteltiin kolmeen eri luokkaan; oma halu paasta ohjelmaan, halu paasta Naa-
rajarvelle ja toimintaohjelmaan ohjautuminen joko vankilan tai arviointikeskuksen taholta.
Tulosten mukaan suurin osa noin 84 prosenttia tuli ohjelmaan ohjattuna. Noin 13 prosenttia
aloitti ohjelman omasta toiveestaan ja noin 3 prosenttia tuli ohjelmaan koska halusi Naarajar-
ven vankilaan (ks. kuvio 5).
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Kuvio 5 Ohjelmaan valikoituminen

Aineistoon kerdttiin tiedot myds osallistujien motivaatiosta toimintaohjelmaan osallistumisen
alussa. Tieto oli saatavissa 98 toimintaohjelmaan osallistuneelta vangilta. Motivaatio luokitel-
tiin kylla, ei ja jonkin verran. Arvio osallistujan motivaatiosta perustuu Selva kaista ohjaajien
nakemykseen. He pystyvat luotettavasti arvioimaan ohjelmaan tulevan vangin asenteen heti
alkuvaiheessa.

Suurimmalla osalla, noin 45 prosentilla ohjelmaan osallistuneista, ei ollut omaa tahtoa tai
motivaatiota osallistua ohjelmaan. Sen sijaan noin 40 prosentilla oli selked motivaatio osallis-
tua ohjelmaan. Naiden kahden &aaripaan valiin sijoittuvia, jonkin verran motivaatiota omaavia
henkildita oli noin 15 prosenttia (ks. kuvio 6).
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Kuvio 6 Ohjelmaan osallistuvan motivaatio

Yhteenvetona naista taustatiedoista voidaan sanoa, etta Selva kaista -toimintaohjelman Iapi-
kaynyt ("selva kaistalaisen profiili”) on keskimééarin 43 -vuotias henkild, jolla on neljas vanki-
lakausi menossa. Keskimaarainen tuomion pituus on 6,5 kuukautta. Toimintaohjelmaan h&n
on tullut ohjattuna, ilman omaa motivaatiota.

4.3 Kuvailevia tuloksia vangille suoritetuista testeista

Seuraavaksi tarkastellaan alustavia tuloksia sekd Rosenbergin itsetuntoasteikosta saaduista
tuloksista ettd Sokrates -testin osalta. Molemmat testit ovat ennen-jalkeen -testeja ja vangit
tayttavat testilomakkeet itse. Oma kysymyksensa on kuinka hyvin tai ajatuksella ne on tehty
ja niissa esitettyja asioita pohdittu. Ennen ja jalkeen tehtévien testien avulla saadaan selville,
onko toimintaohjelmalla ollut valiténta vaikutusta vangin ajatuksiin ja asenteisiin. Todellinen
vaikutus voidaan todentaa seurantatutkimuksen avulla, mik& olisi aiheellista tehd& kahden,
kolmen vuoden kuluttua. Talléin on ndhtavissa se, onko toimintaohjelmalla ollut tavoiteltua
vaikutusta toimintaohjelmaan osallistuneiden uusimiskierteen katkaisemisessa.

Kummankin testin osalta tulokset on laskettu niin, etta jalkeen -tilanteesta saaduista pisteista
on vahennetty ennen -tilannetta saadut pisteet. Tall6in erotus kuvaa muutosta testin tehneen
henkilon ajatuksissa, asenteissa tai muussa vastaavassa seikassa. Mikdli testien lopputulos
on muuttunut, muutoksen aiheuttajana voidaan pitaa toimintaohjelmaa.
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Kuviossa 7 on esitetty yhteenveto Rosenbergin itsetuntoasteikko -testin kautta saaduista
tuloksista. Kunkin testin tehneen osalta (yhteensa 47 vankia, joka on 46 % kaikista toiminta-
ohjelmaan osallistuneista) toimintaohjelman jalkeen tehdyn testin tuloksesta on vahennetty
toimintaohjelman alkaessa tehdyn testin tulos. Nain saadaan selville todellinen muutos hen-
kilon ajatuksissa. Taman jalkeen aineisto ryhmiteltiin muutospisteiden suhteen seuraavasti:
ensimmaisen luokan muodostivat ne havainnot, joiden muutospisteet olivat -20 ja -11 valilla.
Tahan luokkaan kuuluvia henkildita ei ollut yhtédan tassa aineistossa. Toisen luokan muodos-
tivat havainnot, joiden saama pistemaara oli -10 ja nollan valilla (nolla kuvastaa sita, ettei
mitdan muutosta ole tapahtunut alkutilanteeseen verrattuna). Tahan luokkaan kuuluvia oli
noin 38 prosenttia aineistosta.
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Kuvio 7 Rosenbergin itsetuntoasteikon ennen-jalkeen -mittausten tulosten eroavaisuuksia
koskeva ryhmittely

Kolmannen ja suurimman luokan muodostivat ne henkil6t joiden muutospistemaara sijoittui
yhden ja kymmenen pisteen vdlille. Tahan luokkaan kuuluvia tapauksia oli noin 55 prosenttia
kaikista havainnoista. Yleistden voidaan sanoa, ettd Selva kaista -ohjelman lapikayneiden
itsetunnossa on tapahtunut muutosta ja ettd itsetunto on parantunut (positiivinen muutos).
Neljannen luokan muodostui niistd havainnoista, joiden muutospistemaara sijoittui valille 11—
20. Tama kuvastaa hyvaa, erittdin suurta itsetunnon kohentumista. Tahan luokkaan sijoittui
noin 6 prosenttia kaikista vangeista. Kaiken kaikkiaan muutospistemé&arien perusteella voi-
daan sanoa, etta noin 61 prosentilla toimintaohjelmaan osallistuneista Rosenbergin itsetun-
toasteikon lopputuloksessa tapahtui positiivinen muutos, toisin sanoen vankien itsetunto pa-
rani toimintaohjelman seurauksena. Sen sijaan 38 prosentilla toimintaochjelmaan osallistu-
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neista joko muutosta ei tapahtunut lainkaan tai muutos oli negatiivinen, toisin sanoen itsetun-
to Rosenbergin asteikolla mitattuna heikkeni.

Rosenbergin itsetuntoasteikon kohdalla on huomattava, ettd ainoastaan 47 toimintaohjel-
maan osallistuneista vangista teki testin. Talloin edelld esitettyja tuloksia voidaan pitédé vain
suuntaa-antavina.

Rosenbergin testin kanssa samankaltainen kasittely on tehty my6s Sokrates
-muutosvalmiustestin osalta. Huomattavaa on, ettd Sokrates -testin osalta aineisto on jaettu
tunnistamisen ja toiminnan osa-alueilta useaan luokkaan. Kuvioissa 8—10 on esitetty kunkin
Sokrates -testin osa-alueen muutospisteméaarien jakaantuminen. Sokrates -testin tulokset oli
saatavilla 78 vangilta (noin 81 % kaikista toimintaohjelman Iapikayneistéa vangeista).
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Kuvio 8 Sokrates muutosvalmiustestin tunnistamista koskevan osion muutospisteiden ja-
kaantuminen

Kuviossa 8 on esitetty Sokrates -muutosvalmiustestin tunnistaminen osa-alueen muutospis-
temaarien suhteellinen jakautuminen. Taméa osa-alue mittaa vangin kykya havaita ja tunnis-
taa paihdeongelma. Suurimmalle osalle, 37 prosenttia vangeista, toimintaohjelmalla ei ole
ollut juurikaan vaikutusta Sokrates -testin tunnistaminen osa-alueella. Tahan ryhméaan luoki-
teltiin vangit, joiden muutospistemaara oli -2 ja 2 pisteen vélilla. Hieman positiivista vaikutus-
ta (muutospistemaara 3-7) oli 28 prosentilla vangeista. Huomattavan suuri positiivinen muu-
tos oli tapahtunut kahdeksassa prosentissa tapauksista. Kaiken kaikkiaan 36 prosentilla van-
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geista toimintaohjelma oli saanut aikaan positiivisia muutoksia Sokrates -testin tunnistaminen
osa-alueella.

Sen sijaan lieva negatiivinen muutos (muutospisteméaara sijoittui valille -6 ja -3 valille) ilmeni
noin 23 prosentilla vangeista. Huomattava negatiivinen muutos (muutospistemaara valilla -11
ja -7) toimintaohjelman seurauksena tapahtui noin neljalle prosentille ohjelman I&pikayneista.
Toimintaohjelman lapikayneista 27 prosentilla vangeista muutospistemaara oli negatiivinen
Sokrates -muutosvalmiustestin tunnistaminen osa-alueella.

Kuviossa 9 on esitetty Sokrates -testin harkinta osa-alueen muutospistemaarien suhteellinen
jakaantuminen. Harkinta osa-alueen kysymykset kasittelevat sitd, onko henkilé missédén vai-
heessa pohtinut mahdollista paihderiippuvaisuuttaan, paihteidenkayton hallintaa tai sita kayt-
tadko liikkaa paihteitd. Suurimmalle osalle 69 prosentille toimintaohjelman lapikayneista oh-
jelman muutospistemdaarissa ei ollut havaittavissa juurikaan muutosta. Jonkin verran positii-
vista muutosta (muutospistemaarat sijoittuivat 3-11 pisteen valille) oli tapahtunut 21 prosen-
tissa tapauksia. Negatiivinen muutos oli havaittavissa 10 prosentilla toimintaohjelman lapi-
kayneistd vangeista. Heidan kohdallaan muutospistemaarat sijoittuivat -3 ja -9 pisteen valille.
Tassa yhteydessa on syyta huomata, etteivat negatiiviset muutospistemaarat olleet suuria.
Harkinta osa-alueen pistem&ara voi vaihdella enintédén 16 pisteella.
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Kuvio 9 Sokrates muutosvalmiustestin harkintaa koskevan osion muutospisteiden jakaantu-
minen

Kuten kuvioista 8 ja 9 voi havaita, seka tunnistamisen ettd harkinnan osalta lopputulema oli
samankaltainen; suurin osa havainnoista kuului luokkaan, jossa muutospistemaarat vaihteli-
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vat -2 ja 2 valilla (tunnistaminen 37 % ja harkinta 53 %). Tama tarkoittaa sitd, ettd ennen ja
jalkeen suoritettujen testien lopputuloksissa ei ole tapahtunut juurikaan muutosta tai muutos
on ollut hyvin vahainen. Toisin sanoen, kyseisen ryhman lopputulosten osalta voidaan sa-
noa, etta toimintaohjelmalla ei ole ollut havaittavaa vaikutusta tunnistamisen ja harkinnan
osa-alueiden kohdalla.

Sokrates muutosvalmiustestin toiminta osa-alueen muutospistemaarien suhteellinen ja-
kauma on esitetty kuviossa 10. Vankeja, joiden muutospistemaara toiminta osa-alueella oli
joko nolla tai hyvin pieni (valilla -2 ja 2 pistettd), aineistossa oli noin 30 prosenttia. Lieva ne-
gatiivinen muutos (muutospistemaara sijoittui valille -6 ja -3) oli havaittavissa noin 22 prosen-
tissa tapauksia. Tatad negatiivisempi muutospistemaara (pistemaara valilla -7 ja -21) oli kuu-
dessa prosentissa tapauksia.
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Kuvio 10 Sokrates muutosvalmiustestin toimintaa koskevan osion muutospisteiden jakaan-
tuminen

Kuvion 10 perusteella voidaan havaita, etté toiminta osa-alueen muutospistemaarajakauma
on painottunut positiiviselle puolelle. Toiminta osa-alueen kysymykset mittaavat sitd, onko
vanki jo tehnyt toimenpiteitd paihteidenkayton vahentdmiseksi tai lopettamiseksi. Lievasti
positiivinen muutos (muutospistemaarat sijoittuivat valille 3—8 pistettd) oli havaittavissa 28
prosentilla vangeista. Huomattavasta positiivisesta muutoksesta voidaan puhua, mikali muu-
tospistemaara sijoittui valille 9-27 pistettd. Tahan luokkaan kuului noin 14 prosenttia aineis-
tosta. Yhteenvetona voidaan todeta, etté toimintaohjelma on saanut aikaan positiivisia tulok-
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sia noin 42 prosentissa tapauksia. TAhan lukuun on laskettu yhteen ne joiden muutospiste-
maaréat sijoittuivat véleille 3-8 ja 9-27. Sen sijaan 28 prosentille (lukuun laskettu yhteen ne,
joiden muutospistemaarat sijoittuivat -3 ja -21 pisteen valille) toimintaohjelman lapikayneista
vangeista toimintaohjelmalla oli negatiivisia vaikutuksia Sokrates -testin toiminta osa-
alueella.

Laskettaessa yhteen jokaisesta Sokrates -muutosvalmiustestin osa-alueesta saadut pisteet,
saadaan tulokseksi henkilon muutosvalmiuden astetta kuvaava luku. Mikali kokonaispiste-
maara on 29 tai vihemman kuvaa se vahaista muutosmotivaatiota, 30—49 pistettd matalaa,
50-69 pistetta keskitasoista, 70—89 pistetta korkeaa ja 90 pistetta tai yli hyvin korkeaa muu-
tosmotivaatiota.

Kuviossa 11 on esitetty ennen toimintaohjelmaa tehdyn Sokrates -muutosvalmiustestin ko-
konaispistemdadrien jakaantuminen. Testin oli tehnyt 97 vankia, mikd on noin 95 prosenttia
kaikista toimintaohjelmaan osallistuneista vangeista. Noin kymmenella prosentilla vangeista
muutosmotivaation aste toimintaohjelman alussa oli matala tai véah&ainen. Sen sijaan 46 pro-
sentilla muutosmotivaatio oli keskitasoinen ja 43 prosentilla joko korkea tai hyvin korkea.
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Muutosvalmiuden aste ennen toimintaohjelmaa
Kuvio 11 Sokrates -muutosvalmiusasteen kokonaispistemadrien jakaantuminen ennen toi-
mintaohjelmaa

Toimintaohjelman jalkeen tehdyn Sokrates -testin tulokset oli saatavilla 79 vangilta (noin 78
% kaikista ohjelman lapikdyneista vangeista). Muutosvalmiusastetta kuvaavien kokonaispis-
temaarien jakaantuminen on esitetty kuviossa 12. Matala tai vahainen muutosvalmiuden aste
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toimintaohjelman péaéatyttya oli yhdeksalla prosentilla toimintaohjelman lapikayneista vangeis-
ta. Keskitasoinen muutosvalmiusaste oli 32 prosentilla vangeista ja korkea tai hyvin korkea
muutosvalmiusaste 60 prosentilla vangeista.
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Muutosvalmiuden aste toimintaohjelman jalkeen

Kuvio 12 Sokrates -muutosvalmiusasteen kokonaispistemé&arien jakaantuminen toimintaoh-
jelman jalkeen

Verrattaessa ennen ja jalkeen tilanteita, voidaan havaita, ettd muutosvalmiusasteessa on
tapahtunut positiivista muutosta. Tama tarkoittaa sita, etta toimintaohjelma on pystynyt herat-
telemaan vankien motivaatiota paihteettdomaan eldmaan ja pystynyt kohentamaan vankien
muutosvalmiusastetta.

Alkoholiriippuvuutta mittaava Mast -testi on tehty kaikkiaan 93 toimintaohjelman aloittaneelle
vangille (noin 91 % kaikista). Mikali vastaaja saa testistd enemman kuin viisi pistetta, viittaa
se vahvasti alkoholiriippuvuuteen.

Tulosten mukaan noin 11 prosentilla ohjelman lapikayneistda Mast -testi ei antanut viitteita
alkoholismista. Sen sijaan noin 89 prosenttia ohjelman lapikayneille tehdysta Mast -testista
saatu kokonaistulos viittaa alkoholismiin. Kuviossa 13 on esitetty Mast -testin tulosten pro-
sentuaalinen jakauma.
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Kuvio 13 Mast -testin tulosten prosentuaalinen jakauma

4.4 Testien kysymyskohtainen tarkastelu

4.4.1 Koherenssiskaala
Seuraavaksi on tarkasteltu koherenssiskaalasta, Sokrates muutosvalmiustestista ja Rosen-

bergin itsetuntoasteikosta saatuja tuloksia kysymyksittain. Taulukkoon 1 on koottu koherens-
siskaalasta saadut muutoskeskiarvot, seka niiden tilastollinen merkitsevyys kysymyksittain.
Liséksi taulukkoon on lisatty sarake, jossa kerrotaan onko muutos positiivinen tai negatiivi-
nen vangin toipumisen ja vangin elamanmuutoksen kannalta katsottuna. Tahan ratkaisuun
paadyttiin sen vuoksi, etta joidenkin kysymysten kohdalla pienempi numeerinen arvo viittaa
asiantilan paranemiseen. Puolestaan osassa kysymyksid suurempi numeerinen arvo viittaa
sen sijaan parantuneeseen tilanteeseen.

Tilastollisessa testauksessa on kaytetty keskiarvojen testaamiseen soveltuvaa yhden otok-
sen t-testid, jonka avulla saavutetaan luotettavia tuloksia tassa tapauksessa®. Testi soveltuu
yhden muuttujan, tassa tapauksessa kunkin kysymyksen, kahden kasittelyn keskiarvojen
vertaamiseen. Vangeille tehtyjen testien tapauksessa kasittelylla tarkoitetaan toimintaohjel-
maa ennen ja sen jalkeen suoritettuja mittauksia (testauksia). Testattavana tilastollisena olet-
tamana (hypoteesina) on, ettd ennen ja jalkeen suoritettujen testien keskiarvoissa ei ole
eroavaisuuksia.

% T-testia voidaan kayttaa luotettavasti, mikéli otoksen koko on yli 40 havaintoa.
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Tilastollisen paattelyn perusteena on paatelma siitd, kuinka todennakdinen testisuureen arvo
olisi, jos lahtékohtaoletus (niin kutsuttu nollahypoteesi) olisi todellisuudessa totta. Nollahypo-
teesina tassa tapauksessa on, ettd toimintaohjelman alussa ja toimintaohjelman lopussa
suoritettujen testien tulosten keskiarvossa ei ole eroja. Edellda mainittua todennakoisyytta
kutsutaan testin havaituksi merkitsevyystasoksi. Tata kuvataan yleensa p-arvon avulla.

Tyypillisesti tilastollisessa testauksessa merkitsevyyden rajan pidetdén p-arvoa 0,05. Jos p-
arvo on pienempi kuin 0,05, tuloksia voidaan pitaé tilastollisesti merkittéavina. Tilastollisesti
kohtalaisen merkittavina pidettavien erojen merkitsevyystaso sen sijaan on valilla 0,05-0,1.
Mikali p-arvo on alle 0,01, tuloksia voidaan pitaa tilastollisesti erittain merkittavina. Tama tar-
koittaa sitd, etta jos merkitsevyystaso on esimerkiksi 0,04, otetaan neljan prosentin riski vaa-
rastd paatoksesta todettaessa, ettéd erot ennen ja jalkeen suoritettujen testien valilla ovat
tilastollisesti merkittavia.

Koherenssiskaalan osalta tiedot oli saatavissa 47 toimintaohjelman lapikayneeltd vangilta.
Tama tarkoittaa noin puolta (49 %) toimintaohjelman aloittaneista vangeista. Vahainen maa-
ra johtuu siitd, ettd isolta osalta vankeja tiedot toimintaohjelman jalkeen suoritetusta kohe-
renssitestista puuttuivat kokonaan. Taulukossa 1 tulokset on esitetty siten, ettéd kysymykset
on laitettu suuruusjarjestykseen tilastollisen merkitsevyyden mukaan, ei testilomakkeen mu-
kaisessa jarjestyksessd. Ensimmaisena on siis esitetty ne vaittamat, jotka ovat tilastollisesti
merkitsevid. Muistettava on, ettd otoskoon ollessa ndin pieni, aineistosta voidaan tehda va-
rovaisia paatelmid. Edellda mainittu esitystekniikka patee myds jaljempéna esitettyihin Sokra-
tes muutosvalmiustestista ja Rosenbergin itsetuntoasteikosta saatujen tulosten esittelyyn.

Taulukko 1 Koherenssiskaalan tarkastelu kysymyksittain

Kysymys Keskiarvo Merkitsevyys Muutos +/-

Kun ajattelet omaa elamaasi tunnet hyvin usein, kuinka
hyva onkaan elaéa (1) ... kysyt hyvin usein itseltasi, miksi -0,51 0,016** Posit.
oikeastaan olet olemassa (7)

Odotatko, ettd oma elamasi tulee jatkossa olemaan taysin
vailla merkitysta ja tarkoituksetonta (1) ... erittain merkityk- 0,26 0,038** Posit.
sellista ja tarkoituksellista (7)

Kun ajattelet niita vaikeuksia, joita todennakoisesti tulet
kohtaamaan tarkeissa asioissa elamassa, koetko etté tulet
aina onnistumaan vaikeuksien voittamisessa (1) ... et tule

onnistumaan vaikeuksien voittamisessa (7)

-0,36 0,055** Posit.

Onko elamasi ollut viimeisten 10 vuoden aikana taynna
muutoksia ilman, etté olet tiennyt mita seuraavaksi tapah- -0,30 0,095* Negat.
tuu (1) ... taysin selke&a ja johdonmukaista (7)

Tuntuuko Sinusta, ettet oikeastaan vélita siitd, mitd ympa-

rillasi tapahtuu? Hyvin usein (1) ... harvoin tai ei koskaan 0,43 0,105 Posit.
)

Kun joudut vaikean ongelman eteen, oikean ratkaisun |6y-

tdminen on aina hyvin hankalaa (1) ... aina taysin selvaa 0,26 0,122 Posit.
)
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Useimmat niista asioista, jotka tulet tekemaan tulevaisuu-
dessa, ovat luultavasti erittain kiinnostavia (1) ... kuoletta-
van ikavystyttavia (7)

-0,26

0,183

Posit.

Oletko sitd mielta, ettd ihminen voi aina I6ytaa ratkaisun
elamansa kipeisiin ongelmiin (1) ... ei ole olemassa ratkai-
sua elaman kipeisiin ongelmiin (7)

0,28

0,217

Negat.

Tuntuuko Sinusta, etté Sinua kohdellaan epéreilusti? Hyvin
usein (1) ... harvoin tai ei koskaan (7)

-0,23

0,278

Negat.

Uskotko, etta jatkossa aina tulee olemaan ihmisia, joihin
voi luottaa? Olen varma siitd (1) ... epailen sita, etta nain
olisi (7)

-0,30

0,327

Posit.

Ovatko tunteesi ja ajatuksesi olleet pahasti sekaisin? Hyvin
usein (1) ... harvoin tai ei koskaan (7)

0,19

0,366

Posit.

Tahanastinen elamasi on ollut taysin vailla paamaaraa ja
tarkoitusta (1) ... tavoitteiltaan ja paamaaraltadan hyvin sel-
kea (7)

0,91

0,408

Posit.

Kuinka usein koet, etta tunteesi ovat ristiriidassa keske-
naan? Hyvin usein (1) ... harvoin tai ei koskaan (7)

-0,17

0,410

Negat.

Kun Sinulle on sattunut jotakin epamiellyttavaa, oletko
yleensa vatvonut asiaa loputtomasti mielessasi (1) ... to-
dennut: "Se siité - asian kanssa on opittava elamaan” ja

siirtynyt muihin asioihin (7)

0,15

0,448

Posit.

Elamasi tulee luultavasti jatkossa olemaan tdynna muutok-
sia ilman, etta tiedat mit seuraavaksi tapahtuu (1) ... tay-
sin johdonmukaista ja selvaa (7)

0,15

0,512

Posit.

Onko joskus kaynyt niin, etté olet yllattynyt sellaisten henki-
I6iden kayttaytymisesta, jotka olet uskonut tuntevasi hyvin?
Ei koskaan (1) ... niin kdy aina (7)

-0,15

0,555

Posit.

Ajattele paivittain tapaamiasi ihmisia, jotka eivéat ole aivan

[&heisiasi. Kuinka hyvin tunnet heidéat? Useimmat tuntuvat

Sinusta taysin vierailta (1) ... tunnet useimmat heista erit-
tain hyvin (7)

0,15

0,569

Posit.

Arkipdivaisten asioittesi hoitaminen on syvan mielihyvan ja
tyydytyksen lahde (1) ... tuskallista ja ikavaa (7)

-0,11

0,584

Posit.

Onko Sinulla joskus sellainen tunne, etta olet oudossa
tilanteessa, etka tied&, mitd tehda? Hyvin usein (1) ... har-
voin tai ei koskaan (7)

0,11

0,649

Posit.

Kuinka usein Sinusta tuntuu, etté et pysty hillitsemaan it-
sedsi? Hyvin usein (1) ... harvoin tai ei koskaan (7)

0,09

0,678

Posit.
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Onko kaynyt niin, ettd ihmiset joihin luotit, tuottivat Sinulle

pettymyksen? Ei koskaan (1) ... niin kiy aina (7) 0,09 0,685 Posit.
Kun aikaisemmin olet joutunut tekeméaéan jotain sellaista,
jonka aikaansaaminen on §del_lyttanyt yhte|sty_ota mw_dgr) 0.0 0.707 Posit.
kanssa, oletko tuntenut, ettd asiasta ei varmasti tule mitédan
(1) ... asia onnistuu varmasti (7)
Elama on taynna m|elenk_|_|n_t0|5|a asioita (1) ... pelkkaa -0,09 0.728 Posit.
rutiinia (7)
Onko Sinulla ihmisten kanssa puhuessasi sellainen tunne, 0.04 0.826 Negat.

etteivat he ymmarra Sinua? Ei koskaan (1) ... aina (7)

Kuinka usein Sinusta tuntuu, etta paivittaiset tekemisesi
ovat jokseenkin merkityksettomia? Hyvin usein (1) ... har- -0,04 0,830 Negat.
voin tai ei koskaan (7)

Kuinka usein Sinulla on sellainen tunne, etté et ole oikein
selvilla siitd, mitd on tapahtumassa? Hyvin usein (1) ... -0,04 0,860 Negat.
harvoin tai ei koskaan (7)

Kun teet jotain sellaista, joka tuottaa Sinulle mielihyvda on
varmaa, etta hyva mielesi jatkuu (1) ... on varmaa, etta 0,02 0,914 Negat.
sattuu jotain sellaista, mikéa pilaa hyvan mielesi (7)

Monet ihmiset - jopa vahvan luonteen omaavat - kokevat

joskus epaonnistuneensa. Kuinka usein Sina olet aikai-

semmin kokenut nain? Hyvin usein (1) ... harvoin tai ei
koskaan (7)

-0,02 0,923 Negat.

Kun jotakin on tapahtunut, oletko yleensa todennut jalkika-
teen, etta olit yli- tai aliarvioinut asian merkityksen (1) ... olit 0,00 1,000 Ei muutosta
nahnyt asian oikeassa mittakaavassa (7)

***tulos tilastollisesti erittéain merkitseva (p-arvo < 0,01).
**tulos tilastollisesti merkitseva (p-arvo 0,01-0,05)
*tulos tilastollisesti kohtalaisen merkitseva (p-arvo 0,05-0,1)

Koherenssiskaalan kaikkien kysymysten osalta pistemaaraiset muutoskeskiarvot eivat olleet
suuria. Ainoastaan kolmen kysymyksen kohdalla muutos oli tilastollisesti merkittava. Taman
lisdksi yhden kysymyksen kohdalla voidaan puhua tilastollisesti kohtalaisen merkittavasta
tuloksesta. Koherenssiskaalasta saatujen tulosten perusteella voidaan sanoa, etta kysymys
siitd, miten hyva onkaan elaa, oli tilastollisesti merkitsevin (p-arvo 0,016). Tulos on merkitta-
va 5 prosentin riskitasolla tarkasteltuna. Samoin kysymykset elaman merkityksellisyydesta ja
tarkoituksellisuudesta tulevaisuudessa sekd& kokemus siitd, ettd onnistuu tulevaisuudessa
vaikeuksien voittamisessa, olivat tilastollisesti merkittavia 5 prosentin riskitasolla. Edella mai-
nitut kolme yksittaista koherenssiskaalan kysymystéa antoivat viitteitd positiivisesta muutok-
sen suunnasta. Taltd osin voitaneen sanoa, ettd toimintaohjelma on onnistunut luomaan
mahdollisuutta tai uskoa paremmasta elamanlaadusta tulevaisuudessa.
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Tilastollisesti kohtalaisen merkittdvana tuloksena (p-arvo 0,05 < 0,1) voidaan pitdd 10 pro-
sentin riskitasolla tarkasteltuna kysymysta vastaajan kokemusta viimeisen 10 vuoden aikana
elaman selkeydesté ja johdonmukaisuudesta. Muutoskeskiarvoksi taméan kysymyksen koh-
dalla muodostui -0,3 pistetta, joka taman kysymyksen osalta tarkoittaa muutosta negatiivi-
sempaan suuntaan. Toisaalta tarkasteltuna muutos negatiiviseen suuntaan voi olla tulkitta-
vissa merkiksi toipumisprosessin kaynnistymisestd; vanki on havainnut ongelmansa ja hanen
on opeteltava uusi elaman tyyli, jolloin muutos on vaistaméaton eika ole varmuutta siité, mita
seuraavaksi tulee tapahtumaan. Muutoskeskiarvot muiden koherenssiskaalan kysymysten
osalta eivat olleet tilastollisesti merkittavia.

Suurin keskim&ardinen muutospistemaara yksittdisen vaittdman kohdalla oli tdhanastisen
elaman padamaarien ja tavoitteiden selkeyttd kartoittava vaittama (0,91 pistettd). Vaittdman
kohdalla muutos on positiivinen, miké viittaa siihen, ettd vanki on kokenut elamansa tavoit-
teiltaan ja paamaaraltaan selkeammaksi ohjelman myotd. Tulos ei kuitenkaan ollut tilastolli-
sesti merkitseva.

Joidenkin vaittamien kohdalla tulkinta siitd, ndhdd&nkdé muutos negatiivisena vai positiivise-
na, on hankalaa. Esimerkkina mainittakoon koherenssiskaalan kysymys "Kuinka usein koet,
ettd tunteesi ovat ristiriidassa keskenaan?”. Kuten taulukosta voidaan havaita, keskimaarai-
seksi muutospistemaaraksi aineistossa tuli -0,17 pistettd. Kysymyksessa negatiivinen muu-
tos viittaa siihen, etta vastaajat kokevat ristiriitaisia tunteita useammin kuin ennen. TAma
voidaan ndhda muutoksena huonompaan suuntaan yksittaisen vangin ndkékulmasta arvioi-
tuna. Toisaalta kyseessa on muutoksen aikaan saaminen intensiivisen toimintaohjelman
avulla. Tallgin toimintaohjelman jalkeen tehtyyn testitulokseen saattaa vaikuttaa kahdeksan
viikon aikana kasitellyt teemat ja ohjelman aikana virinneet ajatukset ja ideat. Esimerkkiky-
symyksen kohdalla toimintaohjelman vaikutukset saattavat heijastua vankien vastauksissa ja
tunteiden kokeminen entistd enemman ristiriitaisina saattaa olla merkki kaynnistyneesta toi-
pumisprosessista, jolloin testitulos voidaan tulkita positiiviseksi muutokseksi. Edella mainitus-
ta syysta taulukossa esitetty jaottelu positiiviseen ja negatiiviseen muutokseen perustuu ai-
noastaan analyysin osoittamaan muutossuuntaan. LAhempi pohdinta siitd, mitd pistemaaran
muutos yksittdisessa kysymyksessa tai vaittdmassa toipumisen tai prosessin kaynnistymisen
kannalta tarkoittaa, ja&a taman raportin ulkopuolelle.

4.4.2 Sokrates muutosvalmiustesti
Sokrates muutosvalmiustestistd saadut tiedot muodostuivat kaikista kattavimmiksi. Ensinné-

kin testitiedot oli saatavissa 77—78 vangilta, joka tarkoittaa yli 80 prosenttia toimintaohjelman
aloittaneista. Lukumaaré vaihteli kuitenkin kysymyksittain. Toiseksi Selva kaista -ohjaajien
mukaan Sokrates muutosvalmiustesti on ainoa testi, joka on ollut kaytdéssa projektivaineen
alusta alkaen. Edellda mainituista syista testistd saatuja tuloksia voidaan pitéda luotettavina ja
kattavina.

Sokrates muutosvalmiustestissa testitulos koostuu kolmesta osa-alueesta: tunnistaminen,
harkinta ja toiminta. Lisaksi naiden osa-alueiden yhteistuloksena lasketaan muutosvalmiuden
aste. Taulukossa 2 on esitetty tilastollisen analyysin tulokset osa-alueittain. Tuloksista voi-
daan havaita, ettd ainoastaan osa-alueen tunnistaminen kohdalla saavutettiin tilastollisesti
kohtalaisen merkittavia tuloksia. Osa-alueet harkinta ja toiminta eivat sen sijaan olleet merkit-
tavia.
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Tarkasteltaessa tunnistamisen osa-alueeseen kuuluvia yksittaisia kysymyksid, havaitaan,
ettd kolme tdhan osa-alueeseen kuuluvaa vaittdmaa oli tilastollisesti merkitsevia (vrt. tauluk-
ko 3). Vaittamat olivat: "Olen péaihderiippuvainen.”, "Haluan todella muuttaa paihteiden kayt-
toéani.” ja "Olen paihteiden ongelmakayttaja.” Kaikkien niiden vaittdmien kohdalla kyseessa
on paihdeongelman myoéntaminen.

Tilastollisesti merkittavid tuloksia saavutettiin muutosvalmiuden asteen eli kokonaismuutok-
sen kohdalla. TAmé& on tulkittavissa siten, ettéd toimintaohjelman kautta on pystytty luomaan
ohjelmaan osallistuneille valmiuksia ja motivaatiota muuttamaan pdihteidenkayttéa. Taman
perusteella voidaan sanoa, etta toimintaohjelmalla on ollut vaikuttava Sokrates muutosval-
miustestin mittareilla tarkasteltuna.

Taulukko 2 Sokrates -muutosvalmiustestin tarkastelu osa-alueittain

Sokrates-muutosvalmiustestin osa-alueet Keskiarvo Merkitsevyys
Tunnistaminen 1,14 0,053*
Harkinta 0,55 0,105
Toiminta 1,24 0,109
Muutosvalmiuden aste 2,94 0,036**

Taulukossa 3 on esitetty tulokset kysymyksittédin merkitsevyysasteen mukaisessa jarjestyk-
sessd, ei testilomakkeen jarjestyksessad. Kuten taulukosta voi huomata muutoskeskiarvojen
pistemaaraiset muutokset eivét ole olleet suuria, mutta suurimmaksi osaksi positiivisia. Aino-
astaan yhden kysymyksen kohdalla muutos on ollut negatiivinen, mutta ei tilastollisesti mer-
kittava. Yhden kysymyksen kohdalla ei ole tapahtunut mitddn muutosta.

Tulosten perusteella on havaittavissa, ettad toimintaohjelma on toiminut erittdin vahvana he-
ratteend vangille ryhtya pohtimaan suhdettaan paihteisiin. Vaittama "Toisinaan minua arve-
luttaa, onko paihteiden kayttoni hallinnassa” oli tilastollisesti erittdin merkittava (p-arvo
0,008). Taulukosta 3 on liséksi havaittavissa, ettd vaittdmien "Haluan muuttaa pdihteiden
kayttéani” (p-arvo 0,038), "Toisinaan pohdin, vahingoittaako paihteiden kayttoni muita ihmi-
sid” (p-arvo 0,039), "Olen paihderiippuvainen” (p-arvo 0,043) ja "Olen paihteiden ongelma-
kayttaja” (p-arvo 0,045) osalta tulos oli tilastollisesti merkitseva. Nama nelja edella mainittua
vaittamaa kuvastavat sita, etta toimintaohjelma on auttanut siihen osallistuneita vankeja
myontamaan paihdeongelman. Tilastollisen analyysin tulos tukee haastatteluissa esiin tullut-
ta ndkemysta siita, ettd toimintaohjelman yksi merkittdva tavoite on saada vanki myonta-
mé&&n ongelma. liman ongelman myodntamista ei ole mydsk&&n muutoksen mahdollisuutta.

Vaitteittain tarkasteltuna, tilastollisessa analyysissa oli havaittavissa, etta toimintaohjelma sai
jossain maarin aikaan toiminnan muuttamista. Vaitteet "Kaytin ennen péaihteita lilkaa, mutta
olen jo onnistunut muuttamaan péaihteiden kayttéani.” ja "Olen jo muuttanut paihteiden kayt-
toéani ja yritdn l10ytaa tapoja estaa paluun entisiin kuvioihini.” olivat tilastollisesti kohtalaisen
merkittavia (ensin mainitun vaitteen p-arvo 0,066 ja jalkimmaisen 0,072). Johtopaatosten
tekeminen toiminnan muuttamista koskevien vaitteiden perusteella on tassa vaiheessa han-
kalaa. Testien tekohetkelld vangille ei muodostu valintatilannetta kayttaako paihteita vai ei.
Sen hetkinen paihteettomyys on ensisijaisesti laitoksessa olosta johtuvaa laitospaihteetto-
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myyttd, ei oman valinnan kautta tapahtuvaa paihteettémyyttad. Toiminnan tosiasiallisen muut-
tumisen arvioimiseksi seurantatutkimuksen merkitys korostuu. Muiden vaittdmien kohdalla
muutoskeskiarvot eivét olleet tilastollisesti merkittavia.

Taulukko 3 Sokrates muutosvalmiustestin tarkastelu kysymyksittain

Kysymys Keskiarvo Merkitsevyys Muutos +/-
Toisinaan minua arveluttga, onko paihteiden kayttoni hal- 0.35 0,008%+ Posit.
linnassa.
Haluan todella muuttaa péihteiden kayttdani. 0,23 0,038** Posit.
Toisinaan pohdin, vahlngo_lttaqkq paihteiden kayttoni mui- 0.28 0,039% Posit.
ta ihmisia.
Olen péihderiippuvainen. 0,26 0,043* Posit.
Olen paihteiden ongelmakayttaja. 0,26 0,045** Posit.
Kéaytin ennen paihteita liilkaa, mutta olen jo onnistunut > .
muuttamaan paihteiden kayttoani. 0,33 0,066 Posit.
Olen jo muu;tanut.pgmtelden ka_yF_toam ja yritan l6ytaa 0.26 0,072* Posit.
tapoja estééa paluun entisiin kuvioihini.
Minulla on vakavia ongelmia paihteiden kaytténi suhteen. 0,18 0,118 Posit.
Teen kovasti téita muuttaakseni paihteiden kayttéani. 0,21 0,135 Posit.
Ongelmani pahenevat, ellen muuta paihteiden kayttoani 0.18 0.196 Posit.
nopeasti.
Olen jo alkanut muuttaa paihteiden kayttoani. 0,21 0,211 Posit.
Teen talla hetkella aktll\(lsg_stl asioita yah§n_taaksen| tai 0.14 0.304 Posit.
lopettaakseni paihteiden kayttoni.
Paihteiden kayttstani on paljon haittaa. 0,13 0,405 Posit.
Tiedan, etta minulla on paihdeongelma. 0,10 0,413 Posit.
Toisinaan mietin kaytanko paihteité liikaa. 0,06 0,607 Posit.
En vain ajattele pa|hye|den ka__ytto__nl _rrluuttamlsta, vaan 0.06 0,658 Posit.
olen jo tekeméassa sita.
Toisinaan mietin, olenko paihderiippuvainen. 0,05 0,760 Posit.
Olen saanut aikaan joitakin muutoksia paihteiden kaytos-
séani ja haluan apua, jotten palaisi entisiin paihteiden kayt- -0,01 0,923 Negat.
tétapoihini.
Haluan apua valttaékseni paihdeongelmieni toistumisen. 0,00 1,000 Ei muutosta
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***tulos tilastollisesti erittdain merkitseva (p-arvo < 0,01).
**tulos tilastollisesti merkitsevé (p-arvo 0,01-0,05)
*tulos tilastollisesti kohtalaisen merkitseva (p-arvo 0,05-0,1)

4.4.3 Rosenbergin itsetuntoasteikko

Seka ennen ettd jalkeen testitulokset Rosenbergin itsetuntoasteikon osalta oli saatavissa
noin puolelta (49 %) selva kaistan lapikayneista vangeista. Lukumaarallisesti vastausmaaréat
vaihtelivat kysymyksesta riippuen 46—47 vangin valilla.

Tuloksista voidaan havaita, ettda toimintaohjelmalla on ollut positiivisia vaikutuksia vankien
itsetuntoon. Vankien itsetunto on kohentunut toimintaohjelman aikana. Keskimaarainen ko-
konaismuutos Rosenbergin testin osalta on ollut yli 2,5 pistettd. Tilastollisesti arvioituna tulos
on erittéain merkitseva (p-arvo 0,00).

Taulukossa 4 on esitetty Rosenbergin itsetuntoasteikon vaittamakohtaiset muutoskeskiarvot,
niiden tilastollinen merkitsevyys ja koko testin muutoskeskiarvo. Lisaksi taulukossa on esitet-
ty se, onko muutos positiivinen vai negatiivinen. Huomattavaa on, ettd Rosenbergin itsetun-
toasteikko testissa on esitetty vaittamia, joihin vastataan valitsemalla sopiva vaihtoehto. Vas-
tausvaihtoehdot ovat erittdin paljon samaa mieltd, samaa mielta, eri mielta ja erittdin paljon
eri mielta. Testitulos lasketaan siten, etté4 vastausvaihtoehdot pisteytetdan -2 pisteestda +2
pisteeseen siten, ettd vaittamasta riippuen +2 pistettd kuvaa hyvaa itsetuntoa ja -2 pistetta
huonoa itsetuntoa. Esimerkiksi vaittdméan "Tunnen tosiaankin itseni tarpeettomaksi ajoittain.”
kohdalla vastausvaihtoehto erittéin paljon samaa mielta tuo vastaajalle -2 pistettd. Vastatta-
essa kysymykseen erittain paljon eri mielta lisdd se vastaajan kokonaispistemaaraa kahdella.
Sen sijaan vaittdman "Minulla on positiivinen asenne itsedni kohtaan.” kohdalla tilanne on
painvastainen; erittdin paljon samaa mielta -vastausvaihtoehto lisdd kokonaispistemaaraa
kahdella, erittain paljon eri mieltd -vastausvaihtoehto puolestaan vahentdd kokonaispiste-
maéraa kahdella.

Rosenbergin itsetuntoasteikon kokonaistulos saadaan laskemalla vaittdmé&kohtaiset piste-
maarat yhteen. Kokonaistulos voi siis vaihdella -40 pisteesta 40 pisteeseen, ja mitd suurem-
man pistem&aran henkild saavuttaa, sitd vahvemmasta itsetunnosta se viestii. Toisin kuin
edelld esiteltyjen testien osalta, taulukossa esitetty keskiarvo kertoo suoraan onko muutos
vastaajan kannalta arvioituna positiivinen vai negatiivinen.
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Taulukko 4 Rosenbergin itsetuntoasteikon tarkastelu vaittamittain

Kysymys Keskiarvo Merkitsevyys Muutos +/-
Tunnen tosiaankin itseni tarpeettomaksi ajoittain. 0,55 0,005*** Posit.
Kaiken kaikkiaan olen tyytyvainen itseeni. 0,50 0,006*** Posit.
Kaiken kaikkiaan olen taipuvainen tuntemaan, etta olen 0.45 0,011% Posit.
epaonnistuja.
Minusta tuntuu, ettd minulla ei ole paljoa mista olla ylpea. 0,30 0,075* Posit.
Ajoittain ajattelen, ettéd en ole hyva missaan. 0,28 0,108 Posit.
Minulla on positiivinen asenne itseéni kohtaan. 0,26 0,135 Posit.
Toivoisin, etté voisin arvostaa itsedni enemman. 0,19 0,283 Posit.
Tunnen, ettd minulla on lukuisia hyvia ominaisuuksia. -0,06 0,617 Negat.
Tunnen olevani arvokas. henk|lo,'a|nak|n samanarvoinen 0,02 0.875 Posit.
kuin muutkin.
Olen kykenevéinen tgkemaan a5|9|ta yht& hyvin kuin 0.00 1,000 Ei muutosta
useimmat muutkin.
Kokonaismuutos 2,62 0,000%***

***tulos tilastollisesti erittéain merkitseva (p-arvo < 0,01).
**tulos tilastollisesti merkitseva (p-arvo 0,01-0,05)
*tulos tilastollisesti kohtalaisen merkitseva (p-arvo 0,05-0,1)

Yksittaisia vaittamia tarkasteltaessa havaitaan, etta tulokset Rosenbergin testin neljan vait-
taman kohdalla olivat tilastollisesti merkitsevia. Vaittdmaét tarpeettomuuden tunteesta ja tyy-
tyvaisyydesta itseen olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Tama tarkoitta sita, etta toiminta-
ohjelma on auttanut vankeja kokemaan itsensa tarpeelliseksi ja kohentanut heidan omanar-
vontuntoaan.

Tulosten mukaan vaittama "Kaiken kaikkiaan olen taipuvainen tuntemaan, ettd olen epaon-
nistuja.” oli tilastollisesti merkitseva viiden prosentin riskitasolla tarkasteltuna (p-arvo 0,011).
Sita vastoin tilastollisesti kohtalaisen merkitseva tulos (p-arvo 0,075) saavutettiin vaittaman
"Minusta tuntuu, ettda minulla ei ole paljoa mista olla ylped.” kohdalla. Kaikki edella mainitut
tulokset tukevat olettamaa siitd, ettd toimintaohjelma on toiminut pysayttdnyt vangin ajatte-
lemaan elamaansa ja auttanut havaitsemaan positiivisia asioita siina.
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4.5 Tuloksia taustamuuttujittain

Varianssianalyysin (ANOVA) avulla voidaan tutkia sitd, eroavatko ryhmittéiset keskiarvot toi-
sistaan ja ovatko ne tilastollisesti merkitsevia. Yksisuuntainen varianssianalyysi on kayttokel-
poinen tapauksessa, jossa halutaan selvittdd mikd on kyseisten luokittelevien muuttujien
vaikutus, toisin sanoen tutkitaan eroavatko vaikutukset ryhmittain.

Luokittelevina muuttujina on kaytetty aineistoon poimittuja taustamuuttujia. Lahemmin tutkitut
taustamuuttuja tassa ovat vankikertaisuus, ika, rangaistuksen pituus, oma tahto (motivaatio)
osallistua ohjelmaan ja valikoituminen toimintaohjelmaan. Taustamuuttujia on verrattu Sokra-
tes muutosvalmiustestin osa-alueiden ja muutosvalmiusasteen keskimaaraiseen kokonais-
muutoksen sekd Rosenbergin itsetuntoasteikosta saatujen kokonaispisteiden muutoksen.
Koherenssiskaalan osalta vertailuja taustamuuttujittain ei ole mielekésta suorittaa, silla kohe-
renssiskaalasta ei ole saatavilla muita kuin kysymystasolla tarkasteltavia mittaustuloksia.
Ennen tulosten yksityiskohtaisempaa esittelya, on syytd huomauttaa, etta havaintojen luku-
maéara aineiston koosta johtuen muodostui pieneksi, jolloin tulokset tulevat harvoin tilastolli-
sesti merkitseviksi. My6s tulosten yleistettavyydessa taytyy olla erittdin varovainen.

Seuraavaksi tarkastellaan millainen vaikutus on vankikertaisuudella kunkin testin osa-
alueiden ja kokonaispistemaaran keskimaaraiseen muutokseen. Taulukossa 5 on esitetty
kokonaispisteiden keskimaéardiset muutokset Sokrates -muutosvalmiustestin tunnistaminen,
harkinta ja toiminta osa-alueiden osalta sekd muutosvalmiusasteen kokonaismuutoksen kes-
kimaardinen muutos vankikertaisuuden mukaan jaoteltuna. TAman lisaksi on esitetty Rosen-
bergin itsetuntoasteikon keskiméaardinen muutos vankikertaisuuden mukaan jaoteltuna.

Sokrates -muutosvalmiustestin tulokset oli saatavilla 63 vangilta (noin 66 % kaikista) ja Ro-
senbergin itsetuntoasteikon tulokset 39 vangilta (noin 41 % kaikista). Huolimatta siita, etta
tulokset eivat olleet tilastollisesti merkitsevid, voidaan taulukosta tehdéd muutama havainto.
Sokrates ja Rosenbergin testien osalta voidaan havaita, ettd kahdeksan kertaa tai sita use-
ammin vankilassa olleiden kohdalla keskim&araiset muutokset olivat suurimmat. Tulos on
mielenkiintoinen, silla aiempien tutkimusten mukaan suurin vaikutus on ollut ensikertalaisten
kohdalla®®. Toimintaohjelman myétd muutosvalmiusasteen keskim&ddrdinen muutos monin-
kertaisilla uusijoilla oli noin yhdeksén pistetta, toisin sanoen toimintaohjelma on antanut val-
miuksia elamanmuutokseen kyseisessa ryhmassa.

Taulukko 5 Vankikertaisuuden vaikutus Sokrates ja Rosenberg -testeihin

tunnistaminen harkinta toiminta muutosvalmiusasteen

Vankikertaisuus (ka) (ka) (ka) muutos (ka) Rosenberg
1 1,47 0,68 1,58 3,74 1,30
2-7 0,87 0,60 0,73 2,20 2,86
8- 3,71 1,79 3,86 9,36 3,86
kokonaismuutos 1,68 0,89 1,68 4,25 2,64
p-arvo 0,245 0,403 0,400 0,197 0,467

% Vrt. esim. Keinanen 2010, 132 ja Hypén 2004, 39—40.
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Sokrates testin osa-alueiden ja muutosvalmiusasteen kokonaismuutoksen osalta toiseksi
suurin keskimaarainen muutos oli havaittavissa ensimmaista kertaa vankilassa olevien koh-
dalla. Osa-alueiden keskimaaraiset pistemuutokset olivat jokseenkin vahaisid, mutta muu-
tosvalmiusasteen keskimaarainen kokonaismuutos oli 1ahes nelja pistettd. Rosenbergin tes-
tin osalta kahdesta seitsemaan kertaan vankilassa olleiden kokonaispistemaaran keskimaa-
radinen muutos oli toiseksi suurin. Heidén itsetunto parantui keskimaarin lahes kolmella pis-
teella.

Verrattaessa ian ja Sokrates seka Rosenbergin testien keskimaaraisida muutospistemaaria, ei
ryhmien valisessa vertailussa saavutettu tilastollisesti merkitsevia tuloksia. Sokrates muutos-
valmiustestin osalta tulokset oli saatavissa 68 vangilta (noin 71 % kaikista) ja Rosenbergin
itsetuntoasteikon osalta 42 vangilta (noin 44 % kaikista). Taulukossa 6 on esitetty yhteenveto
saavutetuista tuloksista. Kuten vankikertaisuuden osalta, my6s tasta voidaan tehda muuta-
mia yleisia havaintoja. Suurimmat keskimaaraiset muutokset Sokrates muutosvalmiustestin
osa-alueiden ja muutosvalmiusasteen keskimaaraisen muutoksen osalta oli 50-vuotiaiden ja
sita vanhempien ryhmassa. Muutosvalmiusasteen keskim&arainen muutos kyseisessé ika-
luokassa oli lahes seitseman pistettd. Rosenbergin testin osalta suurin keskimaarainen muu-
tos oli havaittavissa nuorien, 20-29 -vuotiaiden ryhméassa. Heidan kohdallaan itsetuntoa mit-
taavan testin tulos parani keskimaéarin yli neljalla pisteella.

Taulukko 6 Ian vaikutus keskimaaraisiin muutospistemaariin

tunnistaminen  harkinta muutosvalmiusasteen
Ika (ka) (ka) toiminta (ka) muutos (ka) Rosenberg
20-29 1,91 0,64 -2,36 0,18 4,38
30-49 0,50 0,47 1,66 2,63 2,12
50- 2,68 1,28 2,84 6,80 2,53
kokonaismuutos 1,53 0,79 1,44 3,76 2,71
p-arvo 0,282 0,540 0,117 0,256 0,462

Toiseksi suurimmat muutokset tunnistamisen, harkinnan ja toiminnan osa-alueiden osalta ol
havaittavissa nuorten, 20-29 -vuotiaiden ikdryhmassa. Merkillepantavaa tdssa on se, etta
osa-alueen toiminta kohdalla keskim&ardinen muutos oli negatiivinen (muutos noin -2,4 pis-
tettd). Toimintaohjelma ei toisin sanoen ole vaikuttanut nuoriin rikoksentekijoihin siind maarin
kuin iakk&ampiin tata aineistoa tarkasteltaessa. Nuorten kohdalla muutosvalmiusasteen kes-
kimaardinen muutos oli 1&hella nollaa, eli toimintaohjelma ei ole juurikaan vaikuttanut kysei-
seen ikaryhmaan.

Toiseksi suurin keskimdarainen muutos muutosvalmiusasteen osalta oli havaittavissa 30—49
-vuotiaiden ikdryhmassa. Rosenbergin itsetuntoasteikon osalta toiseksi suurin keskimaarai-
nen kokonaispisteiden muutos oli havaittavissa yli 50 -vuotiaiden ryhmassa. Toimintaohjelma
paransi heidan tulostaan itsetuntoa mittaavan testin osalta noin 2,5 pistetta.

Taulukossa 7 on tarkasteltu vangin oman motivaation vaikutusta keskimaaraisiin muutospis-
temaariin. Tieto omasta motivaatiosta oli saatavissa Sokrates testin osalta 75 vangilta (noin
78 % kaikista) ja Rosenbergin testin osalta 45 vangilta (noin 47 % kaikista). Taulukosta voi-
daan havaita, ettd Sokrates -muutosvalmiustestin osalta, suurimmat keskimaaraiset muutok-
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set testin muutospistemaarissa oli havaittavissa niiden henkildiden, joilla oli omaa motivaatio-
ta osallistua (taulukossa ryhmat "kylla” ja "siltd valilta”) ohjelmaan, kohdalla. Joskaan muu-
tokset testin kolmen eri osa-alueen osalta olleet suuria, eivatka tilastollisesti merkitsevia pois
lukien osa-alueen harkinta tulos, joka oli tilastollisesti kohtalaisen merkitseva.

Muutosvalmiusasteen keskiméaaraistd kokonaismuutosta tarkasteltaessa havaitaan, ettd suu-
rin muutos, keskimaarin viisi pistetta, tapahtui niiden henkildéiden kohdalla, joiden motivaatio
toimintaohjelman alussa sijoittui daripaiden valiin. Toiseksi suurin muutos oli niiden vankien
kohdalla, joilla ohjaajien arvion mukaan oli motivaatiota osallistua ohjelmaan. Huomattavaa
on, etta heidan kohdalla, joilla ei ollut motivaatiota, keskimaaraiset muutokset Sokrates testin
jokaisen osa-alueen ja muutosvalmiusasteen kokonaismuutoksen osalta olivat negatiivisia
joskin pistemaaraisesti erittin pienid. Heidan kohdallaan toimintaohjelmalla ei ole nahtavissa
juurikaan vaikutusta.

Taulukko 7 Oman motivaation vaikutus keskimaaraisiin muutospistemaariin

tunnistaminen  harkinta muutosvalmiusasteen
Oma motivaatio (ka) (ka) toiminta (ka) muutos (ka) Rosenberg
Kylla 1,63 0,29 1,69 3,60 2,14
Ei -0,15 -0,11 -0,63 -0,89 2,41
Silta valilta 1,38 1,92 1,69 5,00 3,17
kokonaismuutos 0,95 0,43 0,85 2,23 2,38
p-arvo 0,340 0,081* 0,286 0,148 0,883

Ryhmien vélisesséa tarkastelussa Sokrates testin harkinta osa-alueen kohdalla oli havaitta-
vissa tilastollisesti kohtalaisen merkittdva tulos. Varianssianalyysi ei yksistaan kerro minka
ryhmien valilla ero on, vaan asian selvittdmiseksi on tehtava niin sanottu post hoc —testi. Ta-
man testin avulla selvitetdan, mitkd ryhmét erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.
Kaksi kaytetyinta menetelmaa ovat Tukeyn menetelmé ja Bonferroni-kerroin.®” Tassa analyy-
sissa kaytetddn jalkimmaista, silla se soveltuu paremmin, silla vertailuja on lukumaarallisesti
vahan. Parittaisten vertailujen tulosten mukaan, tilastollisesti kohtalaisen merkitseva ero oli
ryhmien ei omaa motivaatiota ja ryhman silté ja valilta valilla®,

Rosenbergin itsetuntoasteikon osalta voidaan havaita, ettd keskimaaraisesti suurin muutos
testin lopputuloksessa on ollut niiden kohdalla, joilla motivaatiota on jossain maarin. Toiseksi
suurin muutos itsetuntoa mittaavan testin muutospistemaarissa on ollut niiden kohdalla, joilla
ei ole ollut lainkaan omaa motivaatiota ohjelmaan osallistumisessa. Ryhmien valisten kes-
kiarvojen vertailutulokset eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia.

Tilastollisesti merkitsevia tuloksia ei saavutettu verrattaessa rangaistuksen pituuden vaiku-
tusta keskimaaraisiin muutospistemaariin seka Sokrates ettd Rosenbergin testien osalta.
Tulokset on esitetty taulukossa 8. Kyseisiin tuloksiin on suhtauduttava erittain varauksellises-

37 Ks. lahemmin Metsamuuronen 2003, 686. Tukeyn menetelma vertailee kaikkia keskiarvoja toisiinsa ja on hyva
testi siind suhteessa ettei se anna liilan helposti signaalia erojen merkitsevyydesta. Kun vertailuja on useita, tama
menetelma 16ytaa tilastollisesti merkitsevat erot helpommin kuin Bonferroni-menetelma.

%8 Ryhmien ei omaa motivaatiota ja jonkin verran motivaatiota valisen vertailun p-arvoksi tuli 0,084, joka viittaa

tilastollisesti kohtalaisen merkitsevaan tulokseen. Ryhmien ei omaa motivaatiota ja motivoituneet valinen vertailu
ei tuottanut tilastollisesti merkitsevia tuloksia (p-arvo 1,000).
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ti, silla otoskoko on erittéin pieni. Sokrates testin osalta havaintoja oli ainoastaan 33 vangista
(noin 34 % aineistosta) ja Rosenbergin testin osalta 18 vangista (noin 19 % aineistosta). Ta-
man aineiston perusteella voidaan havaita, etta Sokrates testin osalta suurimmat keskimaa-
raiset muutospistemaarat tunnistamisen, harkinnan ja muutosvalmiusasteen keskiméaaraisen
kokonaismuutokset osalta oli havaittavissa lyhytta tuomiota 1-3 kuukautta suorittavien koh-
dalla. Kyseisen ryhman kohdalla voitaneen puhua ensikertalaisista. Sen sijaan osa-alueen
toiminta kohdalla suurin keskim&arainen muutos oli 4-6 kuukauden tuomiota suorittavilla
vangeilla.

Toiseksi suurimmat keskiméaraiset muutokset Sokrates testin osa-alueiden kohdalla oli ha-
vaittavissa sellaisten vankien kohdalla, joiden tuomion pituus oli seitseman kuukautta tai sita
pidempi. Sokrates testin muutosvalmiusasteen keskimaardisen muutoksen osalta toiseksi
suurin muutos oli 4-6 kuukauden mittaisen rangaistuksen suorittajilla. Toimintaohjelman an-
siosta heidan muutosvalmiusaste muuttui noin viisi pistetta positiivisempaan suuntaan.

Taulukko 8 Rangaistuksen pituuden vaikutus keskimaaraisiin muutospistemaariin

Rangaistuksen tunnistaminen harkinta toiminta  muutosvalmiusasteen

pituus (ka) (ka) (ka) muutos (ka) Rosenberg
1-3 kk 3,50 1,50 0,33 5,33 2,50
4-6 kk 2,05 0,42 2,63 511 4,38
7 kK tai yli 2,13 1,00 0,88 4,00 1,50
kokonaismuutos 2,33 0,76 1,79 4,88 2,89
p-arvo 0,810 0,513 0,752 0,966 0,532

Suurin keskimé&arainen muutos Rosenbergin itsetuntoasteikon muutospistemaarissa oli ha-
vaittavissa 4—6 kuukauden tuomiota suorittavien kohdalla. Toiseksi eniten kokonaispistemaa-
ra tédssa aineistossa oli keskim&araisesti muuttunut 1-3 kuukauden tuomiota suorittavien
kohdalla. Kuten aiemmin on jo mainittu, otoskoko Rosenbergin testin osalta ja rangaistuksen
pituuden mukaan jaoteltuna oli erittéin pieni, joten keskim&aréisiin muutospistemaariin on
suhtauduttava hyvin varauksellisesti.

Tarkasteltaessa aineistoa ohjelmaan valikoitumisen mukaan, voidaan havaita, ettd niiden
henkildiden kohdalla, joilla oli oma tahto osallistua ohjelmaan, keskim&aéarainen muutos Sok-
rates testin tunnistaminen ja toiminta osa-alueiden sek& kokonaismuutoksen kohdalla oli
suurin (ks. taulukko 9). Muutosvalmiusaste oli heidan kohdallaan muuttunut keskimaarin
kuusi pistettd. TAma osaltaan kertoo siita, ettd mikali vangilla on oma tahto ja sita kautta jo
jonkintasoinen motivaatio jo ennen ohjelman aloittamista, toimintaohjelma lisda heidan val-
miuksiaan muutoksen toteuttamiseksi. Kyseiset havainnot oli saatavilla 76 vangilta (noin 79
% aineistosta). Sokrates testin osa-alueeseen harkinta havaintoja kertyi sen sijaan 63 kappa-
letta (noin 66 % kaikista havainnoista). Kyseisen osa-alueen kohdalla keskimaaraisesti suu-
rin muutos oli niiden henkildiden kohdalla, jotka olivat tulleet Naarajarven vankilaan omasta
anomuksestaan.

Toiseksi suurimmat keskimaaraiset muutokset koko Sokrates testin osalta oli havaittavissa
niiden vankien kohdalla, jotka olivat tulleet toimintaohjelmaan ohjattuna. Ohjattuna tulleiden
keskimaarainen muutos muutosvalmiusasteen suhteen oli noin kaksi pistetta.
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Taulukko 9 Ohjelmaan valikoitumisen vaikutus keskimaaraisiin muutospistemaariin

Ohjelmaan

valikoituminen tunnistaminen  harkinta toiminta  muutosvalmiusasteen

(ka) (ka) (ka) muutos (ka) Rosenberg
Oma tahto 1,36 0,27 4,55 6,18 3,40
Halu NaV 0,50 1,50 -0,50 1,50 6,00
Ohjattu 1,16 0,59 0,67 2,41 2,15
kokonaismuutos 1,17 0,57 1,20 2,93 2,38
p-arvo 0,976 0,862 0,199 0,636 0,602

Rosenbergin itsetuntoasteikon keskimaardistd muutosta ohjelmaan valikoitumisen suhteen
tarkasteltaessa havaitaan, ettd niiden henkildiden kohdalla, jotka olivat valikoituneet ohjel-
maan sen vuoksi, ettd anoivat Naarajarven vankilaan, itsetuntoa mittaavan testin keskimaa-
rainen muutos oli suurin. Heiddn keskimaardinen muutos oli kuusi pistettd. Toiseksi eniten
itsetunto koheni sellaisten vankien kohdalla, joilla oli oma tahto osallistua ohjelmaan. Keski-
maaréinen muutos heidan kohdallaan oli noin kolme pistetta. Rosenbergin itsetuntoasteikon
osalta havaintoja oli saatavissa 45 vangista (noin 47 % havainnoista). Tarkasteltaessa ai-
neistoa ohjelmaan valikoitumisen suhteen, ryhmien véliset keskiarvon sekd Sokrates etta
Rosenbergin testien suhteen eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

Yleisena havaintona aineiston tarkastelusta taustamuuttujien suhteen voidaan sanoa seu-
raavaa: huolimatta siitd, tulokset eivat olleet keskiarvojen vertailun osalta tilastollisesti mer-
kitsevid, harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta, toimintaohjelma on saanut aikaan edes jos-
sain maarin positiivisia muutoksia testien lopputuloksien suhteen. Parhaassa tapauksessa
keskim&arainen muutos on ollut yli yhdeksén pistettd. Kyseinen tulos oli havaittavissa muu-
tosvalmiusasteen keskimaaraisen kokonaismuutokset osalta kahdeksan kertaa tai sitd use-
ammin ehdottomassa vankeudessa olevien kohdalla.

Kun tarkastellaan Sokrates -muutosvalmiusasteen keskimaaraista kokonaismuutosta, havai-
taan, ettd suurin keskimaarainen muutos tapahtuu yli 50 -vuotiaiden vankien kohdalla. My6s
sellaisten vankien kohdalla, jotka ovat olleet aiemmin vankilassa kahdeksan kertaa tai sita
useammin tai tAméan hetkisen rangaistuksen pituus on 1-3 kuukautta, muutosvalmiusasteen
keskim&arainen muutos on suurinta. Kun aineistoa tarkastellaan oman motivaation ja ohjel-
maan valikoitumisen suhteen, havaitaan, ettd keskiméaaraisesti paras muutos on niiden hen-
kildiden kohdalla, joilla on oma tahto osallistua ohjelmaan tai jossain mééarin omaa motivaa-
tiota.

Rosenbergin itsetuntoa mittaavan testin keskimaaraisten muutosten perusteella taustamuut-
tujittain voidaan havaita, ettéa eniten itsetunto kohenee vangeilla, jotka ovat nuoria 20-29 -
vuotiaita. Myos heidén kohdallaan, jotka ovat olleet vankeudessa nykyinen rangaistuskausi
mukaan luettuna kahdeksan kertaa tai sitd useammin, toimintaohjelma on kohentanut eniten
heidan itsetuntoaan. Itsetunnon kohentuminen sellaisten vankien kohdalla, jotka suorittavat
4—6 kuukauden mittaista vankeustuomiota, ohjelmaan on valikoiduttu Naarajarven vankilaan
anomisen seurauksena tai omaa motivaatiota osallistua ohjelmaan on ollut jossain maérin,
on ollut suurinta.
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4.6 Yhteenveto vangeilta keratysta palautteesta

Toimintaohjelman p&éattyessa vangeilta keratdan vapaaehtoinen, lomakkeella annettava pa-
laute. Lomakkeen voi palauttaa myos nimettomé&na. Lomakkeella on 11 kappaletta strukturoi-
tuja kysymyksia ja viisi avointa kysymysta. Strukturoitujen kysymysten osalta vastaaminen
tapahtuu valitsemalla viisiportaiselta asteikolle omaa mielipidetta vastaava numero. Vastaus-
vaihtoehto 1 tarkoittaa "ei” ja vaihtoehto 5 "kyll&”".

Palautelomakkeen tutkimusajankohtana oli palauttanut 45 vankia. Se on noin 47 prosenttia
kaikista toimintaohjelman lapikayneesta vangista. Vastausaktiivisuus vaihteli kysymyskohtai-
sesti. Strukturoituihin kysymyksiin vastasi 44—45 vankia, avoimiin kysymyksiin 31-40 vankia.
Seuraavaksi esitellddn yhteenveto palautelomakkeella keratyista tiedoista.

Palautteessa ensimmaiseksi kysyttiin saiko toimintaohjelman aloittava vanki riittavasti tietoa
toimintaohjelmasta ennen ohjelman aloittamista. Kuviossa 14 on esitetty annetun palautteen
jakaantuminen vastausvaihtoehtojen kesken. Noin puolet vastaajista oli valinnut vaihtoehdon
yksi tai kaksi, joka merkitsee, ettei tietoa ole ollut riittvasti. Lahes 40 prosenttia vastaajista
koki, etta heilla oli riittvasti tietoa ennen ohjelman aloittamista.
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Kuvio 14 Sain riittavasti tietoa Selva kaista -toimintaohjelmasta ennen kuin aloitin ohjelman.

Kysymyksessa kaksi kysyttiin, kerrottiinko ohjelman alussa selkedasti, mitd ohjelma pitaa si-
séallaan. Suurin osa, noin 75 prosenttia koki saaneensa riittavan selkeda informaatiota ohjel-
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man sisallésta (ks. kuvio 15). Sen sijaan noin seitseman prosenttia palautteen antajista koki
alussa saadun informaation ohjelman sisalldsta olleen epaselvaa.
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Kuvio 15 Minulle kerrottiin Selva kaista -ohjelman alussa selkeasti mita ohjelma pitaa sisal-
l&an.

Palautelomakkeen kysymyksessa kolme kysyttiin saiko toimintaochjelmassa tietoa paihderiip-
puvuudesta. Kuten kuviosta 16 on havaittavissa, vastaajien mielipide on yksiselitteinen; 98
prosenttia vastaajista koki saaneensa tietoa paihderiippuvuudesta. Ainoastaan kaksi prosent-
tia ei mielestdan saanut siitd tietoa. Tulos tukee ajatusta siitd, ettd asiakkaidenkin puolelta
ohjelma on koettu paihdeohjelmaksi millaiseksi ohjelman toteuttaja on sen tarkoittanutkin.
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Kuvio 16 Sain Selva kaista -ohjelmassa tietoa paihderiippuvuudesta.

Palautelomakkeen vaittdman "Sain Selva kaista -ohjelmassa tietoa paihteiden kayton fyysi-
sista ja psyykkisistd seurauksista.” vastauksen jakaantuivat hyvin samalla tavalla kuin edelli-
senkin vaittdman kohdalla. Kuten kuviosta 17 on havaittavissa, 98 prosenttia vastaajista sai
tietoa paihteiden kaytdn fyysisista ja psyykkisistad seurauksista. Kaksi prosenttia vastaajista ei
mielestddn saanut edella mainittua tietoa. Vastaukset osaltaan osoittavat sen, etta ainakin
palautteen antajien kohdalla toimintaohjelman viesti on mennyt perille.
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Kuvio 17 Sain Selva kaista -ohjelmassa tietoa pdaihteiden kayton fyysisista ja psyykkisista
seurauksista.

Vaitteen "Opin Selva kaista -ohjelman aikana, mitd 12 askeleen toipumisohjelma tarkoittaa.”
kohdalla vastaukset jakaantuivat enemman kuin kahdessa aiemmassa palautelomakkeen
kohdassa. Noin 60 prosenttia (ks. kuvio 18 ja vastausvaihtoehdot 4 ja 5 yhteenlaskettuna)
vastaajista sai tietoa ja kokemusta 12 askeleen ohjelmasta. Yllattavan suuri joukko, 27 pro-
senttia valitsi vaihtoehdon kolme, joka merkitsee, ettei osaa sanoa oppiko vai ei. Noin 13
prosentille palautelomakkeen tayttaneista ei 12 askeleen toipumisohjelma avautunut.
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Kuvio 18 Opin Selvé kaista -ohjelman aikana, mitd 12 askeleen toipumisohjelma tarkoittaa.

Kuviossa 19 on esitetty vastausten jakaantuminen vaittdman tydtoiminnan ja toimintaohjel-
man yhteensopivuudesta. Suurin osa vastaajista oli valinnut vastausvaihtoehdon nelja tai
viisi, joka muodosti yhteensa 62 prosenttia palautteen antaneista. Heidan mukaan tyétoimin-
ta ja Selva kaista tukivat toisiaan. Sen sijaan noin 11 prosenttia koki, ettei Selva kaista ja
heiddn muu toiminta tukeneet toisiaan. Noin 27 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon
kolme, joka vastannee I&hinna ei osaa sanoa -tyyppista mielipidetta.
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Kuvio 19 Selva kaista -paivaohjelma ja tyétoiminta tukivat hyvin toisiaan.

Palautelomakkeen kysymyksessa seitseman kysyttiin antoiko Selva kaista -toimintaohjelma
tyokaluja paihteiden kayton vahentamiseen. Vastaukset jakaantuivat kuviossa 20 osoitetulla
tavalla. Yli neljakymmenta prosenttia vastaajista koki vahvasti saaneensa apua paihdeon-
gelmassaan. Mikali tarkastellaan vastausvaihtoehtoja nelja ja viisi yhdessa, osuudeksi muo-
dostuu 70 prosenttia. Niitd, jotka puolestaan kokivat, etteivat saaneet tyokaluja paihdeon-
gelmansa haltuun ottamiseksi, oli 13 prosenttia vastaajista. Noin 16 prosenttia ei osannut
sanoa, antoiko ohjelma tydkaluja vai ei. Tamankin kysymyksen kohdalla on havaittavissa,
ettd annetun palautteen perusteella toimintaohjelman viesti nayttéisi tavoittaneen asiakas-
kunnan ja ettd vangit olisivat valmiimpia kasittelemaan paihdeongelmaansa.
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Kuvio 20 Selva kaista -ohjelma antoi minulle tydkaluja paihteiden kaytdén vahentamiseen.

Annetun palautteen perusteella, toimintaohjelma on lisénnyt motivaatiota paihteiden kaytdn
lopettamiseksi 70 prosentissa tapauksia. Vastausten jakauma on esitetty kuviossa 21. Noin
13 prosenttia vastaajista ei kokenut toimintaohjelman lisdnneen lopettamismotivaatiota. Noin
16 prosenttia ei osannut sanoa lisasikd Selva kaista motivaatiota vai ei.
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Kuvio 21 Selva kaista -ohjelma lisasi motivaatiotani paihteiden kayton vahentamiseen.

Lomakkeella pyydettiin palautetta myods ohjaajien toiminnasta. Palautelomakkeen kysymyk-
sessa yhdeksan tiedusteltiin oliko Selva kaista -ohjaajilla riittavasti aikaa keskustella asioista.
Kuten kuviosta 22 on havaittavissa, 87 prosenttia koki ohjaajilla olleen riittdvasti aikaa. Noin
10 prosenttia koki ohjaajien ajan olleen riittAmatonta.
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Kuvio 22 Selva kaista -ohjelman ohjaajilla oli riittdvasti aikaa keskustella asioista.

Ryhman ohjaajien asenne ryhmaa kohtaan koettiin positiiviseksi. Vastaajista 96 prosenttia oli
tatd mieltd (ks. kuvio 23). Ainoastaan kaksi prosenttia vastaajista koki ohjaajien asenteen
negatiiviseksi ja kaksi prosenttia ei osannut yksil6ida asiaa positiiviseksi tai negatiiviseksi.
Osaltaan vastaus viestii onnistuneesta henkildstérekrytoinnista, toisin sanoen ammattitaitoi-
set ohjaajat ovat pystyneet tydskentelem@éan monenlaisten henkildjen ja persoonallisuuksien
kanssa.
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Kuvio 23 Selva kaista -ohjelman ohjaajilla oli positiivinen asenne ryhméan jasenia kohtaan.

Suurin osa vastaajista, 82 prosenttia, koki saaneensa kannustusta ohjaajilta toimintaohjel-
man aikana. Kuviossa 24 on havaittavissa, ettd ainoastaan kaksi prosenttia vastaajista ei
kokenut saavansa kannustusta. Vastausvaihtoehto kolme oli valittu 16 prosentissa vastauk-
sia.

57



601

50

40

%
30

23 %l

20

107

|
2

Kuvio 24 Selva kaista -ohjelman ohjaajat kannustivat minua ohjelman aikana.

Palautelomakkeiden avointen kysymysten osalta yleinen huomio, on se, ettd yllattavan usea
vastaaja oli kirjoittanut niihin jotain. Vastaukset eivét tosin olleet pitki&, mutta niiden perus-
teella voidaan kuitenkin sanoa, mita ajatuksia kysymyksisséa kysytyt asiat ovat heréttéaneet.

Avointen kysymysten osalta ensimmaéisend kysyttiin mitd odotuksia ohjelman aloittavalla
vangilla oli. Vastauksia tdhan kysymykseen tuli 37 kappaletta, joissa 24:ssa oli jokin muu
kuin "ei mitddn odotuksia” -tyyppinen vastaus. Suurimpana ryhméné oli saada tietoa muun
muassa paihderiippuvuuden hoidosta ja siitd, miksi oma alkoholinkayttd ei pysy hallinnassa.
Osa vastaajista kaipasi apua pdaihteidenkaytdn lopettamiseen tai vahentamiseen. Osa vas-
taajista suhtautui ennakkoluuloisesti, ja joissakin vastauksissa kuvastui se, etta ennakkoluu-
lot pohjautuivat aikaisempiin kuntoutusmuotoihin. Esimerkkind erddn vastaajan kommentti:
"Kokemukseni tav. AA:sta olivat erittain ristiriitaisia, joten olin aika ennakkoluuloinen.”

Kysyttdessa "Miltd ryhmatydskentely sinusta tuntui?” vastauksia annettiin 40 kappaletta.
Suurimmassa osassa vastauksia ryhmatydskentely sinansa koettiin hyvana, mielenkiintoise-
na ja jopa antoisana asiana. Eras vanki kommentoi ryhméatydskentelyéd seuraavasti: "Mieles-
tani erittéin positiiviselta, ylitin itseni asioiden kasittelyssa.” Edelld esitetystd kommentista oli
nahtavissa se, ettéd vankikulttuuria voimakkaasti leimaava omien asioiden pitaminen omana -
kulttuuri on pystytty toimintaohjelmassa murtamaan, mitd voidaan pitaa pelkastaan positiivi-
sena asiana. Ainoastaan kahdessa vastauksessa oli ndhtavissa taysin negatiivinen asenne
ryhmaétéitd kohtaan. Kommenttien mukaan ryhmatydskentely tuntui "vastenmieliseltd” ja asi-
alta, joka "masentaa”. Viidessa vastauksessa oli ndhtavissa se, etta joko alussa ryhmatyos-
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kentely koettiin vieraana ja vaikeana asiana, joka kuitenkin parani ohjelman loppua kohden
tai valille rynmatydskentely koettiin mielekkaana kun toisinaan taas ei. Esimerkkina viimeksi
mainitusta olkoot vankien seuraavat kommentit: "Ensin tokki, puolen vélin paikkeilla [&hti me-
nemaan ihan hyvin” ja "aluksi oudolta”.

Suurin osa, 24 kappaleetta, palautteen antaneista koki Selva kaista -paivaohjelman sisallon
sopivana ja kaikin puolin hyvana. Kysymykseen "Mita mielta olet Selva kaista -paivaohjelman
sisallosta (aamuviritys, luento, kahvi, ryhmaéterapia)?” kaikkiaan 38 palautelomakkeessa oli
otettu kantaa. Kuudessa lomakkeessa oli selvaa positiivista palautetta. Siina otettiin kantaa
hyvaksi koettuun kokonaisuuteen ja ohjelmassa kasitellyt asiat herattelevina. Liséksi palaut-
teessa nahtiin, etté4 ohjelma auttaa selviytymaén pdihteiden kaytosta ja tukee siind proses-
sissa. Negatiivista palautetta ohjelman sisalloésta oli annettu kahdeksassa (8) palautelomak-
keessa. Ohjelman n&htiin nojaavan liiaksi perinteiseen AA:n perinteisiin ("Nojaa ehk& vahan
likaa perinteiseen aa:han, 12 askelineen, isoine kirjoineen, joka on vanhahtavaa ja antaa
turhan lahkomaisen, hurmashenkisen kuvan asiasta”). Negatiivista palautetta annettiin myos
aamuvirityksesta, joka koettiin turhana, jopa &arsyttdvana. Liséksi ohjelma n&htiin jossain
maarin puuduttavana, luennot pitkavetisina ja ohjelman koettiin siséltdvan jonkin verran tur-
haa toistoa.

Palautelomakkeessa pyydettiin vastaajan mielipidetta siitd, mita Selva kaista -ohjelmassa
tulisi hanen mielestdan muuttaa. Yhteensé 33 palautelomakkeessa oli otettu kantaa edella
mainittuun kysymykseen. Naista yhdeksassa (9) kommenttina oli "en tiedd”, "en osaa sanoa”
tai vastaava kommentti. Sen sijaan 24 vastausta sisélsi jonkinlaisen ehdotuksen tai mielipi-
teen. Konkreettisimmat ehdotukset liittyivat tulevaisuuteen, aikaan toimintaohjelman ja vanki-
lasta vapautumisen aikaan. Esimerkkind mainittakoon seuraava kommentti: "Lisattava tule-
vaisuuden asioita. Kun/jos ei juo alyttdmasti, mité sitten/positio.” Erityisesti ohjaajilta toivottiin
enemman konkretiaa ja kaytannonlaheisyyttd esimerkiksi tukiverkoston rakentamiseen ja
keskustelua tulevaisuudessa vastassa olevista asioista. Liséksi toivottiin entistd enemman
tietoa esimerkiksi alkoholin vaaroista. Muutamassa palautteessa AA ja ohjelmassa olevat
AA-tyyppiset elementit koettiin vastenmielisend. Joissakin palautelomakkeissa toivottiin va-
hemman uskonnollista puhetta ja keskustelua isosta kirjasta. Muilta osin palaute koski pie-
nempia asioita, kuten esimerkiksi sité pitaisikd ohjelman olla pidempi vai lyhempi ja pitdisiko
olla enemman vapaata keskustelua ja ohjelman muutoinkin monipuolisempaa.

Palautelomakkeen viimeisend kysymyksena vastaajia pyydettiin kertomaan olisiko heilla eh-
dotuksia Selva kaista -ohjelman kehittamiseksi. Kaikkiaan 31 palautelomaketta sisalsi vasta-
uksen tdhan kysymykseen. Konkreettisia ehdotuksia oli yhteensd 20 lomakkeessa, ja 11
lomaketta sisélsi "ei ehdotuksia” tai "en osaa sanoa” -tyyppisen vastauksen. Vastaukset ha-
jaantuivat laajalle, mutta kenties konkreettisimpana ehdotuksena voisi pitda hoitojatkumoon
littyvia asioita. Tulevaisuudessa ohjelmalta toivottiin asemaa, jossa vanki voitaisiin ohjata jo
tuomion aikana Myllyhoitoon tai koevapauteen hoitosuhteen perusteella. Lisdksi toivottiin,
etta ohjelman aikana kaikki "pakotettaisiin” rakentamaan konkreettinen, vapautumisen jalkei-
nen tukiverkosto "(kuka, missd, milloin)”. Muutoin kehittamisehdotukset liittyivat ohjelman
vapaaehtoisuuteen, ryhman kokoon (toivottiin pienempaa ryhmakokoa), muun toiminnan ja
vapaan keskustelun lisdéamiseen seka toivottiin ulkopuolisia esitelman pitajia ja asiantuntijoita
vieraaksi.

59



Yhteenvetona toimintaohjelmasta saadun palautteen perusteella voidaan sanoa, etta toimin-
taohjelma on koettu hyvéksi ja toipumismotivaatiota heréattdneeksi. Ohjaajien toiminta sai
positiivista palautetta ja heidat koettiin kannustaviksi. Saadun palautteen perusteella ohjelma
nayttaisi saavuttaneen sille asetettuja tavoitteita. Se on pystynyt tarjpamaan tydkaluja paih-
teiden kayton vahentamiseen ja antanut tietoa paihteidenkayton seurauksista seka paihde-
riippuvuudesta.

60



5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Raportissa on tarkasteltu Selva kaista -toimintaohjelman kautta saavutettuja tuloksia. Kah-
deksan viikkoa kestava Selva kaista -toimintaohjelma on suunnattu rattijuopumuksesta eh-
dottomaan vankeuteen tuomituille. Ohjelman arviointi perustuu kahteen aineistoon: Myllyhoi-
toyhdistyksen ty6ntekijoiden, vankilahenkilokunnan ja vankien haastatteluihin (yhteensa yh-
deksan kappaletta) seka toimintaohjelman l&pikdyneistd, yhteensa 96 vangista, koottuun
tilastolliseen aineistoon. Selva kaista -toimintaohjelmaa on tarjottu osana Naarajarven vanki-
lan toimintoja vuodesta 2009 ldhtien. Kokeilu paattyy vuoden 2011 loppuun.

Selva kaista toimintaohjelma koettiin vankilan taholta erittéain tarpeellisena, sisalléltaan hyva-
na kokonaisuutena ja tarve tuntimaaréallisesti pitkakestoiselle ohjelmalle ilmeisena. Toiminta-
ohjelman avulla on saatu todellista vastinetta rangaistusajansuunnitelman toteutumiselle.
Liséksi toimintaohjelma helpottaa vankeinhoidon resurssipulaa erityisesti paihdetydn osalta.

Uusi, ulkopuolisen toteuttama toimintaohjelma sopeutui vankila-arkeen ja -ympéaristdon hy-
vin. Ohjelma on toiminut keskeytyksetta ympéari vuoden ensimmaisten vankien sisaanotosta
l&htien. Tama osaltaan viestii ohjelman hyvasta laadusta. Toinen ohjelman laadusta kertova
seikka on alhainen ohjelman keskeyttéaneiden lukumaard. Ainoastaan 6 prosenttia ohjelman
aloittaneista keskeytti ja yhdessakaan tapauksessa keskeytys ei tapahtunut toimintaohjel-
masta johtuvista syista tai vangin asenteesta ohjelmaa kohtaan.

Ohjelman Kkiistattomana hyvana puolena pidettiin tietdamyksen lisdantymista paihdehaitoista
ja paihderiippuvuudesta. Ohjelma nahtiin myds vahvana herétteend, joka pysayttda vangin
paihdeproblematiikan &arelle kenties ensimmaista kertaa elamassa. Ongelmallista kuitenkin
on, ettd osa lyhyttd vankeustuomiota suorittavista on ohjelman tavoittamattomissa, jatkuvan
sisdanoton eli non-stop -mallista huolimatta. Jatkuva sisdanotto ndhtiin ohjelman vahvuute-
na, jollaisena ohjelma néhtiin tulevaisuudessakin. Haastateltujen mukaan ohjelmaan osallis-
tuminen pitaisi jatkossakin olla ohjattua eikéd vapaaehtoista, jolloin ohjelmaan osallistuisivat
vain kaikista motivoituneimmat vangit. Haastateltujen vankien ndkemykset ohjelmasta olivat
positiiviset ja yhtenevdaiset haastateltujen henkilokunnan edustajien kanssa.

Tilastollisesta aineistosta saadut tulokset ovat positiivisia, mutta suurimmalta osaltaan suun-
taa-antavia aineiston pienuuden vuoksi. Toimintaohjelman vaikutuksia mitattiin vangeille toi-
mintaohjelman alussa ja sen paattyessa suoritettavien ennen-jalkeen -mittausten avulla. Tal-
laisia testeja olivat koherenssiskaala, Sokrates-muutosvalmiustesti ja Rosenbergin itsetunto-
asteikko. Tulosten mukaan ohjelman lapikdyneiden vankien itsetunto parani ja heidan muu-
tosvalmiusaste koheni. Noin 61 prosentilla ohjelman lapikéyneista vangeista Rosenbergin
itsetuntoasteikon lopputulos parani (muutospistemaara sijoittui valille 1-20 pistettd). Tulos oli
tilastollisesti erittdin merkitseva.

Sokrates -muutosvalmiustesti jakaantuu kolmeen osa-alueeseen: tunnistaminen, harkinta ja
toiminta. Tunnistaminen osa-alueen kohdalla 37 prosentille vangeista toimintaohjelma ei ole
saanut muutosta. Positiivinen muutos oli havaittavissa 36 prosentilla ja negatiivinen muutos
27 prosentilla toimintaohjelman lapikayneisté vangeista. Taman perusteella voidaan sanoa,
ettd toimintaohjelma on pystynyt jossain maarin parantamaan vankien kykya tunnistaa oma
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paihderiippuvuutensa. Tilastollisesti tarkasteltuna tunnistaminen osa-alueen keskimaarainen
pistemaaramuutos oli kohtalaisen merkittava.

Harkinta osa-alueella 69 prosentille toimintaohjelman lapikayneistd vangeista ohjelmalla ei
ollut juurikaan vaikutusta. Toimintaohjelma vaikutti positiivisesti 21 prosentille sen |apikay-
neistd vangeista. Sen sijaan kymmenelle prosentille ohjelmalla oli negatiivinen vaikutus Sok-
rates -testin harkinta osa-alueella.

Sokrates -testin toiminta osa-alueella ohjelman Iapikdayminen ei saanut juurikaan muutosta
36 prosentille vangeista. Positiivinen muutos oli havaittavissa 42 prosentilla ja negatiivinen
muutos 28 prosentilla toimintaohjelman lapikdyneistéd vangeista. Tarkasteltaessa kutakin
Sokrates -testin osa-aluetta, voidaan havaita, ettd toimintaohjelma on pitanyt vangin asen-
teen ennallaan tai parantanut sitéd. Keskimaaraiset muutokset harkinta ja toiminta osa-alueilla
eivat olleet tilastollisesti merkittavia.

Tarkasteltaessa Sokrates -muutosvalmiustestin kokonaistulosta eli muutosvalmiuden astetta
ennen ja jalkeen toimintaohjelma, havaitaan, ettd huolimatta kunkin osa-alueen yksittaisista
tuloksista, muutosvalmiusasteessa on tapahtunut positiivinen muutos. Ennen toimintaohjel-
maa korkea tai hyvin korkea muutosvalmiuden aste oli 43 prosentilla toimintaohjelman aloit-
taneista. Vastaavasti toimintaohjelman jalkeen korkea tai hyvin korkea muutosvalmiusaste ol
60 prosentilla ohjelman lapikayneista. Matala tai vahainen muutosvalmiuden aste ennen toi-
mintaohjelmaa oli kymmenell& prosentilla ohjelman aloittaneista vangeista. Toimintaohjelman
jalkeen vastaava luku oli yhdeksan prosenttia. Huolimatta siita, ettd keskimaarainen muutos-
valmiusasteen muutos oli pistem&arallisesti suhteellisen pieni, noin kolme pistetta, tulos oli
tilastollisesti merkitseva. Tama tarkoittaa sitd, etta toimintaohjelma on pystynyt kohentamaan
vankien valmiutta elaman muutokseen.

Aineistoa tarkasteltiin myds taustamuuttuijittain, joita olivat vankikertaisuus, ik&, vangin asen-
ne tai motivaatio toimintaohjelmaa kohtaan, rangaistuksen pituus ja ohjelmaan valikoitumi-
nen. Taustamuuttujia verrattiin sekd Sokrates -muutosvalmiustestista ettd Rosenbergin itse-
tuntoasteikosta saatuihin muutoskeskiarvoihin. Rosenbergin -testin ja Sokrates -testin tulos-
ten mukaan suurimmat positiiviset muutokset olivat niiden vankien kohdalla, jotka olivat olleet
vankilassa kahdeksan kertaa tai sitd useammin. Myds ika vaikutti sekd vangin muutosval-
miusasteeseen ettd itsetuntoon. Toimintaohjelman mydéta yli 50 -vuotiaat olivat valmiimpia
elaman muutokseen kuin esimerkiksi 20-29 -vuotiaat, joiden kohdalla toimintachjelmalla ei
ollut havaittavissa vaikutusta muutosvalmiusastetta mittaavissa testituloksissa. Sen sijaan oli
havaittavissa, etta toimintaohjelma kohotti eniten juuri nuorten 20-29 -vuotiaiden itsetuntoa.

Siin& missd muutosvalmiusasteen suurin muutos oli havaittavissa lyhyttd 1-3 kuukauden
tuomiota suorittavien kohdalla, suurin muutos itsetuntoa mittaavassa Rosenbergin testissa ol
havaittavissa 4—6 kuukauden tuomiota suorittavien kohdalla. Tulokset eivat olleet tilastolli-
sesti merkittavia. Huolimatta siitd, ettéd vahvoja tilastollisia merkitsevyyksié ei saavutettu, tu-
lokset ovat suuntaa-antavia. Todellisten vaikutusten l18ytymiseksi seurantatutkimuksen merki-
tys korostuu. Ensisijaisen tarkeda olisi tehda tutkimus samalla tutkimusjoukolla. Taman pe-
rusteella pystyttaisiin varmuudella osoittamaan esimerkiksi se, kuinka moni Selva kaista -
ohjelman lapikayneista on syyllistynyt uusiin rattijuopumustuomioihin esimerkiksi kahden
vuoden kuluessa vapautumisestaan. N&in voitaisiin todentaa ohjelman tosiasiallinen vaikutus
uusintarikollisuuteen.
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Toimintaohjelman kriittinen piste on vangin vapautumisen hetki. Hyvin alkanut toipumispro-
sessi saattaa pysahtya, mikali jatkumoa toimintaohjelmasta siviiliin ei ole kyetty kunnolla ra-
kentamaan ja jatkohoitokontakteja asianmukaisesti luomaan. Tah&n olisi syyta jatkossa pa-
nostaa. Toinen huomionarvoinen seikka on, mikali ohjelmaa p&atetdéan tarjota laajemmin
vankeinhoidossa niin ohjelman toteuttajan kuin vankilan avainhenkiléiden on sitouduttava
vahvasti ohjelman toteuttamiseen. Talta osin projektivaiheen tulokset ovat olleet rohkaisevia.

Toimintaohjelmaa on kommentoitu ohjelmatoimintojen ohjausryhméssé, jonka mukaan tarve
vastaavanlaiselle keskeytymattomalle ohjelmalle olisi olemassa. Tassa yhteydessa on poh-
dittu kysymysta siita pitaisikdé ohjelman olla rikosperusteinen vai yleisluontoinen paihdeoh-
jelma. Téahan kysymykseen myods haastatteluissa otettiin kantaa. Ensinndkin huomiota on
syyta kiinnittda yksilokohtaiseen harkintaan. Talla tarkoitetaan sita, etta jokaisen potentiaali-
sen toimintaochjelmaan osallistujan taustat selvitetdén jotta virhesijoittelulta valtyttaisiin. Eri-
tyisid ongelmia saattaa ilmeta niiden vankien kohdalla, mille esimerkiksi ryhmatilanteet ovat
jostain syysté ahdistavia tai pulmallisia suoriutua. Liséksi on olemassa sellaisia rikosnimikkei-
t4, kuten seksuaalirikokset, joiden ilmituleminen aiheuttaa ongelmia. T&sta tullaan toiseen
huomioon, jonka haastateltavat toivat esiin. Rattijuopumus nahtiin ryhmaa yhdistavana teki-
jana, ja vankihierarkian merkitys suurena. Kun ryhmé& muodostuu saman rikoksen tehneista,
nain vankihierarkian aiheuttamat konfliktit voidaan minimoida ja ennalta estaa. Toisaalta tas-
sé yhteydessa on huomautettava, ettd toki toimintaohjelmaan osallistuneiden rikostaustai-
suus projektivaiheessa on varsin heterogeeninen. Vaikka suuressa osassa vankeja padri-
koksena on mainittu rattijuopumus, tuomioon on saatettu sisallyttdd myds muita rikosnimik-
keitd. Esimerkkin&d mainittakoon pahoinpitely tai varkaus.

Rikosseuraamusalan ohjelmatyon linjausten mukaan pitaisi huolehtia siitd, etta asiakkaat
valikoituvat oikeisiin ohjelmiin ja osallistuminen yhtaalta perustuu riski- ja tarvearvioon ja toi-
saalta muodostaa osan rangaistusajansuunnitelman toteuttamista. Tavoitteena on myds tu-
kea asiakasta niin, etta héan suorittaa ohjelman loppuun ja jatkossa vahvistetaan asiakkaan
oppimia taitoja ja huolehditaan jatkumoista ohjelman suorittamisen jalkeen. Edella mainitut
linjaukset nakyivat erittéain hyvin tutkimuksessa ja ohjelmatyon linjaukset heijastuivat aarim-
maisen hyvin tutkimustuloksissakin. Selvd kaistan asiakkaat ovat valikoituneet asianmukai-
sesti ohjelmaan. Noin 90 prosentilla toimintaohjelman lapikayneista vangeista alkoholiriippu-
vuutta mittaavasta Mast -testistéa saatu tulos viittaa alkoholismiin ja erittdin suurella osalla
ohjelman lapikayneista vangeista on paarikoksena rattijuopumus tai térkea rattijuopumus.

Pohdittaessa toimintaohjelmaa vasteena rangaistusajansuunnitelmalle, on Kiistatonta, etta
ohjelma on ollut tarpeellinen lisd paihdetytéssad Naarajarven vankilassa. Paihdetyé on paa-
asiassa ollut yksiloty6ta, jonka liséksi on ollut tarjolla tuntimaaréllisesti lyhyempé&é ohjelma-
toimintaa. Ohjelmaa saatetaan tarjota kahdesta kolmeen kertaa vuodessa, jolloin ohjelma voi
olla niiden ulottumattomissa, ketka sitd kaikista kipeimmin tarvitsisivat. Liséksi yksi paihde-
tyon erityisohjaaja ei pysty tarjoamaan yksiloty6ta niin paljoa kuin todellisuudessa tarvittai-
siin. Molemmat vaihtoehdot ovat ongelmallisia erityisesti lyhyitd tuomioita suorittavien nako-
kulmasta tarkasteltuna. Lisaksi toimintaohjelmassa olevaa vankia on pystytty tukemaan niin,
ettd han on pystynyt suorittamaan toimintaohjelman loppuun saakka. Tasta kertoo toiminta-
ohjelman erittéin alhainen keskeyttdneiden lukumaard, joka helmikuun 2011 loppuun men-
nessa oli kuusi (noin 6 % toimintaohjelman lapikayneistd).
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Vapautumisen ajankohta ja hoitojatkumon turvaaminen muodostaa yhden kriittisen pisteen
Selva kaista -toimintaohjelman onnistumisessa. Huolimatta siitd, etta ohjelman ohjaajat ovat
viime kuukausina saaneet tutkimusajankohtaa aktiivisemman roolin vapautumishetken val-
mistelussa, on siihen edelleen kiinnitettdva erityistd huomiota. Mikali vapautuminen hoide-
taan huonosti tai jatetddn kokonaan hoitamatta, mahdollisuus ohjelman vaikutusten haviami-
seen kasvaa ja sitd kautta vaarannetaan mahdollisesti alkanut toipumisprosessi ja ohjelman
vaikuttavuus.

Koko toimintaohjelman onnistumisen kulmakiveksi nousee sitoutunut henkilésté niin vankilan
kuin toimintaohjelman toteuttajan puolelta. Lisdksi toiminnan ei pitaisi olla yksittaisten henki-
l6iden vastuulla, vaan olisi huolehdittava sijaisjarjestelyistéd. Talléin esimerkiksi vaarantuu
ohjelmaan ohjautuvuus ja sitd kautta erityisesti lyhyttd tuomiota suorittavat jadvat ohjelman
ulottumattomiin, millaisia puhtaat rattijuopumustuomiot yleensa on. Kuitenkaan tama ei ole
projektivaiheessa muodostunut ongelmaksi. Ohjelma on tavoittanut paljon vankeja ja se on
toiminut keskeytyksettd projektivaiheen alusta alkaen. Lisdksi ohjaajien sijaisjarjestelyt ovat
toimineet hyvin, eik& ohjaajien vaihdos ole aiheuttanut ylitsepaasemattémia ongelmia.

Projektin alkuvaiheen tulokset ovat olleet siis rohkaisevia vaikka aineiston koko ajoittain aset-
ti omat rajoitteensa sita analysoitaessa. Toimintaohjelma on edelleen toiminnassa ja toimin-
taohjelman lapikdyneiden vankien lukumaara on kasvanut tutkimusajankohdan jalkeen muu-
tamalla kymmenella. Saadaksemme luotettavampia, koko projektivaiheen kattavia tuloksia
olisi syyta tehda uusi tutkimus, jossa selvitetdan ohjelman vaikutuksia aineistolla, joka sisal-
taa kaikki toimintaohjelman lapikayneet vangit. Uusi analyysi antaisi paremman pohjan kes-
kustelulle ohjelman laadusta, vaikutuksista ja sen tarpeesta osana rikosseuraamusalan oh-
jelmatarjontaa.
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LITE 1

Selva kaista -toimintaohjelma
HAASTATTELURUNKO/henkilokunta

Taustakysymykset

e Tamaén hetkinen tyd/asema?

e Mika on suhteesi selva kaista —toimintaohjelmaan?

¢ Oliko Myllyhoitoyhdistys sinulle entuudestaan tuttu? (tama kysymys vankilahenkil®-
kunnalle ainoastaan)

e Ennen kuin selva kaista —toimintaohjelma kaynnistettiin Naarajarvella, oliko toiminta-
ohjelmassa kaytetty Myllyhoidollinen tydote sinulle entuudestaan tuttu?

e Jos on, niin missa olet siihen tutustunut?

¢ Miten kuvailisit Selva kaista —toimintaohjelman hyddyllisyytta/tarpeellisuutta?

e Verrattaessa muihin tuntemiisi paihdeohjelmiin/paihdekuntoutusmuotoihin, mika selva
kaistassa on hyvaa, mik& ongelmallista?

¢ Arvioisitko toimintaohjelman alkuvaiheen sopeutumista vankila-arkeen ja —
ymparistoon.

e Onko esiintynyt jotain ongelmia tai kitkatekij6itd ohjelman alkaessa ja sen jalkeen?

Ohjelman tavoitteet

e Voisitko kuvailla Selva kaista —ohjelman tavoitteita. Mita ne mielestasi ovat?

e Mikad on mielestéasi toimintaohjelman ensisijainen tavoite?

e Entd muut, toissijaiset tavoitteet?

e Ovatko ohjelman tavoitteet mielestéasi selkeita?

e Jos ei, miksi?

¢ Ovatko ohjelman tavoitteet mielestasi yhdenmukaisia?

e Jos ei, miksi?

e QOvatko ohjelman tavoitteet mielestasi kohtuullisia (suhteessa keinoihin ja ohjelman
kestoon)?

e Tuntevatko eri toimijatahot mielestasi ohjelman tavoitteet?

e Mistd tuntemus/tuntemattomuus mielestasi johtuu?

¢ Onko mielestasi mahdollista saavuttaa toimintaohjelman avulla aikaisemmin mainit-
semasi tavoitteet?

e Jos on mista luulet sen johtuvan? / Jos ei, miksi? (jatkokysymys edellisesta vastauk-
sesta riippuen)
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Ohjelman keinot

Voaisitko kuvailla toimintaohjelmassa kaytettyja keskeisimpia tyoskentelymenetelmia?
Mitk&a ne kasityksesi mukaan ovat? (yleista tietdmysta kartoittava kysymys)
Kasityksesi mukaan, voidaanko toimintaohjelmassa kaytettyjen toimintamuotojen
avulla saavuttaa toimintaohjelmalle asetetut tavoitteet?

Mitk& asiat toimintaohjelmassa ovat hyvid/positiivisia?

Mitk& asiat koet toimintaohjelmassa turhina? Onko sellaisia?

Puuttuuko toimintachjelmasta jotain oleellista?

Jos puuttuu, niin mita?

Pitaisiko ohjelmaa mielestanne kehittaa? Jos pitaa niin mita ja miten?

Olisiko selva kaista -toimintaohjelma mielestasi sellainen, joka voisi toimia sisallélli-
sesti samanlaisena my6s muissa vankiloissa?

Jos kylla/ei, miksi?
Miten kuvailisit 12-askeleen ohjelman hyddyllisyytta vangeille?

Onko ohjelmaan osallistumisen pakollisuus luonut erityisia haasteita tai ongelmia (oh-
jelman toteuttamisen kannalta, muun vankeusaikaisen toiminnan kannalta)?

Ohjelman toteuttaminen

Miten kuvailisitte vankilan ja Myllyhoitoyhdistyksen vélista yhteisty6ta?
Onko ohjelman toteuttamisessa ilmennyt ongelmia tai puutteita?
Jos on, millaisia ja mistad ne mielestési johtuvat?

Koetteko ettd ohjelman toteuttaminen vaatii vankilalta ylimaaraisia resursseja, ts. oh-
jelman toteuttaminen on pois muulta toiminnalta?

Onko ohjelmaan osallistuminen vaikeuttanut sek itse ohjelmaan osallistuvan vangin
ettd yleensékin vankilassa jarjestettavan muun vankeudenaikaisen toiminnan toteut-
tamista?

Aiheuttaako/onko aiheuttanut vankilassa oleva toimintaohjelma lisétyota edustamas-
sanne ammattiryhmassa?

Aloittaako vankilaan saapuva vanki valitttmasti toimintaohjelmassa, tuomion pituu-
desta riippumatta?

Osallistuuko vanki muuhun vankeudenaikaiseen toimintaan toimintaohjelman aikana?

Kasityksesi mukaan, onko vangilla osallistumispakko vai voiko han olla poissa osasta
tapaamisia?

Jos voi olla poissa, mill& perusteilla poissaolo on mydnnetty?
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Onko ohjelmaan osallistumisen pakollisuus osoittautunut ongelmalliseksi?

Jos tata ohjelmaa tarjottaisiin laajemmin vankeinhoidossa, pitéisiko sen olla vapaaeh-
toinen vai pakollinen? Perusteltu vastaus.

Sopiiko myllyhoito kaikille paihdeongelmaisille? Miksi sopii/miksi ei sovi? Kenelle so-
pii, kenelle ei?

Enta eri paihdehistorian omaaville, erotteluna alkoholiriippuvuus, huumeet, laadkkeet
ja sekakayttajat?

Enté eri rikostaustaisuuden nakokulmasta arvioituna (nyt mukana saman teon tehnei-
ta)?

Kuinka kuvalilisit ohjelmaan osallistuvien vankien motivaatiota yleisella tasolla tarkas-
teltuna?

Onko ohjelmaan osallistujien motivaatiossa eroja sen suhteen ovatko he toimintaoh-
jelmaan ohjattuja vai tulleet Naarajarvelle toimintaohjelman vuoksi?

Onko talla mielestasi vaikutusta ohjelman onnistumisen kannalta?

Aiheuttaako toimintaohjelmassa aloittavien vankien erilainen motivaatiotaso haastei-
ta ohjelman toteuttamiselle?

Jos aiheuttaa, niin mita?

Onko ohjelman kesto mielesténne riittavan pitkd, toimintaohjelman paatavoite huomi-
oiden?

Mika seikka (luennot, ryhméaterapia, vertaistuki jne) toimintaohjelmassa mielestéanne
saa aikaan mahdollisen muutoksen vangin asenteessa paihteidenkayttod kohtaan?

Miten vapautumisen kynnykselld; ohjataanko vanki kasityksenne mukaan toimintaoh-
jelman toimesta aktiivisesti paihdehuollon piiriin siviilissa, vai onko asia riippuvainen
vangin omasta tahdosta ja motivaatiosta?

Miten kuvailisit suhtautumistapaasi toimintaohjelmaan sen alkuvaiheessa?
Onko suhtautumistapasi jotenkin muuttunut toimintaohjelman olemassaolon aikana?

Kuinka hyvin ohjelma on mielestanne toteutunut sille asetettuihin tavoitteisiin verrat-
tuna?

Jos hyvin tai huonosti, misté luulet sen johtuvan?

Oletko kokenut erityisia ongelmia selva kaistan johtamisessa, koordinoinnissa tai or-
ganisoinnissa? (Myllyhoidon puolelta ja vankilan puolelta arvioituna)

Mitka asiat ovat aiheuttaneet em. suhteessa ongelmia, mitka sujuneet hyvin?

Mité asioita pitdisi tehda ehka toisin?
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Ohjelman vaikutukset

Kuvailkaa millaisia vaikutuksia ohjelmalla on mielestanne ollut ylipaansa.

Onko vangin suhtautumisessa paihteiden kayttéon havaittavissa muutosta alkutilan-
teeseen verrattuna, esimerkkeja?

Miten nakisitte vangin mahdollisuudet ohjelman paattyessa katkaista toistuvista ratti-
juopumustuomioista aiheutuva vankilakierre (verrattuna tilanteeseen jossa vanki ei
osallistu toimintaohjelmaan)?

Miten kuvailisitte ohjelman vaikutusta vangin siviilin palaamisen kannalta arvioituna?
Enté rangaistusajansuunnitelman toteutumisen kannalta?

Miten muut, ohjelmaan osallistumattomat, vangit suhtautuvat toimenpideohjelmaan ja
siin& oleviin vankeihin? Onko heréttanyt kateutta, epaoikeudenmukaisuutta, kiusaa-
mista, aiheuttanut ristiriitoja vankien valilla?

Tukeeko vankilan muu henkilékunta ohjelman toteuttajia ja ohjelmaan osallistujia, mi-
ten?

Voisiko toimintaohjelmaa tarjota mielestasi myos muissa vankiloissa tulevaisuudes-
sa?

Mikali ohjelmaa paatettaisiin tarjota laajemmin vankeinhoidossa, pitaisikd ohjelman
mielestasi olla ainoastaan rattijuopoille suunnattu vai pikemminkin yleisluontoinen
paihdeohjelma? Perustele miksi/miksi ei.

Luoko yleispaihdeohjelman luonne jotain erityisia ongelmia toteutuksen kannalta?
Miten arvioisitte toimintaohjelman onnistumista vankien uusimisen kannalta?

Mik& on mielestasi osoittautunut kaikista hyédyllisimmaksi osioksi yksittdisen vangin
nakdkulmasta arvioituna? Miksi?

Muita kommentteja, palautetta Selva kaistasta?
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LIITE 2

Selva kaista -toimintaohjelma
HAASTATTELURUNKO/vangit

Taustakysymykset

Monesko vankeuskausi (nykyinen mukaan lukien) sinulla on menossa?

Tulitko suorittamaan tuomiota suoraan Naarajarvelle vai oletko siirtynyt jostain muus-
ta yksikosta, mista? Mik& on ollut siirron syy (jos siirtynyt muualta)

Missa vaiheessa tuomiota olet nyt? (Milloin vapaudut?)

Monesko viikko selva kaistaa sinulla on nyt menossa?

Oletko aiemmin ollut vankeudessa rattijuopumuksen takia?

Onko sinulla muita tuomioita rattijuopumuksesta, sakkoa, ykp, ehdollista?

Oletko aiemmin ollut paihdekuntoutuksessa tai oletko yrittdnyt paésta eroon péaihteis-
ta jotenkin muuten?

Jos olet, niin montako kertaa ja millaisissa?

Olitko kuullut Myllyhoidosta ennen Naarajarvelle tuloasi? Jos olet, missa yhteydessa?
Oliko ohjelmaan osallistuminen pakollinen vai tulitko omasta tahdostasi?

Missé vaiheessa tuomiota (alku-, keski- vai loppuvaiheessa) aloitit selvéa kaistalla?

Muistatko mille ohjelmaviikolle tulit mukaan?

Tavoitteet

Voisitko kuvailla Selva kaista —ohjelman tavoitteita. Mitd ne mielestasi ovat?

Ovatko ohjelman tavoitteet mielestasi selkeita?

Jos ei, miksi?

Ovatko ohjelman tavoitteet mielestasi kohtuullisia?

Jos ei, miksi?

Tuntevatko eri toimijatahot (osallistujat, vankilan muu henkilékunta jne) mielestasi oh-
jelman tavoitteet?

Mista tuntemus/tuntemattomuus mielestasi johtuu?

Onko mielestasi mahdollista saavuttaa toimintachjelman avulla aikaisemmin mainit-
semasi tavoitteet?

Jos on mista luulet sen johtuvan? / Jos ei, miksi? (jatkokysymys edellisestd vastauk-
sesta riippuen)
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Keinot

o Koetko, ettd selva kaistalla kaytetyt keinot, luennot, ryhméterapia, tehtavat ovat hy-
via?

e Onko niista ollut sinulle hyétya, millaista?

o Mista keinoista arvioisit olleen kaikista eniten sinulle hydtya selva kaistalla?
o Koetko jotkin asiat turhina, pitkastyttavina? Mitka?

¢ Mita haluaisit ohjelmaan lisaa?

e Onko ryhmakoko mielestési sopiva vai pitaisiko olla suurempi/pienempi?

e Miten suhtaudut toimintaohjelmaan osallistuvan porukan vaihtuvuuteen?

o Tuleeko selva kaistaan osallistujien vélille rynmahenkea?

o Keskusteletteko selva kaistaan osallistujien kesken aamupaivan kestavan ohjelma-
ajan ulkopuolellakin paihteisiin liittyvista asioista?

e Mitd mieltd olet 12-askeleen ohjelmasta? (esim. askeleet, askelten ehdotukset, puhe
korkeammasta voimasta)

o Koetko, ettd 12-askeleen ohjelmasta on ollut sinulle jotain hy6tya tai etté olet saanut
siitd apua? Jos on, misté luulet sen johtuvan?

e Mitd mielta olet siité ettd ohjelmaan osallistuminen ei ole vapaaehtoista?

Toteuttaminen

e Miten muut vangit (esim. samassa ty6toiminnassa olevat) ovat suhtautuneet siihen,
ettd osallistut selva kaistaan?

e Onko osallistuminen vaikeuttanut muuta vankeusaikaista toimintaa ja siihen osallis-
tumista?

e Mihin muihin toimintoihin osallistut paivittain?

o Koetko saavasi ohjaajilta riittavasti tukea, ohjausta, apua?

o Koetko saavasi tukea vankilan taholta ohjelmaan osallistumisessa?

¢ Onko mahdollisuutta kahdenkeskisiin keskusteluihin Jarin ja/tai Samin kanssa?

e Miten suhtaudut siihen, etté toinen vetdjista on toipuva alkoholisti (natimmin sanottu-
na oman toipumiskokemuksen omaava)?

e Koetko Jarin tarjoaman vertaistuen tarpeellisena?
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Mitd mielta olet ohjelman kestosta? Onko ohjelma riittdvan pitka vai liian lyhyt? Pe-
rustelut?

Koetko saavasi uutta tietoa toimintaohjelman aikana?

Onko mielestasi merkitysta silla, etta kaikilla toimintaohjelmaan osallistuvilla on péaih-
deriippuvuuden lisdksi tuomio samantyyppisesta teosta eli ratista? Miksi?

Vaikutukset

Suositteletko muillekin osallistumista selva kaista —ohjelmaan?
Onko siita ollut sinulle tdh&n mennessa apua/hyétya? Millaista?

Onko selva kaista saanut aikaan muutosta ajattelussasi ja asenteissasi paihteiden
kayttoa kohtaan? Millaista? Mik&a asia on muuttanut ajatteluasi?

Jos ei, mista luulet sen johtuvan/miksi?

Kun palaat siviiliin, oletko aikonut jatkaa jossain paihdekuntoutusohjelmassa, ryh-
massé tai vastaavassa?

Nakemyksesi mukaan, saavatko vapautuvat vangit apua myllyhoidon taholta vapau-
tumisen kynnyksella?

Enta vankilan taholta?
Miten itse naet tulevaisuutesi?

Onko selva kaistasta ollut apua pohtiessasi tulevaisuuttasi/elamaasi vapautumisen
jalkeen? Miten?

Muuta palautetta, kommentteja, kysymyksia selva kaistasta tai tasta tutkimuksesta?
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