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1 SELVITYKSEN TAVOITTEET

Toukokuussa 2011 astui voimaan uudistettu vankeuslaki, joka salli séhkoisen pantavalvonnan
aloittamisen avolaitoksissa. Séhkoisen valvonnan tavoitteena oli tehostaa valvontaa, jolloin avo-
laitoksiin sijoitettavien vankien maaraa voitaisiin lisatéd. Samalla vaativampiakin vankeja voitaisiin
sijoittaa turvallisesti avolaitoksiin. Tavoitteena oli myds vapauttaa vankiloiden henkilokuntaa ru-
tilninomaisesta valvontatydsta lahitydohon ja kuntoutus- ja tukitoimintaan seka tehostaa avolaitos-
ten turvallisuuskaytantoja.

Selvityksessa kartoitetaan sitd, miten sdhkoinen valvonta on vaikuttanut henkilékunnan ty6n si-
saltoon ja tyonkuvaan (alkuvalmistelut, kayttoonotto, opastus, ohjeistus, tuki) ja miten henkil6sto
kokee valvonnan. Onko valvonnan resursseja voitu tehostaa ja onko resursseja vapautunut l&hi-
tyobhon? Miten sdhkodinen valvonta on vaikuttanut ylipdansa henkiloston tyoprosesseihin ja onko
valvonnalla ollut vaikutusta vankien paivaohjelmaan? Hyodynnetdanko sahkoista valvontaa niin
hyvin kuin mahdollista?

Selvityksessa kartoitetaan myds miten sahkoisen valvonnan tekniikka on toiminut. Miten valvonta
on vaikuttanut laitoksissa rikkeisiin ja rikoksiin? Onko sahkoiselld valvonnalla ollut vaikutusta
esimerkiksi luvattomiin poistumisiin tai poistumisluvalta palaamatta jadmisiin? Kokeeko henki-
|6st0, etta sdhkaoisella valvonnalla on ollut vaikutusta laitoksen turvallisuuteen.
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2 AINEISTO

Selvitysta varten kerattiin aineistoa haastattelemalla vankiloiden henkil6kuntaa. Henkilostbhaas-
tattelut tehtiin fokusryhmissé. Sita pidettiin ajankaytollisesti ja menetelmallisesti tehokkaimpana
tiedon keruun menetelménd. Haastattelut suoritettiin viidesséa eri yksikossa kevaalla 2016. Yksi-
koita olivat: Keskusvalvomo (ELMO), Suomenlinnan vankila (Suov), Vanajan vankilan Ojoisten
osasto (Vava/0jos), Kuopion vankilan vapauttamisyksikko (Kuvy) ja Oulun vankilan avovankila-
osasto (Ouv/Avo). Kolmessa ensiksi mainitussa haastattelut suoritettiin paikan paalla. Kuopion ja
Oulun haastattelut suoritettiin videoyhteyden valityksella.

Haastateltaviksi saatiin yhteensa 19 henkiloston edustajaa. Haastateltavat edustivat seuraavia
henkilostoryhmia: Johto (5), esimiehet (5), rikosseuraamustydntekija tai vastaava tyontekijata-
s0(9). Kahdessa yksikossa haastattelut suoritettiin niin, ettd johto ja esimies- seké tyontekijatason
tehtavissa olevat haastateltiin erikseen. Muissa yksikoissa haastattelut suoritettiin sekaryhmissg,
joissa oli eri henkiloston edustajia. Fokusryhmahaastattelukertoja kertyi erillismenettelyn takia
yhteensa seitseman.

Haastattelut suoritettiin paasaantoisesti 3—4 hengen ryhmissa, joita voidaan pitaa fokusryhmille
sopivana kokona. Haastatteluja varten oli tehty teemarunko, joka ohjasi haastatteluja. Raportin
kirjoittajat toimivat fokusryhmien vetgjind. Haastattelut nauhoitettiin digitaalisesti ja lahetettiin
litteroitaviksi ulkopuoliselle palvelun tuottajalle. Litteroidut haastattelut analysoitiin laadullisen
aineiston analyysiin suunnitellulla Atlas-ohjelmistolla teemoittain. Haastatteluaineisto esitetdan
selvityksessa taysin anonyymisti tunnistamisen ehkaisemiseksi.

Haastattelujen lisdksi selvityksessa kartoitettiin tausta-aineistoksi tilastoaineiston avulla sahkaoi-
sen valvonnan kustannuksia seké vaikutuksia muassa rikkeisiin, luvattomiin poistumisiin ja pois-
tumisluvilta palaamatta jaamisiin.

3 TULOKSET

Haastatteluaineisto esitetdan seuraavassa teemarungon mukaisessa jarjestyksessa. Teemoina
haastatteluissa olivat sdhkoéisen valvonnan kayttoonottoon liittyvat ongelmat ja haasteet, nykyti-
lanne seka tulevaisuuden ndkymat. Naiden laajojen teemojen alla keskusteltiin séhkodisen valvon-
taa liittyvistéa teknisista kysymyksista, perehdytyksestd, koulutuksesta ja kayttajatuesta, sdhkoisen
valvonnan tavoitteista seka kytkenndista Rikosseuraamuslaitoksen strategiaan, mahdollisuudesta
kehittdd ja kehittdd monipuolistaa tydtehtavia sekd mahdollisuuksista jatkaa ilman sahkdoista val-
vontaa tulevaisuudessa.

Sahkoiseen valvontaan liittyneet odotukset ja tarpeet seka istuttaminen vksikdihin

Odotukset ja tarpeet
Yleinen suhtautuminen sahkoiseen valvontaan oli yksikdissa myodnteinen ja odottava.

Paasaantoisesti siihen suhtauduttiin hyvin positiivisesti ja oltiin aika innostuneitakin.
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Ajateltiin, ettd se on semmoinen positiivinen tyovaline.

Yksikoissa ei pystytty kertomaan tarkemmin, millaisia odotuksia tai tarpeita heilla oli sdhkoisen
valvonnan suhteen. Ne olivat olemassa, mutta niita ei pystytty maarittelemaan. Saéhkdisen valvon-
nan muuttuessa todellisuudeksi niita voitiin jo ryhtya kuvittelemaan, kuten seuraavasta haastatte-
lukatkelmasta ilmenee.

Ei siind meidan nakokulmasta mitaan erityista tarvetta ollut eika me siltd mitaan odotettu. Mutta
sitten kun tasta kerrottiin, ettd semmoinen sahkoinen valvonta on tullut, niin kyllahan niita alkoi
I0ytya tavallaan naita hyotyja ja haittojakin, sen mukaan, etta miten siihen suhtauduttiin.

Selkeimmat hyotyodotukset liittyivat siihen, ettd se helpottaisi ja selkeyttaisi valvontaa ja kontrol-
lia ja lisdisi laitosturvallisuutta sekd parantaisi samalla yksikdiden jarjestysongelmia. Tata pidet-
tiin tarkedna myaos sen takia, etta henkilokuntaa on yleensa véahan suhteessa vankeihin. Varsinkin
suurissa yksikoissg, joissa vankeja on paljon samanaikaisesti kymmenittain poistumisluvilla, lo-
milla ja erilaisissa tyOkohteissa, kontrolliin, jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvien tekijéiden
merkitys korostui.

Meilla on niin paljon tuonne kaupungille suuntautuvaa paivittaista vankien liikkeellelahtoa, etta se
oli meille tuiki tarpeellinen ja koettiin se tarkeaksi valvontatyon tehostajaksi. Kaytanndssa me ei
pystytty valvomaan kaupungilla olevia. Kaviko he siella maaratyssa pisteessd, missa oli anottu pois-
tumislupa ts. lomaan, vaan mies laksi ja tuli pois ja me ei tiedetty, missa han kavi. Eli nyt tdma antoi
meille se, ettd me voitin seurata vield kuukausia myéhemmin, jos oli tarvetta. Katotaan, ettd onko
mies kayny siella tietyssa osoitteessa, missa piti kayda.

Ehk& se on tosiaan tama ydaikainen kontrolli ja sitten tdhan poistumislupiin liittyvat, koska vapaut-
tamisyksikkd, siina tavallaan ihmiset ja vangit on lahtokohtaisesti, tulee tuohon joksikin aikaa ja
hoitamaan noita niitd, voisiko sanoa asioita sitten vapauttamista silmalla pitden, ominkin pain tuol-
la kaupungilla, niin haluttiin varmuutta siihen, ettd ne tosiaan hoitaa niita asioita mita on sovittu,
kun siina on valilla havaittu sitékin, etta erilaisin koulutuksin mennessaan tai koulutuksissa olles-
saan tai jotain sovittuja tapaamisia kaupungilla, niin siella saattaa tulla niita sivupoikkeamia, joita
sitten aina ihmetellaan, etta minka takia.

Sahkdisen valvonnan odotettiin helpottavan valvonnan jarjestamisté turvallisella tavalla erityises-
ti sellaisissa yksikoiss4, joissa ei ollut ydaikaista miehitysta.

Yksi iso syy varmaan, minka takia se [sahkdinen valvonta] tdnne haluttiin, niin meillah&n tosiaan
vapauttamisyksikko on téassa suljetun vankilan yhteydessa niin, etta ei ole y6lla miehitysta lainkaan.
Eli haluttiin sitten tammdinen tekninen mahdollisuus kontrolloida y6aikaankin.

Sahkoisen valvonnan odotettiin helpottavan kaupunkialueilla olevien yksikdiden paivittaista val-
vontaa muutenkin tavalla, joka parantaisi jarjestysta. Epailyksia oli siita, etté jarjestys ei tdssa suh-
teessa ollut paras mahdollinen, koska kaupungin laheisyys mahdollisti erilaisen luvattoman pois-
tumisen alueelta ilman, etta siihen paastiin puuttumaan milladan tavalla.

No hyo6tyja mietittiin siind mielessg, etta meilla oli jonkin verran nayttoa siitg, etta meilla vangit kay-
vat asioimassa tuossa paikallisessa ostoskeskuksessa. Jossa oli R-kioski ja sitten pubi ja kauppa
myo6skin ja epailtin, etté siind voisi siind pubissa kayda taalta joskus taalta niin kuin sitten iltaoluella.
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Tama on ihan tassa keskustassa niin tassa on niita houkutuksia léhtee ja talla ohuella henkilokun-
tamaarallg, ettd siind mielessa taadlla on usein yksi vartija vain yévuorossa, niin ajateltiin, etta se
my0s mahdollistaa sitd valvonnan intensiteetin lisédmistg, kun taalla ei ole mitddn muuta teknista
valvontaa. Taalla ei ole kameroita missaan, eika mitdan semmoista. Etta kylla se lisdarvo nahtiin
myos tassa mielessa.

Tata epailysta ei kuitenkaan pystytty vahvistamaan:
Selkead nayttoahan meilla ei ole, kun ei ole tadlla missdan muureja tai tammaoisi, niin ei pysty aina
katsastamaan.

Kurinpidollisia ongelmia ei kuitenkaan esiintynyt kovin paljon. Seuraava arvio kuvaa melko hyvin
sitd, missa laajuudessa niita keskimaarin esiintyi.

Noin viisi vilva kymmenen vuodessa sellaisia, jotka luvatta poistuu. Siina ei ole ne, jotka jaa poistu-
misluvalla sitten. Mutta niitakaan ei hirveitd maaria koskaan ole ollut.

Hyotyodotuksia kohdistui myos tekniseen tehokkuuteen, jonka uskottiin parantuvan uuden jarjes-
telman myota.

Tietysti uudistuksen sen ajateltiin olevan ilman muuta hyva siihen entiseen jarjestelmaan verrattuna.
Kartat saadaan tarkemmiksi ja tiesi, missd mies menee oikeasti. Puhelin ja panta yhdessg, niin tiede-
taan, missa se menee. Entinen jarjestelma oli siind mielessa huono, puhelin oli missa oli, niin se oike-
astaan kertoo vaan, missa puhelin oli.

Hyotyodotukset teknisen kontrollin tehostumisesta olivat joissakin yksikdissa jopa hyvinkin kor-
kealla eli kylla se oli semmoinen odottava ja innostunut, ettd nyt tulee laitteet, niin pystytaan valvo-
maan ja suorittamaan, etta se jelppaa meita.

Odotukset sdhkoisen valvonnan hyodyista lahityén suhteen olivat kaksijakoisia. Avovankiloissa
lahityon lisddmista nykyista muotoaan laajempana ei pidetty mahdollisena sahkdisesta valvonnas-
ta huolimatta.

Mutta eihan se meilla ole ollut realismia silloin, eika se ole nytk&an. Niin kuin miné sanoin, meilla on
joka paiva 130-140 vankia. Vankilassa 100, koevapaudessa 30-40. Ja meilla on kolme, no periaat-
teessa nelja vartijaa kerrallaan toissa. Ne tekee pitkaa vuoroa.

Edell& siteerattu piti l1&ahityota siihen tarkoitetun kuntoutus-, ei valvontahenkiléston tehtavana.

Eli meillahan on koko ajan ollut organisoitu toiminta taalla silla lailla, etta meilla taa niin sanottu
erityishenkilosto, joka sitten tekee enempikin sité kuntouttavaa ja ohjaavaa tyoté. Vartijoiden aika ei
kertakaikkisesti riitd. Totta kai he tekevat paljon sesmmoista ohjausta ja neuvontaa siina.

Vapauttamisyksikoissa sahkoiseen valvontaan liitettiin hydtyodotuksia my6s lahityon suhteen.
Sen odotettiin jattdvan enemman aikaa kuntouttavaan keskusteluun vankien kanssa ja lisédvan
myos turvallisuus- ja kuntoutushenkildston vélista yhteistyota ja tiedonvaihtoa:

No siind suhteessa sitten taas, ettd tota jos aatellaa, mika se lahity6 niin kuin meilla on. Niin se on
nimenomaan ollut vartijoitten semmoista vuorovaikutusta, jatkuvaa vuorovaikutusta vankien kans-
sa, se lahityd. Koska tuota he on se keskeinen ryhma, joka on vankien kanssa 24/7 paikan paalla ja
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valitta sitten tietoa muulle henkildkunnalle, joka tekee kuntouttavaa tyotd enemman ja rangaistus-
ajan suunnitelmatyoté ja tallaista. Ja sitten taas tota se, mista niin kuin puhuttin toiminnallisesti ja
lahityon nakokulmasta, olis tama VKV-puolen, etta siihen ehka sitten enemman ois jadanyt aikaa niin
kuin jututtaa vankeja ja saada heilté sitten tietoja, kuinka ne valvotut koevapaudet sujuvat.

Vapauttamisyksikoissa myos sahkoiseen valvontaan siséltyvan kontrolliin odotettiin epasuorasti
tukevan l&hity6ta siind mielessa, etta se estdéd moniongelmaisia vankeja retkahtamiselta.

Koska vapauttamisyksikon vangit ovat niitd moniongelmaisia, moninkertaisia rikoksenuusijoita ja he
eivat enka parjaa normaalissa avovankilassa, mutta eivat turvallisuussyista tarvitse suljettua vanki-
laa, mutta tarvitsevat erityisen vahvaa yksilollista tukea vapautumisen valmisteluun, elikk& siihen
siviiliasioiden valmisteluun jo laitoksessa. Ja taman takia meidén se vankiaines on semmoista, ei
niinkaan turvallisuusriskid, mutta enemmankin tammaista retkahtamisriskiporukkaa, niin ajateltiin,
etta tuohan tdma meille niin sanotun saaton tai valvonnan siihen.

Haittaodotukset liittyivat lahinnd tyomaaran lisdantymiseen sekd kaynnistamisvaikeuksiin esi-
merkiksi tekniikan toimimattomuuden johdosta.

Niin siind oli sitd puhetta, etta se tuottaa lisatyota, ettd missd rakosessa me keretdan sitten kaikki
asiat tekemaan. Ja varsinkin peléattiin, etta se alkuun paaseminen on vaikeaa.

Istuttaminen kaytantdihin

Kokemukset vaihtelivat sen suhteen, miten selkeasti sdhkoiseen valvontaan liittyvat tavoitteet
esitettiin yksikoille ja kuinka sen kayttoonotto onnistui teknisessa mielessa samoin kuin siind mie-
less&, miten vangit saatiin hyvaksymaan se. Melko yksituumaisia oltiin kuitenkin siit4, etta tavoit-
teita tai toiminta-ajatusta ei naiden kysymysten suhteen esitelty kovinkaan selkeéasti Rikosseu-
raamuslaitoksen taholta. Sdhkoinen valvonta tuli ikdan kuin ennalta annettuna, pelkastaan tekni-
send ratkaisuna yksikoiden tyon helpottajaksi tyyliin:

Siind oli jarjestelma, laitteisto, alkaa kayttamaan. Et eihdn sitd tavoitetta tai ajatusta siind sen
kummemmin avattu.

Sahkoisen valvonnan kayttoonoton arveltiinkin syntyneen jonkinlaisena sivutuotteena siina vai-
heessa, kun laitteita ryhdyttiin muutenkin hankkimaan yhdyskuntaseuraamuksia varten.

Mun mielesta se oli vahan niin kuin by the way, siina sivussa, taé avolaitos, séhkoinen valvonta, mista
ei ehka niin kauheasti kuitenkaan niissa perusteluista sun muissa edes puhuta.

Myds kokeilulaitosten valintaa leimasi joidenkin haastateltavien mukaan tietynlainen sattumanva-
raisuus. Laitosten sopivuutta ja séhkdisen valvonnan paikaksi ei pohdittu. Ei mydskaan pohdittu
tarkemmin sitd, mihin tarkoitukseen sité tulisi kdyttaa miten paljon aikaa ja resursseja se vaatisi ja
kuinka tydt tulisi organisoida. Istuttaminen tapahtui ad hoc- luonteisesti oletetun, mutta tarkem-
min madrittelemattoman tarpeen pohjalta, kuten seuraavassa kahdessa haastattelukatkelmassa
todetaan.

Kylla se oli varmaan myos aika sattumanvarainen, ettd makin sitten vaan sanoin, etta no. toihan on
kiinnostavaa, et jospa me ruvettaisiin kokeilulaitokseksi, ettéa ollaan ehka innostuneita, et vahan
tammoista ad hoc-meininkia ehka.
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Me saatiin tieta4, etté se tulee meille ja sitten ruvettiin itse kyselemaan, etta millaisilla reunoaehdoil-
la. M& en kylla muista, ettd kukaan olisi meille tullut paikan paalla puhumaan, ettd mita se kaytan-
nossa tulee olemaan.

Kokemukset teknisestéd kayttoonotosta vaihtelivat. Yhdessakaan yksikossa kayttoon otto ei ollut
tapahtunut ongelmitta. Eniten vaikeuksia teknisessa kayttoonotossa kokeneet kuvasivat tuntojaan
seuraavasti.

Niin markkinointihan oli hyva ja Kehastakin oli ihmisia kertomassa, kuinka tarkka tama on ja tar-
kemmaksi vain tulee, kun tiedetéaan, missa ihmiset liikkuu, mutta sitten kun tata ruvettiin toteutta-
maan kaytantoon, niin siina oli erittain paljon vaikeuksia.

Lahtokohta oli huono, etta se tuli valtavalla kiireell& meille. Eli piti pystya tekem&an vahan mahdot-
tomia ja sitten meilla oli huonot yhteydet naissa olosuhteissa taallg, ennen kuin me saatiin tukiasema
tahan. Ei meinattu saada laitteita ladattua ja se aiheutti semmoista kuormaa sitten, etta ei onnistu
lataaminen ja ndma on ihan paskoja nama vehkeet. Sitten kun ne laitteet olivat huonoja, niin se ai-
heutti semmoista vastustusta.

Tekniset ongelmat liittyivat seka laitteisiin ettd yksikodiden erityisolosuhteisiin.

No ihan ne perustekniset ongelmat, joita oli ihan valtavasti ja joita firmakaan ei pystynyt ratkomaan
heti. plus sitten tdmén vankilan erityisolosuhteista kaikenmaailman ongelmia, kun ne tytskentelevat
tuolla kaukana, missa meilla on siis ihan jo puhelimienkin kanssa jo ongelmia. Ja muistan jopa sem-
moisen, kun meilla oli yliopisto-opiskelija taalla, joka kavi yliopiston paarakennuksessa. Siella tuli
koko ajan niitd halytyksia, kun ei saanut sita satelliittia.

Teknisten ongelmien néhtiin joissakin yksikoissa olevan yhteydessa myds huonoon koulutukseen
ja perehdytykseen, jota kuvattiin seuraavasti.

Se ei ollut siitd laitteesta kiinni minun mielesta. Vaan se oli enemmankin siitd, etta ohjaus, neuvonta,
opastus oli yks puolikas paivasta niin, ettd me oltiin kaikki vartijat tdssa huoneessa, yks tietokone ja
sitten se ohjaaja, kuka sielld oli sieltd maahantuojan edustaja. Se istu siella tietokoneella ja sitten
minakin seisoin taalla oven suussa. Taalta yritin opiskella. Kylla se oli surkea lahto.

Meilla oli yhden paivan koulutus, mika oli oikeastaan turhaa, koska me tiedetddn ne asiat jo ennes-
taan, mita siella oli. Sehan oli tyyliin, ettd tdma on panta.

Kaikissa yksikdissa ei koulutusta kuitenkaan arvosteltu riittaméattoméaksi. Koulutusta oli saatu se-
ka laitteiden maahantuojalta ettd Rikosseuraamuslaitokselta.

Min& muistelen kylla, ettd koulutettiin. Kaytiin koulutuskeskuksessa alkuun ja sitten oli koulutusta
myos taalla paikan paalla.

Mielipiteet koulutuksen riittavyydesta siis vaihtelivat yksikoittain. Koulutuksesta ja kayttgjatuesta
kokeilun alusta lahtien vastanneen keskusvalvomon henkil6éston mukaan koulutus oli kuitenkin
ollut laitteiden vaativuuden huomioon ottaen riittamatonta. Sita olisi tarvittu jatkuvuusperiaat-
teella eiké kuten nyt: ad hoc.

Minun mielestani se on ollut riittdmatonta. Jos tuodaan joku tdmmoinen asia, niin kylla se pitda, se
ettd se porukka joka sita pyorittad, niin kylla sille pitaisi antaa tukea ja koulutusta. Ei pelk&staan
sillein, ettd sille annetaan vaan, ettd nyt tammaoinen tuli. Se pitdisi kouluttaa sinne. Se on tavallaan,
etta sina perehdytat sen heikomman tai sen, niin sen yksikon mukaan. Ja kylla se aikamoista sahlin-
ki& oli.
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Keskushallinnon rooli kayttdonottoon liittyvissa asioissa jai hyvin vahaiseksi. Keskushallinnon ei
koettu muutenkaan tukeneen péivittaiseen kayttoonottoon liittyvissa ongelmissa.
Aika merkityksetdn tai vahainen se oli, se tuki.

Keskushallinnon koettiin joissain yksikoissd pikemminkin moittivan kuin tukevan eli semmonen
arvosteleva meininki oli koko ajan.

Arvostelua esitettiin keskushallinnon taholta esimerkiksi tahallisesta viivyttelysta.

Ja sitten meidan piti niilla pohjilla 1ahtea lataamaan ja tekemaéan naita laitteita ja jossain vaiheessa
meitd moitittiin, ettd me tahallaan viivastytetadn naitéa latauksia. Ne tuli sieltd Risestd, ne moitteet.
Ne ottivat sieltéd yhteytta, ettd me tahallamme viivytamme. Henkilokohtaisesti allekirjoitan sen, etta
el varmasti ollut siita kysymys.

Myds aluehallinnon rooli jai melko vahaiseksi ja myds epaselvaksi.
Ei se kylla sind alkuvaiheessa minun kielesta ollut mukana. Kyll& me varmaan suoraan vanaa, toistan
taman vield, yrityksen ja erehdyksen kautta saatiin toimimaan. Mutta kauan siind meni.

Yksikoissa jouduttiinkin toimimaan melko pitkalle itseohjautuvasti ja I0ytdmaan sopiva toiminta-
malli yrityksen ja erehdyksen menetelmalla. Tarkedksi tueksi tassa tuli keskusvalvomo, josta saa-
tiin apua erilaisiin kaytannon ongelmiin.

No tietysti se vaati siina aluksi, ettd mennaéan vahan sellaisella kokeilumentaliteetilla, ettéd kuitenkin
jarjestelma sinansa, se tuntui aloittelijasta monimutkaiselta. No kokeiltiin ja testattiin ja kylla Turku
oli meille tosi hyvana tukena siina.

Vankien suhtautumista pantavalvontaan kuvattiin alkuvaiheissa paaasiassa myonteiseksi, vaikka
joukkoon mahtui myds epailijoitéa.

Se oli joillekin vitsi, mutta ei minun mielesta siind mitdan semmoista isompaa vastustusta ollut. Se oli
niiden mielesta jopa hauskaa. Jokunen mutrunaama, vastarannan kiiski sielléa oli, mutta hyvin vahan.
Ongelmallisina vangit pitivat laitteiden kokoa ja niiden ergonomista muotoilua.

Kun se oli aika iso se trakki ja eika se pantakaan niin kauhean siro ollut, etté niitd on hankala pitaa
mukana, etta sitdhan niité jupinoita tuli paljon.

Ergonomiset ongelmat vaikuttivat myods tyétoimintoihin osallistumiseen, joka pakotti yksikot ke-
hittdmaan uusia ratkaisuja ty6vaatteiden yms. suhteen.

Jouduttiin sitten tyénjohtajien kanssa miettimaan tata ja sitten hankittiin vangeille sellaisia turva-
kenkadmalleja, johon mahtuu mukaan se panta ja motikka mika siind on. Tallaisia kdytannon asioita
siin& oli paljon.

Ongelmaisia olivat sellaiset vangit, jotka rikkoivat tai havittivat laitteita. Tallaisiin tilanteisiin ei
ollut olemassa selkeita toimintatapoja.

Laitteita katosi, hajosi, havittivat tahallaan, rikkoivat. Ja sitten meilla taytetaan tammaoinen kaavake,
missa vanki sitoutuu sen korvaamaan. Ja sitten me ilmoitettiin Turkuun ja niin edespain, jos laite on
kadonnut. Ja ei tietdakseni tdma alue ole viela pystynyt yhtdan laitetta vangilta perimaan. Se on eri-
koista, ettd jos vanki sitoutuu téahan allekirjoituksellaan, niin pitdisi aina sen jalkeen saattaa asiat
loppuun. En mina tieda. se on kanssa vahan ihmetyttanyt tassa, ettd mika tdma projekti oikein on.

VAKIINTUMINEN

Alkuvaikeuksista huolimatta séhkdinen valvonta on saatu vakiintumaan hyvin kaikkiin kokeiluyk-
sikdihin ja sen kanssa on myos tultu tutuiksi eika siité haluttaisi enda luopua.
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Minun mielesta siihen on niin hyvin tottunut, etta se on tuossa noin. Minun mielesta se on justiin kun
muutama mies oli tuossa hetken aikaa ilman sité laitetta, niin tuntui hullulta. Kun ei niilla ollut sita
laitetta ja piti menna sitten oikein tuonne paikan paalle katsomaan, etta onko se siella vai eiko se ole.

Pantavalvonta oli vakiintunut kaikissa yksikoissa ennen kaikkea tehokkaaksi kontrollin valineeksi.
Tallaisena sen koettiin myo6s poistavan niitda mahdollisia epéaselvyyksig, joita oli esiintynyt aikai-
semmin vankien liikkumiseen ja toimintaan liittyen. Taman koettiin my6s parantavan vankien
oikeusturvaa ja vahvistavan samalla henkilokunnan ja vankien vélista luottamusta.

On voitu tarkistaa just silla, et onko se ollut siella missa piti, koska muutenhan siind on vaan sanat
vastakkain, et siella vanki sanoo, etta en ole varmasti olut siella enka ole aiheuttanut mitaan hairio-
ta. Tatd voidaan kayttaa siina hyvaksi, ettéa voidaan tosiaan tarkistaa, pitdadkd nama puheet paik-
kansa. Ja sitten myos, on se sen vanginkin oikeusturvan kannalta hyva, etta jos tammaisia vaitteita
esitetadn, ettd on hairinnyt, niin voidaan tarkistaa, etta pitadko tama paikkansa? Onko han ollut
siella?

Pantavalvonnan koettiin myos selvéasti vahenténeen luvatta poistumisia, jota pidettiin ilmapiiriin
kannalta mydnteisend.

Ma luulen, etta siind tapahtui merkittdva muutos vuoden 11 ja 12 valilla. Esimerkiksi luvatta pois-
tuminen, oliko se niin, etta niita oli toistakymmenta edeltdvana vuotena ja sitten siina tosiaan tapah-
tui merkittava muutos. Ja se jotenkin siihen ilmapiiriin vaikutti, et nyth&n se on pysynyt vuosikaudet
matalalla se luvatta poistuneiden maara. Ja jotenkin ma ajattelen, etta siihen ainakin silla pantaval-
vonnalla on ollut merkitysta.

Panta auttaa myds valvomaan vangin edesottamuksia siviilissa entista tarkemmin. Sen sailyttamaa
informaatiota voidaan myos kayttéa todisteena epaselvissa tapauksissa. Tama& mahdollistaa ku-
rinpitoseuraamusten oikeudenmukaisemman méaaraamisen.

Soitti siviilista vangin ex-vaimo ja kertoi, ettd se ja se vanki uhkailee hanta puhelimella ja lomalla
kavi hanta etsimassa sieltd osoitteesta. Ja sitten ruvettiin tutkimaan asiaa ja saatiin hyva vahvistus
talle siviilista soittaneelle henkil6lle. Kylla se toimi just tassa todistusaineistona ja hanella oli 1&hes-
tymiskielto ex-puolisoa kohtaan. Ja sitten ndilla perusteilla h&n sai taas sita seuraamukset, kurinpi-
toseuraamukset.

Tama on vaikuttanut myos sisdiseen jarjestykseen myonteisesti eli vangit pysyvat nyt vankilan
alueella.

Alueella pysyminen on varmaan parantunut. Etta sitd on kauhean vaikeata arvioida, etta paljonko
tuosta pyorahdettiin ja poistuttiin alueelta tarkasti, ettd mitd se vaikutus on. mutta nyt sen tietaa,
etta alueella pysytaan.

Pantavalvonta on lisannyt myds vankien viihtyvyytta sen takia, ettd henkilokunnan nakyva kont-
rolli kuten ydlliset tarkastusrutiinit ovat védhentyneet ja jatténeet vangeille ”lusimisrauhan”. Hen-
kilokunnan nakyvan kontrolliroolin vdhentyminen voi vaikuttaa ajan my6ta myaos siihen kieltei-
seen mielikuvaan, mika vangeilla on valvontahenkildstosta ennen kaikkea kontrolloijina ja rajoit-
tajina.

Onhan tdma vangin lusimisrauhaa osaltaan yoaikaan lisdnnyt, koska taallahan tehtiin fyysisia tar-
kastuksia yoaikaan, jolloin vanki melkeinpa heratettiin tai ainakin joutui herddmaan, ettd herasi,
kun kopin ovi avattiin ja katsottiin, onko paikalla. Tima on varmaan vaikuttanut siihen, miten jot-
kut vangit meidat ndkee. Ettei aina olla vaan kyttadmassa.

Pantavalvonta paransi myds ydaikaan tyoskentelevan henkilokunnan ty6turvallisuutta.
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Kun yksinh&n ne kiersivat tuolla osastoilla, missa on meilla kuitenkin téaalla 53 vankipaikkaa kahdes-
sa eri rakennuksessa ja siella vartija kiertaa yksin, niin onhan se, ettei yoaikaan tarvitse tehda sitg,
ettd voi teknisesti valvoa, niin onhan se aika isi tydturvallisuustekija kuitenkin.

Taméan kaantopuolena oli pantavalvontaan liittyvien rutiinitehtavien lisddntyminen. Tarkoituk-
senahan oli ollut, ettd rutiinivalvontatehtévat vahenisivat pantavalvonnan myota. Joissain yksi-
koissa nain ei siis ollut tapahtunut. Rutiinivalvonnan lisdédéntyminen pantavalvonnan myota jatti
viela vdhemman aikaa tavata vankeja kasvotusten esimerkiksi tyokohteissa, joissa vartijat olivat
aikaisemmin kierrelleet. Aikaisemmin avovankilan vartijan valvontaan siis yhdistyi vuorovaikutus
luontevasti ja yksilOllisesti tavalla, jota voidaan pitdd myos lahitydomaiselle tydotteelle tyypillisena.
Jos lahityolla tarkoitetaan sitg, ettéa ollaan tuolla tydmaalla juttelemassa vangin kanssa, niin sehan
painvastoin vahentaa sita.

Taman tyyppista valvonnan yhteydessa tehtavaa lahityota kuvataan seuraavasti:

Lahinna se on vaan, etta jutellaan vankien kanssa ja jutellaan tyémestarien kanssa ja onko mitaan
ongelmia ja sujuuko kaikki hyvin ja niin edespain. Niin vanki tykkaa siita kuin tykkaa myds tyomes-
tarit, ettd me kaydaan siella. Se on semmoista nakyvaa valvontaa. Vahan niin kuin liikkuva poliisi
maantiell&, niin vartija voi olla ty0pisteessa.

Nyt tuo lahivalvontaan kulutettu aika taytyi kayttdd paatteen adressa. Valvonta oli muuttunut
henkil6kohtaisesta tekniseksi etavalvonnaksi.

Sen se on aiheuttanut tassd. Se aiheuttaa meille just lisda tammaoista teknista valvontatyota. Ennen
tata se valvontatyo saattoi olla tuolla, kun me kierrettiin tydémailla eli pyrittiin olemaan siella tyopis-
teissa lahes paivittain, mutta nyt se on jaanyt lian vahalle se kiertaminen sielld, koska tama kone vie
nyt aikaa.

Yksikoissa ei muutenkaan koettu, ettd pantavalvonta olisi lisénnyt mahdollisuuksia I&hitydhon.
Tilannetta kuvattiin taman suhteen muuttumattomaksi.

Ei se tuonut lahitybhon yhtaan enempdaa tunteja, mutta ei se vienyt siita poiskaan.

Taman vastakohtana on kuitenkin valvonnan tehostuminen, joka ndhdaan ennen kaikkea etuna
myo6s vangin kannalta. Tehokas valvonta tukee myds vankia. Kun héan tietad, etta valvonta on te-
hokasta ja kaikkialle ulottuvaa, vahenevat houkutukset rikkomuksiin jarjestelman heikkouksia
hyvéksikayttamalla. Tama lisaéd myos mahdollisuuksia antaa vangille enemman liikkumavapautta,
kun molemmat tietavat, missd mennaan. Rajojen tekeminen selkeiksi luo myds turvallisuuden
tunnetta. Se antaa vangille myds tunteen siita, ettd hdnen toimintaansa seurataan. Se voi olla van-
gille myds myonteinen signaali.

No tavallaan se antaa siihen semmoisen valvontatuen ja voidaan vangille, joka kerta kun meilla lah-
tee vanki tasta poistumisluvalle tai onko se sitten mimmoinen. Niin melkein aina kysytaan, etta onko
laite mukana ja jos silla on yon yli poistumislupa, niin onko laturi mukana ja niin poispain. Saadaan
sellaista tavallaan, ettd vangitkin tietad, etta heita valvontaan ja me huolehditaan heidan liikkumi-
sestaan. Se ei ole vaan sellainen, ettd lyddaan lappu kateen ja sanotaan, mene minne tahdot.

Vangin liikkeiden ja toiminnan paikallistamiseen ei tarvitse myoskaan kayttaa niin paljon tydaikaa
kuin aikaisempien manuaalisten hallintajarjestelmien aikana.

Aika nopsaan mun mielestd, jos tarvitaan tieto siitd, missa esim. henkilé on liikkunut vaikka poistu-
misluvan aikana, niin kylla se nykyisin syntyy hyvin nopeasti, kun tunnetaan, miten se jarjestelma
toimii. Ja sitten se hyoty, mitd ma ite tykkaan, kun meidan ei tarvitse aina paikantaa sillon, jos ma
halua katsella, missa se liikkuu, niin ma voin ajaa sielta sen raportin ja katsoa sen koko paivan liik-
kumisen. Se ei silla tavalla sido henkil6kuntaa, etta jos sua kiinnostaa jonkun vangit liikkeet, niin ajat
sieltd sitten sitten paivan tapahtumat ja katsot, minka ehdit.
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Panta helpottaa henkilkunnan tydta myds siind mielessé, ettd vangit voi tavoittaa nyt helpommin
eikd tarvitse hakea heita henkilokohtaisesti kiireellisissa tapauksissa. My0s vangit saavat aikai-
sempaa paremmin ja nopeammin yhteyden henkilkuntaan. Tamékin on merkittava parannus
sekd turvallisuuteen ettd hallintokaytant6ihin isoissa avovankiloissa, joissa vangit on sijoitettu
laajalla alueella sijaitsevin tyopisteisiin.

Kylla se on helpottanut meidéan toimintaa. Jos meidan tarvitsee tavoittaa vanki, niin laite antaa
mahdollisuuden laittaa tekstiviesti tai soittaa hanelle, ettd nyt tuli joku. Ennen piti aina lahtea ha-
kemaan mies tuolta. Ja taas painvastoin. Jos vanki tarvitsee apua, on tapahtunut esimerkiksi tapa-
turrma, niin hanella on tuo laite tyémaalla ja han voi soittaa tdnne ja me voidaan halyttaa apua.
Vanki voi my0s tarvittaessa soittaa osastoilta, jos hanta on uhkailtu. My0s télla tavalla panta liséa
turvallisuutta.

Vanki pystyy tekem&an ilmoituksen tuolta osastolta, ettd hantd uhkaillaan soittamalla keskusvalvo-
moon tai tdhan meidan valvomoon.

Pantavalvonta on myds lisannyt avoimuutta vankien ja henkilokunnan valisissa suhteissa. Aikai-
semmin tata suhdetta varitti epaluottamus tai varauksellisuus sen suhteen, voiko vangin kerto-
muksiin luottaa vai yrittaako han jollain tavalla hyodyntaa jarjestelmaa. Pantavalvonta on vahen-
tanyt tata ns. pelivaraa, joka vangilla aina ja joka on tehnyt suhteet niin varauksellisiksi.

Ennen se perustui silhen semmoiseen kahdenkeskiseen sopimukseen, mika on ollut vaikkapa paperil-
la, etta sinulla on oikeus olla siella ja siella kello silloin ja silloin. Mutta siindhan on jaanyt aina se,
jos ajatellaan suhteessa vankiin, ssmmoinen epailys, ettd onkohan se sielld ja vangilla on varmasti
sellainen riski siin&, etta hei, ettd mindhan voin menna vahan muualle, kun eih&n ne teidd, missa mi-
na oikeasti olen, kunhan tulen vaan aikanani takaisin. Etta kylla ma néen, ettd tdma tuo semmoista
avoimuutta siihen vangin kanssa asiointiin, kun he tietag, ettd meilld on se fakta. Semmoisen jatku-
van epailyksen ilmapiiri ehkd haviaa.

Henkilokunnan kokemuksen mukaan hankalimpiin vankeihin pantavalvonnalla ei kuitenkaan ole
vaikutusta eli onnistuakseen se edellyttdd motivoituneisuutta ja halua mukautua siihen.

Mita se auttaa, kun mies repii pannan irti ja lahtee tuosta pois tuonne. Meilla on niité joitakin poistu-
jia ja niita henkiloitd, kenen kanssa syysta tai toisesta se homma ei lahde taalla kayntiin. Mies ei eh-
k& ole avolaitosolosuhteisin siirtymaan, niin tulee ssmmoinen tunne, etta oli liian aikaisin taalla ja
naissa olosuhteissa. Eika silla pannalla ole siihen mitdan merkitysta.

Pantavalvontaan siis sopeudutaan ja hyvaksytaan. Se koetaan kuitenkin samalla valvonnan tiu-
kennuksena ja rangaistuksellisena lisdng, joka vertautuu jopa entisaikojen kahlevankeuteen. Van-
git ovatkin yleensa helpottuneita, kun pantavalvonta poistetaan.

Ne sopeutuu siihen, ettd se kuuluu tdhan nilkkaan ja hanelle kerrotaan, etta voit kayda saunassa,
suihkussa ja niin poispain. Mutta sitten tilanne, kun ne saavat sen pannan pois, niin jotenkin ne ovat
helpottuneita, etta nyt tasta paasee rauhaan. Se on vahan niin kuin se entinen painava pallo, kivipal-
lo, jollain tavalla ne kokee sen, ilmeisesti kasittavat, ettd nyt heitéa seurataan tosi tarkkaan.

Samalla se kuitenkin toimii ennaltaehkaisevandssd mielessd, ettd vangit kiinnittavat entista
enemman huomiota siihen, miten toimivat. Rikkomuksia yritetdan valttaa, koska kiinnijaadmisriski
on suurempi. Tama on parantanut yksikoiden jarjestysta ja opettanut vangeille myds itsekuria.
Ehk& vanki ajattelee, etta talla voidaan vaikuttaa hanen olemiseensa ja tekemiseensa eli nyt, kun on
tdma panta, niin hanen pitaa kayttaytya tietylla tavalla, kun ne valvovat niin tarkasti.

Pantavalvonnan koetaan palvelevan myos kuntouttavia ja rikoksettomuutta edistavia RANSUN
tavoitteita sind mielessa, ettd mahdollisuudet paastda vanki erilaisiin toimintoihin kuten koulu-
tukseen ovat tehokkaamman kontrollin takia lisdantyneet.
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No mitd ma itse néen, niin me pystytddn paremmin toteuttamaan niitd Ransun tavoitteita, kun toi
sdhkdinen jarjestelmd mahdollistaa, etta vanki pystyy esimerkiksi vapautumisen valmistelussa kay-
maan vaikkapa siella toisella paikkakunnalla tyévoimatoimistossa. Me pystytaan lahettdman se il-
man sité valvontahenkildston saattamista sinne kotipaikkakunnalle, etté sahkoisesti saatettuna pys-
tyy kdymaan. Niin me pystytaan tarjoamaan huomattavasti monipuolisemmat vapautumisen val-
mistautumisedellytykset, mita ilman tuota séhkoista valvontaa. Koska meillah&n on monesti vaan
yksi ohjaaja tyossa. niin eihan se yksi ohjaaja pysty lahtem&aan sen vangin kanssa jonnekin kauas.
Siindhan menee koko paiva ja silloin meilla on koko talo tyhja. Etta kylla se mahdollistaa taman Ran-
sun toteuttamisen, oli se sitten tosiaan vapauttamiseen liittyva tai siviili-, opiskelu- tai tyopaikkaan
liittyva asia. Etta kylla se tuo meille taéhan tyohon lisdaarvoa nimenomaan my6s Ransun nakokulmas-
ta.

Pantavalvonta on erityisesti retkahtamisriskissa oleville vangeille tarke& kontrollin ja tuen muoto,
joka auttaa heitd itseddn pitaytymaan paihteista ja rikolliseen elamantapaan kuuluvista toimin-
noista.

Siis heikoimmille vangeille on se tukeva suojaus, etta vaikka ne tekee ne ratkaisunsa itse, mutta on
niilla kuitenkin siin& semmoinen pieni ulkopuolinen tuki siind mielessa, kun ne tietad, ettd hyvassa
seurannassa ollaan, niin ei ihan joka risauksesta lahde, miten saattaisi alun perin ajateltuna tapah-
tua, kun tulee viinan rikot ja muut.

Useimmissa laitoksissa katsottiin, ettei sahkdisella valvonnalla ollut mink&anlaista vaikutusta
vankisijoitteluun. Toisin sanoen olettamus siitd, ettd sdhkoisen valvonnan mydta uskallettaisiin
sijoittaa rohkeammin ns. vaativampaa vankiaineista avolaitoksiin, ei pitanyt paikkaansa.

Arket ei sijottele rohkeemmin nytten.

No ihan mun mielestéa tarpeeks rohkeesti ne on sijotellu tadh&n asti muuten tanne koko ajan.
Vahan saattaa, mita sattuu. Ei se nykyaan oo sillain.

Sahkadinen valvonta ei muuttanu mitenkaan sita.

TULEVAISUUS

Tulevaisuutta ilman pantavalvontaa ei yksikdissa haluta kuvitella. Tulevaisuudessakin sitd pide-
tdan ennen kaikkea valvonnan ja turvallisuuden kannalta tarkeana. Tallaisena sen merkitys myos
korostuu henkilostomaaran pysyessa nykyisella vahaisella tasollaan tai jopa laskiessa.

Joo, m& voin sanoa, ettd ehdottomasti nden tarpeellisena taman taalla. seka henkilékunnan etta
vankien turvallisuuden kannalta. ja kylla se meille esimerkiksi aiheuttaisi, mika valvontahenkil6-
kunnan miehitys meilld on, niin voisiko se enaa olla tuollainen ilman pantavalvontaa. Ja kun me aja-
tellaan, etta taalla eimole mitaan kameroita eikd muita, etta talla voi olla yksi vartija vuorossa.

Kontrollin lisdksi pantavalvonnan ndhdaan myds edistdvan kuntoutuksellisia tavoitteita. Panta-
valvonnan poisjddminen olisi myds nédiden tavoitteiden kannalta haitallista.

Juu, kyll& meidan toimintaa se rajoittaisi tosi paljon. Niin kuin ma kerroin, ettéd kun meilla on suurin
piirtein, kaikki on verkostoyhteistyota ja vapauttamisyksikon ulkopuolella tapahtuvaa, etta kaydaan
kuntosalilla, kirjastossa, kaupassa, tydvoimatoimistossa, AA-ryhmissd, Krisissa. Niin en ma tieda,
taantuiskos evankiaines semmosesta, ettd me ei uskallettaisi laittaa niita eri paikkoihin samalla ta-
valla kuin tdhan asti.
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Pantavalvontaan liittyvat vahvuudet olivat realisoituneet koeaikana. Aikaisempaan tytotteeseen
palaaminen naytti kokemusten valossa monessa suhteessa harppauksena taaksepdain. Valvontaan
ja kontrolliin liittyvat puutteet olivat toki tiedossa ennenkin. Pantavalvonta oli tuonut ne konk-
reettisella tavalla esiin. Yksikoissa osattiin myo6s kuvitella konkreettisella tasolla, mita tulevaisuus
ilman pantavalvonta merkitsisi.

Sitten piti menna katsomaan paikan paalla ja jalkikateen sita ei sitten olisi voinut ikina tarkistaa.
Mahdotonta. Sita ei pysty.

Pantavalvonnan toivotaan kuitenkin tulevaisuudessa muuttuvan teknisesti tehokkaammaksi. Tek-
nisid ongelmia esiintyy nykyaan esimerkiksi paikannuksessa, koska jarjestelma ei mahdollista
kuin yhden vangin paikantamisen kerralla:

Nyt ei saa kuin yhden vangin kerralla. Se on iso miinus. Se todella hidastaa ja ne kaikki 100 miesta tai
vaikkapa olisi 20 niin yksitellen. Ei saa samalle alueelle, vaikka talle alueelle ei nde kuin yksitellen,
etta keité tassa on. Se vie valtavan ison osan ajasta.

Myds GPS yhteyksien seka vikahalytysten kohdalla haluttaisiin parannuksia

No tietysti se GPS, ne yhteydet, ettd ne toimisivat prammin, mutta kun se nyt on vahan satelliitista
kiinni sitten kiinni taas. Ja vikahalytykset pois mita tulee. Sanotaan, ettd joka vuorossa niita tulee.
Saattaa tulla ihan silleen, ettd vanki on tuossa asioimassa meidan tiskilla, niin tulee ilmoitus, etta
poistui sallitulta alueelta ja se onkin heittanyt sen tuohon alueen ulkopuolelle.

Parannuksia haluttaisiin myds karttajarjestelm&an, johon haluttaisiin web-pohjainen paikannus-
systeemi.

Niin siindh&n on paljon tarkemmin tiet ja rakennukset nakyvilla eli siihen pystyy piirtamaan tar-
kemmat rajat. Nythan me piirretdan vaan tietty alue tiettyyn kohtaan karttaa ja kaikki piirtaa va-
héan silleen erindkaoisen.

Parannettavaa l0ytyy edelleen myds laitteen ergonomiasta. Nykyinen muotoilu on téssa suhteessa
monella tavalla ongelmallinen. Seuraavat haastattelukatkelmat kuvaavat hyvin, millaisia ndma
ongelmat ovat. Naitd voidaan pitdd myos rikosseuraamusten laadun kannalta haasteellisena eli
seuraamusten ei tulisi haitata liikaa tuomittujen eldméaa rangaistusaikana esimerkiksi siten, etta
fyysinen laite koetaan lisarasitteena.

Se on vahan iso ja painava se puhelin, etta se vaatii semmoisen tilan. Ja noi, jotka on tdissa varsinkin
rakennuksilla ja autokorjaamoissa, niin ne sanoo, etta kun siella on semmoinen mohkyrg, etta sita
pitda varoa, etta se ei mene rikki se itse puhelin. Nilkkapantahan kestaa kylla, mutta se puhelin. Etta
jos se olisi pienempi, niin se menisi vaikka johonkin povitaskuun.
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4 KUSTANNUSTEHOKKUUS

Sahkoista valvontaa avolaitoksissa selvittdéneen tyéryhman arvion mukaan valvonnan toteuttami-
nen teknisin vélinein toisi vankeinhoidolle merkittavid kustannussaastoja. Sahkdisen pantaval-
vonnan arvioitiin maksavan noin nelja euroa vuorokaudessa vankia kohden. Kustannukset olisivat
olleet siis tavoitteen mukaan 80 000 - 100 000 euroa avolaitosta kohti vuodessa. Kun kokeilu aloi-
tettiin 3 - 4 avolaitoksessa, sahkoisen pantavalvonnan kustannusten arvioitiin olevan yhteensa
240 000 - 400 000 euroa vuodessa. (HE 17/2010.) Sahkoéinen pantavalvonta aloitettiin kolmessa
avolaitoksessa, jotka olivat Suomenlinnan vankila, Vanajan vankilan Ojoisten yksikko ja Kuopion
vankilan avo-osasto, loppuvuodesta 2011. Myohemmin valvonta laajennettiin Oulun vankilan va-
pauttamisyksikkdon. Kaytannossa pantavalvonnan laitekustannuksiksi muodostui vuosina 2012 -
2013 noin 750 000 euroa vuodessa. Vuodesta 2014 1&htien laitekustannukset ovat olleet noin mil-
joonaan euroa vuodessa eli noin 1600 -2200 euroa vankia kohden vuodessa. Taytantéonpanon
hinta on ollut avovankilassa kaiken kaikkiaan noin 59 000 euroa vankia kohden vuodessa.

Tilasto-aineiston perusteella voidaan ndhda, ettd sahkoisellda valvonnan tulolla nayttaisi olevan
yhteys luvatta poistumisien vdhenemiseen. Luvattomien poistumisten maaré oli kdantynyt kas-
vuun 2010-luvun alussa erityisesti Suomenlinnassa ja Ojoisilla, mutta séhkdisen valvonnan mydta
kasvu taittui selvasti vuodesta 2012 lahtien (liitetaulukko 1.).

Lomalta palaamatta jadneiden maarassakaan ei sen sijaan ole osoitettavissa yhteytta palaamatta
jaéneiden ja sdhkoisen valvonnan valilla. Lomalta palaamatta jadneiden lukumaéarat ovat kyseissa
avolaitoksissa vaihdelleet 2010-luvulla 23 ja 34 vangin valilla. Korkeimmillaan palaamatta jaanei-
den maara oli ennen kayttdonottoa vuonna 2011 ja kdyttéonoton jalkeen vuonna 2014. (liitetau-
lukko 2.). S&hkoisen valvonnan vaikutusta jarjestykseen ja sisdiseen turvallisuuteen tarkasteltiin
avovankiloista suljettuihin vankiloihin tehtavien siirtojen maaralla. Tilastojen perusteella maarat
ovat laskeneet lahes koko 2010-luvun eika sdhkoiselld valvonnalla ole ollut suoraa vaikutusta siir-
tojen maaraan kyseisissé laitoksissa (liitetaulukko 3.).
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5 YHTEENVETO

Sahkoinen valvonta (pantavalvonta) on ollut kdytossa kokeiluna neljassa eri yksikéssa vuodesta
2012 lahtien. Pantavalvonnasta saatuja kokemuksia haluttiin arvioida sen selvittamiseksi, mita
sen suhteen tullaan tekemaén tulevaisuudessa. Onko pantavalvonnalle tarvetta avovankiloissa ja
vapauttamisyksikoissa ja miten sita tulisi hyodyntad, mikali sen kayttoa paatettaisiin jatkaa?
Pantavalvonnan kayttoon otto koettiin kaikissa yksikdissa myonteisend asiana erityisesti valvon-
nan tehostumisen kannalta. Lahitydn lisédmiseen silld ei uskottu olevan juurikaan vaikutusta.
Vankien toiminnan valvonta on nykyisilla henkilostomaarilla ollut tdhan asti hyvin haastavaa. Yk-
sikoissd on kerrallaan vuorossa 3-4 vartijaa. Vankeja on samaan aikaan erilaisissa toiminnoissa
paivasaikaan joko yksikdiden alueella tai sitten niiden ulkopuolella. Kaikkien vankien toimintaa
pitdisi voida valvoa yhté tehokkaasti. Tama ei ole kuitenkaan ollut mahdollista. Vangit ovat voineet
kayttaa jarjestelmaa hyvakseen esimerkiksi poikkeamalla sovitusta ohjelmasta tai tekemalla jotain
muuta kuin oli sovittu. Kyse ei ole henkil6ston mukaan suurimittaisesta ongelmasta. Rikkomuksia
tapahtuu yksikoittain muutaman kerran vuodessa. Seuraamusjarjestelman uskottavuuden kannal-
ta on kuitenkin térkead, ettda vankien toimintaa voidaan valvoa tarpeeksi tehokkaasti ja puuttua
rikkomuksiin véalittomasti silloin, kun niita tapahtuu. Valvonnan tehostumista pidettiin myos tur-
vallisuuden kannalta tarkeana erityisesti yoaikaan, jolloin miehitysta on vahan tai ei ollenkaan.
Pantavalvonnan kayttéonotto on lunastanut monet siihen kohdistuneet odotukset valvonnan te-
hostumisesta. Se on parantanut selvasti henkiléston mahdollisuuksia valvoa poistumisluvilla ja
erilaisissa toiminnoissa olevia. Erityisesti suurissa yksikoissg, joissa vangit ovat sijoittuneena pai-
vasaikaan laajalla alueella sijaitseviin toimintoihin, yhteydenpito ja kommunikointi vankien sek&
ty6toiminnan henkildston kanssa on muuttunut huomattavasti helpommaksi. Vankeihin saadaan
nyt helposti yhteys kiireellisissa tapauksissa sen sijaan, etté henkildsto joutuisi erikseen tavoitte-
lemaan vankeja. Tdma on saastanyt selvasti tydaikaa ja mahdollistanut henkilostoresurssien kay-
ton jarkevammalla tavalla. Se on parantanut myds turvallisuutta. Sairaustapauksissa tai muissa
turvallisuutta uhkaavissa tilanteissa tieto kulkee reaaliajassa ja apua saadaan paikalle nopeammin.
Yoaikaan vankeja voidaan valvoa turvallisesti pienemmallakin miehityksella. Kdantépuolena on
ainakin joissakin yksikdissa ollut se, henkilokohtaiset tapaamiset vankien ja tydtoiminnan henki-
I6ston kanssa ovat vahentyneet selvasti.

Pantavalvonta on mahdollistanut myds toiminnan jalkikateistarkastuksen erilaisissa epéselvissa
tapauksissa. Tdma on seka vankien ettd henkilokunnan kannalta téarkea oikeusturvakysymys, joka
myo6s vahentda erilaisten kiistakysymysten ja kanteluiden mé&arada. Pantavalvonta toimii myds
ennaltaehkaisevasti varsinkin sellaisten vankien kohdalla, joilla on taipumus retkahtaa paihteisiin
tai muihin ongelmiin. Talla tavalla se myds epésuorasti edistédd rikoksettomuus- ja kuntoutusta-
voitteita. Se mahdollistaa myds sen, etté rangaistusajan suunnitelman tavoitteita voidaan toteuttaa
laajemmalla skaalalla, koska henkilokuntaa ei ole sidottu saatto- yms. tehtaviin. Tama on tarkeaa
varsinkin silloin, kun kuntoutustoiminto sijaitsee pitkdn matkan p&aassa. Myds talla tavalla henki-
I6storesursseja voidaan siis sdastaa ja kayttaa niitd olennaisempiin tehtaviin.

Pantavalvonnan istuttaminen yksikoihin on kuitenkin tapahtunut takellellen. Uusien kaytantéjen
istuttamisessa tarkeda on, ettd yksikoissa ollaan tietoisia niistd tavoitteista, joihin uudistuksilla
pyritdan. Henkilokunta olisi myos hyva sitouttaa jo toiminnan alkuvaiheen suunnitteluun. Tarpeel-
lista tukea ja koulutusta olisi hyva saada alusta lahtein. Sit& olisi oltava riittavasti ja sen olisi kyt-
keydyttava yksikoiden erityisongelmiin. Nain ei kuitenkaan ollut tapahtunut yhdessakaan yksi-
kossa.
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Pantavalvonta tuotiin kokeiluyksikkdihin ilman henkilokunnan suurempaa myotavaikutusta ikaan
kuin annettuna. Henkilokunnan kanssa ei keskusteltu suuremmassa maarin siitd, millaisia tarpeita
ja ongelmia yksikoissa on ja miten niihin voitaisiin vastata pantavalvonnalla. Henkilékuntaa ei
muutenkaan sitoutettu suuremmassa maarin pantavalvonnan valmistelutyéhon. Henkilokunnalle
ei myoskaan kerrottu pantavalvonnan kayttéénoton taustalla olevista strategisista tavoitteista,
jotka liittyivat tyon sisaltdjen monipuolistamiseen esimerkiksi [ahitydn tai kuntoutuksen muodos-
sa ja samalla rutiininomaisempien valvontatehtavien vahentamiseen. Henkilokunta joutuikin
miettimaan melko omavaraisesti, milla tavalla pantavalvontaa voitaisiin parhaiten kayttaa. Toi-
mintamallit muotoutuivat ndin ollen yksikdiden omien tarpeiden ja erityisolosuhteiden mukaisesti
eri tavoin painottuen. Kaikissa yksikoissa siitd muotoutui kuitenkin ennen kaikkea valvonnan ja
kontrollin apuvéline. Joissain yksikdissa oli huomattu pantavalvonnan kuntouttavien tavoitteiden
edistajana.

Pantavalvonnan istuttaminen yksikoihin olisi edellyttanyt myds sen pohtimista, miten silla voi-
daan edistdd Rikosseuraamuslaitoksen strategian mukaisia rikoksettomuustavoitteita. Tallaista
strategisen tason keskustelua ei juurikaan kayty yksikkdjen kanssa. Se olisi toki vaatinut paljon
aikaa ja resursseja. Se olisi kuitenkin voinut lisata yhteistd ymmarrysta siitd, miten pantavalvon-
nalla voidaan yksikkokohtaisten tarpeiden lisdksi edistaa yleisimpia tavoitteita. Taméan tapaisen
ohjauksen voisi ajatella kuuluvan keskushallinnolle. Keskushallinnon ohjauksellinen rooli jai tassa
suhteessa kuitenkin melko vahaiseksi. Pantavalvonnan kayttoonotto ja vakiinnuttaminen tapahtui
taman takia melko pitkalle teknisen ohjauksen ja tuen varassa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Pantavalvonta on tehostanut huomattavasti valvontaa ja kontrollia kaikissa yksikoissa ja mahdol-
listanut niukkojen henkilostéresurssien monipuolisemman ja tarkoituksenmukaisemman kayton.
Suhteessa avolaitosten kokonaiskustannuksiin vankia kohden sahkoisen valvonnan laitekustan-
nukset ovat pienet ottaen huomioon kaikki ne hyodyt jotka liittyvat valvonnan tehostumiseen,
turvallisuuden parantumiseen ja tydn monipuolistumiseen. Pantavalvonnan poisjadminen vaike-
uttaisikin yksikoiden toimintaa ja muuttaisi valvonnan sattumanvaraisemmaksi. Mahdollisuudet
puuttua erilaisiin rikkomuksiin ja vaarinkaytoksiin pienenisivat samalla kun vahaisia henkil6sto-
resursseja jouduttaisiin jalleen siirtaméaan, jotka eivat toiminnan tavoitteiden kannalta tarkoituk-
senmukaisempia.

Pantavalvontaa kannattaa siis jatkaa jo pelkastdaan valvonnan tehostumisen takia. Sitd voidaan
kayttaa kustannustehokkaasti monipuolisemmin my6s kuntouttavien ja muiden Rikosseuraamus-
laitoksen strategisten tavoitteiden edistaimisessd. Tama edellyttdd keskushallinnon aktiivisempaa
roolia suhteessa yksikdihin. Yksikot olisi my6s hyva saada sitoutettua paremmin séhkdisen val-
vonnan kehittdmistyohon yhdessa keskushallinnon kanssa. Keskushallinnon ohjaus- ja kehittéa-
misroolia suhteessa yksikoihin olisi hyva myos tassa yhteydessa pohtia uudestaan. Myos panta-
valvontaan liittyvaa koulutusta, kayttajatukea sekd muuta teknista ohjausta olisi syyta pohtia yh-
dessa yksikoiden kanssa.



7 LHNTETAULUKOT

Liitetaulukko 1. luvatta poistuneiden lukumaéra ja osuus vuoden aikana vankilassa olleista

vangeista (%

Suov Ojoinen Kuvy Ouv/A Yhteensa kaikki
avolaitokset
lkm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
2010 | 9 3 6 3 1 2 16 29 | 54 2,0
2011 | 13 4 13 7 1 2 27 49 | 82 29
2012 | 2 1 6 4 1 2 9 20 | 62 2,6
2013 | 5 2 3 2 1 2 9 20 | 56 2,6
2014 | 3 1 3 2 0 0 6 14 | 39 1,8
2015 | 5 2 1 1 0 0 1 7 13 | 42 2,6
Liitetaulukko 2. Lomalta palaamatta jadneiden lukumaarat
Suov Ojoinen Kuvy Ouv/a Yhteensa kaikki laitok-
set
2010 20 8 1 1 30 160
2011 20 12 2 34 171
2012 12 11 24 207
2013 13 9 5 27 242
2014 24 7 1 2 34 227
2015 20 4 3 2 29 228
Liitetaulukko 3. Avolaitoksesta suljettuun siirretyt vangit
Suov Ojoinen Kuvy Ouv/a Yhteensa kaikki laitok-
set
2010 93 28 6 2 129 559
2011 89 25 5 5 124 509
2012 58 34 11 4 107 488
2013 51 27 15 7 100 399
2014 53 17 5 7 82 328
2015 60 20 6 4 90 348
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