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Publikation:

Pa viagen mot kognitiv behandling i kollektiv? En undersokning for utviardering och
utveckling av den rusmedelsfria avdelningen i Helsingfors fingelse
Sammanfattning

Denna undersdkning dr en utredning som Brottspaféljdsverket bestillt hos
forskningsenheten vid Jarvenpii socialsjukhus. Undersokningen utreder verksamheten
och virdprogrammet péd den rusmedelsfria avdelningen i Helsingfors fingelse och skall
tjanstgora som grund for det vidare utvecklingsarbetet. Utredningen fokuserar sarskilt
pa resursallokeringen pa avdelningen, pa hur de teoretiska referensramarna tillimpas
pa vardprogrammet pa avdelningen, pd hur fingarna viljs ut till avdelningen, pad hur
tvarprofessionella kunskaper utnyttjas i arbetsgruppens arbete pa avdelningen och pa
hur effekten av avdelningens arbete skall hojas. Utvdarderingen grundar sig pa
arbetsgruppens egen virdering av det egna arbetet ( bl.a. den s.k. SWOT-analysen och
ITE-utredningen), tematiska intervjuer med de intagna pa avdelningen, deltagande
observation samt statistik och dokument frin avdelningen.

Arbetsgruppen péd avdelningen och de intagna bedémer den egna och avdelningens
verksamhet 6ppet, mdngsidigt och realistiskt i undersskningen. Utredningen visar klart
hur kriavande och sarbar missbrukarrehabiliteringen dr i den verksamhetsmiljé som ett
fingelse erbjuder. Det ar svdrt for de anstdllda att vid sidan av sina andra arbeten
koncentrera sig pa att utveckla ett sdrskilt verksamhetsfilt pa avdelningen, och det ar
svart for de intagna att 16sgora sig fran fingelse- och fangkulturens band. Men den
drogfria avdelningen har en etablerad stdllning och struktur i fingelset. En tillrdcklig
mangd av fingar med missbruksproblem uppsoker avdelningen. Medlemmarna i
arbetsgruppen pé avdelningen har en méngsidig utbildning, erfarenhet och professionellt
kunnande. Med hinsyn till missbrukarrehabiliteringen har avdelningens natur och
innehdllet i vardprogrammet emellertid inte dnnu tydligt byggts upp (“profilerat sig”),
och resursallokeringen péd avdelningen dverensstimmer inte i alla avseenden med de
rekommendationer som giller kvaliteten pa tjanster till missbrukare.

De yttre ramarna och de professionella kunskaperna fér en utveckling av avdelningen i
riktning mot kognitiv behandling i kollektiv finns till, men villkoren for ett effektivt
utnyttjande av ramarna och kunskaperna har varit begrinsade. Utvecklingsarbetet kriver
bl.a.att en gemensam handledning och utbildning startas och att allokeringen av resurser
befdsts sd att arbetsgruppen skall ha mgjlighet (tid) att definiera ett gemensamt mal, att
systematiskt uppfolja och utvdrdera det egna arbetet, att pa ett tvirvetenskapligt men
enhetligt sitt angripa problemen samt att tydligare tillimpa den 6nskade teoretiska
referensramen (kognitiv inriktning och behandling i kollektiv) pd avdelningens arbete.
Detta kraver att arbetsgruppen forbinder sig att arbeta pa lang sikt samt att anstalten
och brottspéfoljdsverket forbinder sig att garantera tillrdckliga verksamhetsbetingelser.
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1. JOHDANTO

Rikosseuraamusviraston tutkimushanke

Tamidn tutkimuksen ldhtokohtana on Rikosseuraamusviraston kevailld 2002
julkistama tarjouskilpailu neljin vankilan padasiassa kognitiiviseen teoriaan pohjau-
tuvien pdihdeohjelmien osallistuvaan toimintatutkimukseen perustuvasta ke-
hittdmisestd. Rikosseuraamusviraston tarjousohjeen (16.04.2002) mukaan tut-
kimusten tulisi myotévaikuttaa kyseisten ohjelmien kehittimiseen seitsemalld
osa-alueella: |) Ohjelman teoriapohja toteutusta ohjaavana tekijind 2) Vankien
valinta ohjelmiin 3) Moniammatillisen tyoskentelyn hyodyntiminen ohjelman
prosessin ohjauksessa 4) Tyontekijoiden kouluttautuminen ohjelman toteutta-
miseen 5) Ohjelman vaikuttavuuden arviointi 6) Vankien hydtyminen ohjel-
masta ja 7) Ohjelman tulosten seuranta.

432/2002) kaksi tarjousta: Helsingin vankilan pdihteettémin osaston
kuntoutusohjelmaa (YTT JouniTourunen, Jarvenpidin sosiaalisairaalan tutkimus-
yksikkd) ja Mikkelin vankilan paritydnd toteutettavaa vankien motivoivaa haas-
tattelua (yht. yo Maria Rakkolainen, Kuopion yliopisto) koskevat tutkimus-
suunnitelmat. Hyviksymispaditokseen siséltyi samalla tutkimuslupa, jonka mu-
kaan tutkimukseen osallistuville vangeille oli annettava seka suullinen ettd kir-
jallinen selvitys tutkimuksesta. Lisaksi heiltd oli pyydettiva kirjallinen suostumus
tutkimukseen osallistumisesta (tiedote ja suostumuskaavake liitteiné | ja 2).

Rikosseuraamusvirasto nimitti tutkimuksille seuranta- ja tukiryhman, jonka ja-
seniksi kutsuttiin tutkimusjohtaja Kari Poikolainen Alkoholitutkimussadtiosts,
erikoistutkija Pekka Hakkarainen Stakesista, toimitusjohtaja Lasse Murto A-
klinikkasditiostd, professori Anja Koski-Jinnes Kuopion yliopistosta sekd
erityisasiantuntija Marketta Jungner (puh.joht.), erikoissuunnittelija Kimmo
Hypén ja erityisasiantuntija Maarit Suomela Rikosseuraamusvirastosta. Tydryh-
md on kokoontunut kolme kertaa (11.11.2002,25.03.2003 ja 22.09.2003). My6-
vankilan padihdeohjelmaa koskevan tutkimuksen (YTM Johanna Ruokolainen,
Kuopion yliopisto).

Vankeinhoidon paihdekuntoutuksen kehitysvaiheet

Rikosseuraamusviraston hanke on yksi osa jo varsin pitkdd jatkumoa.
Vankeinhoidossa on kymmenkunta vuotta kehitetty tavoitteellisesti sekd oma-
na toimintana ettd yhteistydssd ulkopuolisten jirjestdjen kanssa erilaisia toi-
minta- ja kuntoutusohjelmia paihdeongelmaisille vangeille. Nykyaikaisen vanki-
lan ei katsota voivan olla pelkdstddn rangaistuslaitos, vaan sen tulee pystyd tar-
joamaan myOs apua, tukea ja kuntoutusta sitd tarvitseville vangeille. Koska yha
suuremmalla osalla vangeista arvioidaan olevan vakavia pdihdeongelmia, erilais-



ten pdihdeohjelmien kehittimisestd on tullut yhd keskeisempi vankeinhoidon
osa-alue. Erityisesti huumausainerikoksista tuomittujen vankien osuus on kas-
vanut ja ndistd rikoksista tuomitaan myos varsin pitkid rangaistuksia. Yleiseu-
rooppalaisen kehityksen mukaisesti huumeiden kiytostd ja vilityksesta on tul-
lut yhd enemmin vankiloiden arkipdivddan vaikuttava tekija (Stéver 2001). Suo-
menkin vankiloissa tehtiin vuonna 2002 ldhes 23.000 pdihdetestid, suoritettiin
yhdessd muiden viranomaisten kanssa 48 erityistarkastusta ja takavarikoitiin n.
2000 g huumeita, pddasiassa kannabista ja amfetamiinia. My&s kurinpito-
rangaistuksia miaritiin eniten (42 %) pdihderikkomusten vuoksi.
(Kriminaalihuolto- ja vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2002, 43, 45-46)

Vankeinhoidon pdihdetyon kehityksessd on nahtdvissd muutamia erityisia
“virstanpylviitd”. Ensimmdinen oli Anja Koski-Janneksen (1995) raportti vanki-
en piihteiden kidyton vahentamismenetelmisti ja niiden tuloksellisuudesta. Tuossa
raportissa hdn myos esitti toimenpide-ehdotuksia, joiden suuntaisesti vankien
pdihdekuntoutusta alettiin kehittdd. Toinen vaihe oli Raha-automaattiyhdistyksen
rahoittama vankeinhoidon ja neljin pdihdejirjestén yhteinen Vankien
paihdehuoltoprojekti (VP -projekti) vuosina 1996-1999. Projektissa
tuotteistettiin vankiloiden kdyttoon useita erilaisia pdihdekuntoutuksen mene-
telmid (Mutalahti 1999).

Kolmas merkittivi “etappi” oli Vankeinhoidon pdihdestrategian ensimmiinen
osa (1999), jossa kirjattiin vankeinhoidon pdihdetydn perustelut, tavoitteet ja
toimintalinjat. Pdihdestrategian pdatavoitteet ovat pdihteiden kiytostd aiheutu-
vien haittojen viahentdminen, pdihteiden tarjonnan ja pidihderikollisuuden vi-
hentdminen kontrollitoimenpiteitd tehostamalla seki péihteiden kysynnin va-
hentdminen pdihdekuntoutuspalveluja kehittimilld. Strategiaa on toteutettu
alueellisin suunnitelmin ja laitosten vilistd tyonjakoa selventimilla.
Pdihdestrategiaa on tdydennetty toisella osalla, pdihdevalvonnan kisikirjalla (2001;
www.rikosseuraamus.fi/8727.htm). Pdihdestrategian kolmanteen osaan,
pdihdeinfoon (2001), on puolestaan koottu tiedot kaikista vankeinhoidossa
toteutettavista pdihdekuntoutusmuodoista (www.vankeinhoito.fi/paihde-
info.htm).

Neljinnessd vaiheessa aivan viime vuosina on siirrytty toimintaohjelmien
mairillisestd kehittimisestd niiden sisiltdjen kehittimiseen.Tavoitteena on ot-
taa kdyttoon pddasiassa brittildisen ja kanadalaisen mallin mukainen
hyviksymismenettely. Sen tarkoituksena on varmistaa, ettd vangeille suunnitel-
lut toimintaohjelmat ovat sisélloltddn laadukkaita ja toimivat toivotulla tavalla.
Rikosseuraamusvirasto on nimennyt tyéryhmin, jonka tehtavind on laatia kri-
teerit,jotka toimintaohjelman on tiytettivd ennen sen hyvaksymistid ja kdyttoon-
ottoa. Tavoitteena on, ettd jokaisesta ohjelmasta laaditaan kisikirja ja ohjeistus,
joiden perusteella ohjelma olisi kdyttdonotettavissa muissakin vankiloissa. (Jar-
vinen, Kuivajirvi & Suomela 2001)



Rikosseuraamusvirasto on hahmotellut pidihdekuntoutuksen neljiksi
“peruslinjaksi” |) kognitiiviseen teoriaan pohjautuvat ohjelmat 2) terapeutti-
seen Yhteisdhoitoon perustuvat Kisko-osastot 3) Vaasan vankilan kristillinen
osasto sekd 4) muut ohjelmat, joihin kuuluvat mm. monissa vankiloissa
toteutettavat erilaiset verkosto- ja yhteistyoprojektit. (Kriminaalihuolto- ja
vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2002, 58; Jungner 2003). Rikosseuraamus-
viraston kdynnistimi kolmen vankilan pdihdeohjelmien arviointi- ja
kehittamishanke on tarkoitettu tukemaan “kognitiivisen linjan” ohjelmien sisil-
I6llistd kehittdmistd. Tutkimusten tehtdviand on auttaa kyseisistd ohjelmista vas-
taavia tydryhmid toiminnan arvioinnissa ja ohjelmien “tuotteistamisessa”
hyviksymismenettelyn periaatteiden suuntaisesti.

Vajaassa kymmenessd vuodessa vankeinhoidon pidihdepalveluissa on tapahtu-
nut merkittdvd maarillinen muutos. Vankiloissa on kdynnistetty erilaisia
informoivia ja motivoivia menetelmid, perustettu monia uusia pdihdekursseja
sekd pdihteettomid tai kuntouttavia osastoja. Myds henkildokunnan paihdekou-
lutus on merkittavisti lisddntynyt. Kaikki avolaitokset ovat nykyisin ns. péihteetts-
mid laitoksia, joihin pddsyn ehtona on sitoutuminen pdihteettémyyteen ja sen
jatkuvaan valvontaan. Kehitysta ovat tukeneet pidihdetorjuntaan tulo- ja meno-
lisirahoituksesta, joiden avulla voitiin mm. lisdtd paihdetydn vakansseja vuonna
2002.

Vuonna 1993 pdihdekuntoutukseen osallistui tilastojen mukaan kaiken kaikki-
aan 181 vankia, vuonna 1999 725 vankia ja vuonna 2002 jo 2749 vankia.
Piihdekuntoutukseen osallistuneet vangit muodostivat vuonna 2002 69 % kai-
kista ns. tavoitteellisiin toimintaohjelmiin osallistuneista vangeista.Vuonna 2002
pdihdekuntoutusohjelmia oli kdytossd 24 eri vankilassa, 2| ohjelmasta on tehty
myds kdsikirja ja erityinen pdihteetdn osasto 16ytyy ldhes jokaisesta suljetusta
vankilasta (Kriminaalihuolto- ja vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2002, 58).
Vaikka pdihdekuntoutukseen osallistumisen mairitelma on varsin laaja ja vilj,
kevyimmillddn informointia pdihteistd ja pdihdetydn muodoista vankilassa, tilas-
tot osoittavat kuitenkin selvasti, ettd yhd useampi vanki osallistuu vankeus-
tuomionsa aikana ainakin jollakin tavalla pdihdetyon toimintoihin.

Paihdekuntoutus ja vankiluvun kasvu

Vankeinhoidon pdihdetydn kehitystd on kuvattu joskus “menestystarinaksi”.
Tarinan jatkumisen suurimmaksi uhkaksi on muodostumassa vankiluvun kdan-
tyminen pitkin laskuvaiheen jilkeen voimakkaaseen kasvuun 2000-luvulle tul-
taessa.Vuonna 2002 keskivankiluku oli 3433, ldhes 300 vankia enemman kuin



mukaan tarkasteltuna suurin vankiryhmd vankiloissa ovat vikivaltarikoksista
tuomitut, joita on kolmannes vangeista (34 %). Lahes yhtd suuren osan muo-
dostavat erilaisista omaisuusrikoksista tuomitut vangit (30 %). Huumerikoksista
tuomittujen vankien osuus oli 18 %. (Kriminaalihuolto- ja vankeinhoitolaitoksen
vuosikertomus 2002, 39-41; www.rikosseuraamus.fi/ 1 7006.htm)

Suomen vankiluku on kansainvilisesti verrattuna edelleen alhainen. Nopea
muutos on kuitenkin aiheuttanut vankiloiden sisilld jo joitakin vaikeuksia mm.
vankien sijoittelussa seka alhaisempien vankimédirien aikana suunniteltujen ja
aloitettujen toimintojen yllapidossa. Suurin osa vangeista kirsii ainakin jossakin
médrin paihdeongelmista ja monet myos mielenterveyden ongelmista. Vangit
ovat myds fyysiseltd terveydentilaltaan keskimadrdistd huonompikuntoisia ja
usein sosiaalisesti syrjaytyneitd.Vankiloiden terveydenhuolto ja pdihdekuntoutus
ovat monien haasteiden edessi.Vankien terveydenhuollon selvitystyéryhmin
(2003) mukaan vankien suurimpia sairausryhmid ovat huumausaineiden haital-
linen kayttd tai huumeriippuvuus (46 %), alkoholiriippuvuus (39 %), psykiatrinen
hdirio tai sairaus (39 %) sekd pédasiassa suonensisdisten huumeiden kdytdn
aiheuttamat virussairaudet (28 %). Tydryhma on vakavasti huolissaan vankien
terveydenhuollon kriisiytymisesta resurssi- ja rahoitusvaikeuksien puristukses-
sa, varsinkin kun erilaiset syrjdytymiseen kiinnittyvit terveysongelmat ovat yhi
enemmin siirtyneet vankeinhoidon kannettaviksi.

Keinoja vankien midirdn vihentdmiseksi ja vankiloiden “yliasutuksen”
purkamiseksi onkin ryhdytty etsimdin. Toimenpide-ehdotuksia on tehty sekd
sakkovankien ettd tutkintavankien miirin vihentimiseksi (www.om.fi/
19616.htm; www.om.fi/21893.htm). Jo aiemmin on tehty ehdotus ns. sopimus-
hoidosta, vankien sijoittamisesta suorittamaan rangaistustaan tietyin ehdoin
vankilan sijasta pdihdehuollon piiriin (Laki sopimushoidon kokeilemisesta, 2002;
www.om.fi/I 361 | .htm; Sopimushoidon kokeileminen, 2003; www.om.fi/
20048.htm). Ellei vankiluvun kasvua saada pysihtymddn, on mahdollista, ettd
kuntouttavien tavoitteiden ja vankilan “perustehtivien” viliset jannitteet virittyvit
uudelleen esiin. Jos tilaa ja resursseja ei riitd kaikkeen, paine erilaisista
“ylimdirdisistd” toiminnoista tinkimiseen seki vankien sijoittamisen ja vankeus-
rangaistusten suorittamisen turvaamiseen keskittymiseen voi oleellisesti kas-
vaa.

Oman epdvarmuutensa pdihdetydn toimintaymparistoon aiheuttavat myds koko
vankeinhoitoa koskevat laajat uudistamishankkeet, joiden vaikutuksista vanki-
loiden kdytannon toimintaan ei vield tissd vaiheessa ole tiyttd varmuutta.Van-
keinhoidon rakenteiden ja toimintatapojen uudistushankkeen (Rake) tehtdva-
nd on laatia yksityiskohtainen suunnitelma vankeinhoidon organisaation ja lai-
tosten toiminnan uudistamisesta (www.om.fi/ 1 9582.htm; www.om.fi/23 16 | .htm).
Vireilld on my6s talous- ja henkilostohallinnon ja muiden tukipalvelujen uudis-
taminen samoin kuin pitkdidn valmisteltu vankeuslakiuudistus (www.om.fi/



13844htm; www.om.fi/| 1023.htm). Nami yleiset taustatekijit tulivat selvisti
esille my&s tdmén tutkimuksen kohteena olevassa vankilassa. Ne muodostivat
laajemman “epdvarmuuden taustakehikon” vankilan johdon ja pdihteettéman
osaston tydryhman arvioille osaston tulevaisuudesta ja kehittimismahdolli-
suuksista.



2. TUTKIMUSKOHDE

2.1. Helsingin vankila

Helsingin keskusvankila, “Sorkka”, on aloittanut toimintansa jo vuonna [881.
Vuoden 2001 alusta alkaen vankilan virallinen nimi on ollut Helsingin vankila.
Sijoitusmdirdysten mukaan Helsingin vankilaan sijoitetaan ilman eri paitostd yli
20-vuotiaat, vdhintddn toista kertaa vankeusrangaistusta suorittamaan tulevat
miehet, joiden kotipaikka on Helsinki, Espoo, Vantaa tai Kauniainen, ja joiden
tuomion pituus on |-2 vuotta.Yli 2 vuoden vankeusrangaistukseen tuomituista
vankilan sijoittajayksikko tekee erillisen sijoituspddtoksen.Talloin vanki voidaan
sijoittaa my6s muuhun Eteld-Suomen vankeinhoitoalueen vankilaan. Koko val-
takunnan alueelta Helsingin vankilaan on sijoitettu vankeja, jotka eivit ole me-
nestyneet alkuperiisissd sijoituslaitoksissaan. Rikosseuraamusviraston piatok-
selld Helsingin vankilaan on voitu sijoittaa myds hovioikeuden pdatdstd odottavia
tutkintavankeja Helsingin tutkintavankilan, sittemmin Vantaan vankilan, vanki-

lilld. (Helsingin vankilan vuosikertomukset 2001 ja 2002)

Henkildkuntaa Helsingin vankilassa oli vuoden 2002 lopussa 212. Suurin osa
henkilostostd on vartioinnin ja jarjestyksenpidon henkilokuntaa (61 %). Koulu-
tuksen, kuntoutuksen, sosiaalityon ja terveydenhuollon tyontekijoiden (25)
yhteinen osuus on 13 % koko henkilokunnasta (taulukko I).

(Helsingin vankilan vuosikertomus 2002, 6)

Taulukko 1: Helsingin vankilan henkilokuntarakenne 31.12.2002:

Sektori %
Vartiointi ja jarjestyksenpito 6l
Hallinto I5

Ty6, ja rakennustoiminta,

kiinteistohuolto, vankilateollisuus I

Koulutus, kuntotus, sosiaalityd 9

Terveydenhuolto 4
100



Helsingin vankilan vankimadra on viime vuosina selvasti kasvanut yleisen kehi-
tyksen mukaisesti.Vuoden 2002 lopussa vankilassa oli kirjoilla 302 vankia, joista
ulkomaalaisia vankeja oli noin viidesosa eli 56.Vuoden aikana vankilan kirjoille
otettiin kaiken kaikkiaan 458 vankia. Keskivankiluku oli 281 (v.2001 253,v.2000
223). Kun vankilassa on virallisesti 250 vankipaikkaa, nousi vankilan kiyttoaste
I 12 prosenttiin. Yliasutuksen vuoksi yhda useampi vanki on joutunut jakamaan
sellin toisen vangin kanssa ja odottamaan my6s aikaisempaa kauemmin
|74 vankia/tydpiivi (62 % vangeista). Vankien yleisin pairikos on huumaus-
ainerikos, silld joka kolmas vanki oli suorittamassa pddasiassa huumausaine-
rikoksesta tuomittua rangaistusta. Helsingin vankilassa on siis selvésti enem-
man huumerikoksista tuomittuja vankeja kuin vankiloissa keskimaarin (18 %).
(Helsingin vankilan vuosikertomus 2002, 4-5)

2.2, Helsingin vankilan paihdestrategia ja
paihdetyo

Helsingin vankilan pdihdestrategia on piivitty 8.12.1999. Piihdestrategia maa-
rittdd suuntaviivat, joiden mukaan pyritddn vaikuttamaan sekd pdihteiden ky-
syntddn ettd niiden tarjontaan vankilassa. Tarjontaa vihennetdin mahdollisim-
man tarkoilla ja tehokkailla tarkastus- ja turvallisuustoimilla. Kysyntdd
pienennetiin erilaisilla pdihdehoitomuodoilla. Piihdestrategian mukaan vangeille
tulee tarjota mahdollisuus suorittaa rangaistus pdihteittd. Vangilla on oltava
mahdollisuus toipua ja kuntoutua pdihteiden kdytostd turvallisesti ja rauhassa.
Pdihteetontd ympdristdd pidetddn ylld toisaalta kontrollin, toisaalta erilaisten
tukitoimien avulla. Tavoitteena on, ettd vankilan henkilokunta on joka tasolla
sitoutunut sekd pdihdetyohon ettd huolelliseen turvallisuus- ja tarkastus-
toimintaan. Koko henkilskunnalla tulee olla valmiudet puuttua vankien péihteiden
kdyttoon ja kertoa heille pdihdetyon vaihtoehdoista. Osalla henkilokuntaa tu-
lee olla riittdvd paihdetyon koulutus ja erityisosaaminen.

Tavoitteena on, ettd pdihdeongelma kartoitetaan vankilan tulo-osastolla tulo-
tarkastuksen aikana ja ettd paihdekuntoutus sijoitetaan osaksi vangin rangaistus-
ajan suunnitelmaa. Paihdekuntoutuksesta tulisi muodostua jasentynyt kokonai-
suus, “hoitopolku”, joka koostuu vieroituksesta, hoitoonohjauksesta,
kuntoutuksesta, tuesta ja jatkohoidosta. Pdihdestrategia korostaa yhteistyotd
sekd vankilan sisdlld eri toimintasektoreiden ja ammattiryhmien kesken ettd
vankilan ulkopuolisten toimijoiden kanssa. My®s riittdvan koulutuksen, tydnoh-
jauksen ja konsultoinnin turvaamiseen kiinnitetddn huomiota.

Pdihdekuntoutusta toteutetaan pddasiassa kolmella osastolla: pdihteettomalld
osastolla, pdihteettomilld tukiosastolla ja kuntoutusosastolla. Ndiden lisdksi
erityisesti tulo-osasto ja poliklinikka osallistuvat monin tavoin padihdetydhon.
Vuosikertomuksen (2002) mukaan erilaisia informatiivisia tai motivoivia kes-



kusteluja on kidyty vuosittain 260-280 vangin kanssa. Kaikki kolme pdihdetyon
osastoa ovat ns. sopimusosastoja, joilla on sitouduttava kirjallisesti pdihteetts-
myyteen ja sen testaamiseen.

Pdihteeton osasto (7 paikkaa) on tarkoitettu paihteettéman elimantavan opet-
teluun ja osastolla on oma viikko-ohjelmaan perustuva kuntoutusohjelma.
Pdihteeton tukiosasto (7 paikkaa) tarjoaa pddasiassa mahdollisuuden
pdihteettdmaddn ymparistdon. Osastolla kdyddin tydssd neljand pdivana viikos-
sa ja viides pdivd on varattu pdihderyhmdin ja muuhun toimintaan. Rikos-
seuraamusviraston asettaman tulostavoitteen mukaan pdihteettomailld ja
pdihteettomilld tukiosastolla tulisi olla vuosittain yhteensi 40 vankia.
Piihteettomilld ja pdihteettomilld tukiosastolla on kahtena viime vuonna ollut
yhteensd hieman yli 40 vankia vuodessa. Kuntoutusosasto (12 paikkaa) on tar-
koitettu kokopiivityohon tai -opiskeluun kykenemittomille vangeille. Osastol-
la kdydadn puoli pdivdid tyossd ja toinen puoli pdivdd on varattu erilaisille arki-
elimin taitoja vahvistaville ryhmille.

Nami kolme osastoa ovat vakiintuneet osaksi vankilan toimintaa ja rakennetta.
Niille on padsdintdisesti hakeutunut myds riittdvasti vankeja. Pdihdestrategian
mukaan osastojen toimintaa kehittdd pdihdeohjaajan johdolla moniammatillinen
tyoryhmd, joka koostuu ndiden osastojen viikko-ohjelmien toteutukseen osal-
listuvista tyontekijoista.

Kun piihdestrategiaa arvioidaan reilut kolme vuotta sen laadinnan jilkeen, po-
sitiivista on mm. se, ettd pdihdetydn pidperiaatteet ja osastojen toiminta ovat
vakiintuneet, pidihdetydhon osallistuneiden vankien miird on kasvanut ja
pdihdetyshon on saatu yksi uusi pdihdeohjaajan virka. Sen sijaan paihdestrategian
mukaisesti perustettu vieroitushoito-osasto toimi vain lyhyen aikaa eikd sitd
ole saatu uudelleen kiyntiin vakinaisen ldidkirin puuttuessa ja osin myos kasva-
neen vankimdirin sijoittamiseen liittyvien ongelmien vuoksi. Katkaisu- ja
vieroitushoitoa varten vanki joudutaan lihettimdin vankisairaalaan tai toteut-
tamaan se edelleen “sellihoitona” tai kuten pdihdestrategiassa asia ilmaistaan
“vangin omien voimien varassa”. My6skdan koko henkilokunnan ja erityisesti
pdihdetydhon osallistuvien tyontekijoiden koulutussuunnitelmat tai tydnohjaus- ja
konsultaatiojirjestelyt eivdt ole toteutuneet suunnitellulla tavalla. My&s
pdihdestrategian madrittiman “pdihdetydryhmian” kokoonpano ja tehtavit tun-
tuvat koko vankilan tasolla episelviltid. Pdihdeosastojen ja niiden ohjelmien si-
sdllollistd kehittimistd ei mydskdin ole tehty kovin aktiivisesti.

Pdihdetyotd on viime vuosina leimannut jonkinlainen “ylldpitostrategia”, nykyis-
ten toimintojen jatkumisen turvaaminen.Vankilan johdon (13.3.2003) mukaan
vankilassa olisi periaatteessa mahdollista tehdd nykyistd enemménkin pdihdetyots,
mutta niukkojen resurssien ja kasvaneen vankimdaran vuoksi se ei kdaytinnossd
ole mahdollista. Myds koko vankeinhoitoa koskeviin rakenne- ja rahoitus-
jarjestelyihin liittyvdt monet epavarmuustekijit aiheuttavat varovaisuutta kaik-



kien uusien toimintojen suunnittelun suhteen.Vantaan uuden vankilan valmis-
tuttua Helsingin vankilan psykiatrinen osasto sekd psykiatrin ja psykiatristen
sairaanhoitajien virat siirtyivit uuteen vankilaan.Vaikka nimd muutokset eivit
suoranaisesti ole vaikuttaneet paihdetyon osastoihin, ne ovat kuitenkin selvisti
heikentdneet terveydenhuollon ja psykiatrisen konsultaation palveluja ja sitd
kautta vilillisesti my6s pdihdetydn resursseja.

2.3. Paihteeton osasto ja sen ohjelma

Helsingin vankilan pdihteeton osasto on perustettu vuonna 1994 kymmenen
hengen tydryhmin johdolla. Oppia haettiin mm. Ruotsista Osterakerin vanki-
lasta. Osaston tarkoituksena on antaa mahdollisuus opetella paihteetontd eld-
mantapaa henkildkunnan tuen ja kontrollin sekd toisten vankien kannustuksen
avulla. Osaston ohjelmana toimi vililld kuusi kuukautta kestdnyt kurssi, mutta
nykyisin on palattu alkuperiiseen toistuvan viikko-ohjelman malliin (liite 3).
Alkuvuosina ohjelmassa korostettiin yhteisollisyyttd, toiminnallisuutta ja arki-
elimin taitojen opettelua. Pdihdehoidollista sisdltdad on lisdtty ohjelmaan vuo-
sien myota. Viikko-ohjelma koostuu nykyisin mm. keskustelu-, informatiivisista
ja toiminnallisista ryhmisti, tukihenkilokeskusteluista seki yhteisokokouksesta.
Osasto on joskus suljettu kesdn ajaksi ja joskus my&s “ajettu alas” tilapdisesti
pdihteiden kdyton vuoksi.

Osaston toiminnasta vastaa tyéryhmd, johon kuuluu kaiken kaikkiaan kahdek-
sosiaalitydntekijd, sairaanhoitaja, tydtoiminnan ohjaaja ja osaston kaksi vartijaa.
Tyéryhmd kokoontuu kerran viikossa keskustelemaan ja pidttimidn osastoa
koskevista asioista. Tydryhmad my6s haastattelee osastolle hakevat vangit, valit-
see itsendisesti osastolle otettavat vangit ja tekee pditokset osastolta
poistettavista vangeista. Kaikilla tydoryhman jdsenilld on tyétehtdvida myos osas-
ton ulkopuolella, koko vankilan tyossd. Osaston kaksi vartijaa ovat periaattees-
sa sijoitettu vain pdihteettomalle osastolle, mutta hekin joutuvat tekemién tar-
vittaessa toitd myds muilla osastoilla tai muissa tehtavissa.

Pdihteettomin osaston esitteen (Ovaskainen & Keckman 2000) mukaan osas-
ton ohjelma pohjautuu yhteisollisyyteen, kognitiivisiin menetelmiin perustuviin
tehtdvikeskeisiin ryhmiin sekd ratkaisukeskeiseen ajattelutapaan. Kdytannossa
ohjelmasta pois.Yhteisollisyys tarkoittaa kaikkien osallistumista ja vastuuta seka
ryhmistd ettd osaston muista pdivittdisistd toiminnoista. Kunkin vangin eliman-
tilannetta, pdihderiippuvuutta ja ajatusmalleja kisitellddn yhteisesti ryhmaissa.
Kognitiivisissd ryhmissa tavoitteena on omien ajatusmallien tutkiminen ja muut-
taminen, siirtyminen riippuvuuskeskeisestd ajattelusta kohti realistisempaa,
pdihteettomyyttd tukevia ajatusmalleja.



Osastolle otetaan korkeintaan 7 vankia kerrallaan ja osasto toimii ns. non
stop-periaatteella. Osastolla ollaan keskimdidrin 4-6 kuukautta. Kaksi ensim-
mdistd kuukautta ovat ns. arviointijaksoa, jonka aikana laaditaan tukihenkilon
kanssa rangaistusajan suunnitelma mahdollista jatkohoitoa tai vapautumista
varten. Jatkohoitoa vanki voi hakea, kun neljan kuukauden minimiaika on kulu-
nut. Jokainen vanki saa oman tukihenkilén osaston tyéryhman jisenistd (pl.
tydtoiminnan ohjaaja ja vartijat). Tukihenkilokeskusteluille on varattu aika ker-
ran viikossa. Keskusteluissa kartoitetaan vangin eliméinhistoriaa, pdihteiden kayt-
tod ja pdihteettomyytta tukevia tekijoitd seka laaditaan suunnitelma vankeus- ja
kuntoutusajalle. (Ovaskainen & Keckman 2000, 4-8)

Pdihteettomilld osastolla noudatetaan yleisesti ottaen samoja sdant6jd kuin
muuallakin vankilassa. Osastolle valittu vanki joutuu allekirjoittamaan kirjallisen
sitoumuksen (liite 4), jossa hdn sitoutuu olemaan kdyttimittd pdihteitd, huo-
lehtimaan myos koko osaston paihteettdmyydestd, antamaan pyydettédessi val-
laadittu my&s osaston yleiset sddnnét ja ryhméatoiminnan sddnnot sekd ohjeet
virtsandytteen antamisesta ja sen analysoinnista. Osaston sddntdjen mukaan
osastolla mm. saa ajatella, puhua ja kannustaa muita, tdytyy osallistua ryhmiin ja
suunniteltuun toimintaan mutta ei saa kayttdd henkistd tai fyysistd vikivaltaa
toisia kohtaan. Ryhmisdannoissi puolestaan korostetaan ryhmiin sitoutumista
ja vaitiolovelvollisuutta ryhmissd kidsiteltivistd asioista. (Ovaskainen & Keckman
2000, 62-66)



3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tdman tutkimuksen lihtokohtana toimivat enemmén laadullisen sosiaalitutki-
muksen perinteet kuin erityisesti arviointi- tai evaluaatiotutkimuksen teoriat.
Tietoa on keritty ja analysoitu pidasiassa laadullisen sosiaalitutkimuksen me-
netelmin, ja ndin hankittua tietoa on kiytetty arvioinnin perustana. Tutkimus
liikkuu siis perinteisen tutkimuksen ja evaluaatiotutkimuksen vilimaastossa.Vaikka
“arviointi” ja “tutkimus” voidaan periaatteessa erottaa toisistaan erillisiksi toi-
minta-alueiksi, niiden raja lienee kdytdnnossa kuin veteen piirretty viiva; tutki-
mus ja arviointi voivat limittyd keskendin ja hy6tyd toinen toisistaan monin eri
tavoin. Robson (2001, 24-26) pitdd tirkeimpand erona sitd, ettd arviointi pitdd
taas tutkimuksen tehtdviana pidetddn enemmin jonkin asian tai ilmién kuvaa-
mista, selittdmistd tai ymmértdmistd. Yhtd hyvin voidaan kuitenkin sanoa, ettei
“arvon” mairittaminen ole mahdollista ilman “ymmartimistd”.

Arviointi miaritellddn usein prosessiksi, jossa tehdddn todistus- eli tutkimus-
aineistoon pohjautuen ja tiettyjd perusteita kdyttden “arvottavia johtopddtok-
sid”, pddtelmid esimerkiksi jonkin toiminnan tai ohjelman arvosta (Arviointi
sosiaalipalveluissa 2001; Karjalainen 2003;Viirkorpi 2000). Arviointia perustel-
laan useimmiten arviointitiedon hyoédyntdmiselld erilaisten suunnitelmien
laadinnassa ja toteuttamisessa, kehittimistyon suuntaamisessa sekid
kehittimistybhon osallistuvien oppimisprosesseissa. Keskeisend ja valttimatto-
méana kaikessa arvioinnissa pidetddn jonkinlaisten arviointikriteereiden ja mit-
tareiden muodostamista. Tassa tutkimuksessa arviointi, arvon tai ansion mai-
rittdminen, tarkoittaa yksinkertaisimmillaan toisaalta arvioitavan ohjelman
vahvuuksien, toisaalta kehittimistd vaativien heikkouksien etsimisti. Hieman
tarkemmin kuvattuna arviointia toteutetaan seuraavaksi mairiteltdvilld arvi-
oinnin osa-alueilla ja tutkimusmenetelmilla.

3.1. Arviointikohteet

Rikosseuraamusviraston tarjousohjeen sisdltimit seitsemin teemaa on tassd
tutkimuksessa tiivistetty viiteen teemaan, arvioinnin osa-alueeseen, arviointi-
kohteeseen. Arvioitavat osa-alueet ovat vaativia, silli niitd on vaikea mairitella
yksiselitteisesti “mitattavassa” muodossa. Arviointi perustuu osaston tyoryh-
man, vankien ja tutkijoiden viliseen vuorovaikutukseen ja yhteistyohodn. Kes-
keisend tavoitteena on ollut keskustelun synnyttiminen, mielipiteiden jakami-
nen ja yhteisen nikemyksen etsiminen sekd osaston toiminnan vahvuuksista
ettd kehittdmistd vaativista osa-alueista. Perusajatuksena kuitenkin on, ettd
mairitellyt arviointikohteet ja niihin kiinnittyvit kysymykset ohjaavat koko tut-
kimusta, toimivat kaikkien kdytettdvien menetelmien ja kaikkien eri
tutkimusosioiden suuntaajana.



I. Resurssointi

Yhdeksi kuntoutuksen kompastuskiveksi vankiloissa on usein esitetty sitd, ettei
kuntouttaville ohjelmille (teoriassa hyvin toimivillekaan) ole kdytinnossd an-
nettu riittdvid toimintaedellytyksid. Kdytinnon arjessa ei ole voitu tehdi sitd
mitd “piti”. Kuntouttavien toimien on katsottu jadneen usein vankilan muiden
tehtdvien ohittamaksi ilman ettd ohjelmien toteuttamiseen on sitoutettu tai
resurssoitu riittavisti tydvoimaa. “Implementaatioon”, ohjelmien vankilaan
siirtdmisen ja vankilassa kdyttoonoton edellytysten rakentamiseen ei ole aina
kiinnitetty riittavasti huomiota. (Kiihlhorn 1986; Laine 1994; Mathiesen 1992;
Roberts 2003).

Tastd ndkokulmasta tuleekin arvioida, onko arvioitavana olevan ohjelman to-
teuttamiseen varattu riittdvasti henkilokuntaa ja voivatko he keskittyi ajallises-
ti riittdvasti ohjelman toteuttamiseen. Saavatko he riittavisti koulutusta ja tyon-
ohjausta ohjelman toteuttamiseen? Voidaanko osaston pdiva- ja viikko-ohjel-
maa noudattaa niin kuin suunnitelmiin on kirjattu? Toimitaanko siten kuin osas-
ton esite (“kisikirja”) “lupaa”? Mitd ongelmia ohjelman noudattamisessa kiy-
tdnnossd ilmenee? Voidaanko ohjelmaa toteuttaa riittavin itsendisesti ja inten-
siivisesti, pitden kiinni ohjelman vaatimista kuntouttavista ja teoreettisista pe-
riaatteista (Kiihlhorn 1986)? Tydntekijit joutuvat usein toteuttamaan
pdihdeohjelmia oman toimensa ohella, muiden tehtivien lisdksi, miki ei viltta-
mittd ole paras mahdollinen lihtokohta. Mydskdin jatkuvan koulutuksen tai
tydohjauksen jarjestyminen ei useinkaan ole itsestddn selvad.

2. Teoreettisen viitekehyksen hyodyntaminen

Helsingin vankilan paihteettémin osaston piihdeohjelman syntyyn ovat vaikut-
taneet yhteiséhoidolliset, kognitiiviset ja ratkaisukeskeiset ajattelutavat
(Ovaskainen & Keckman 2000, 6-7).Yhteisohoidollisten (varsinkin ns. terapeut-
tiset hoitoyhteisot) ja kognitiiviseen terapiaan perustuvien menetelmien vai-
kuttavuudesta on kansainvilisissd tutkimuksissa saatu paljon tutkimuksellista
ndyttéd (Bonta 2003; Holmberg 2001; Koski-Jdinnes 1995; Laine 2002; Lipton
1998; McGuire 2003). Ratkaisukeskeisid menetelmii taas on pitkdan kiytetty
terapiatydssd myods pdihdehuollon yksikoissd. Nadiden tuloksellisiksi
osoittautuneiden viitekehysten yhdistiminen vaikuttaisi lihtokohdaltaan toi-
mivalta ratkaisulta, koska erilaisten menetelmien yhdistimisen on todettu yleensi
lisddvin ohjelmien vaikuttavuutta (Koski-Jinnes 1995).

Pdihteettdmin osaston pdihdeohjelman taustateorioiden patevyyttd tai niistd
johdettujen menetelmien kiyttokelpoisuutta ei siis sindnsd tarvitse epiilla.
Tutkimustehtéviksi asettuu paremminkin sen arvioiminen, missd mairin tyo-
ryhmid pystyy kdyttimididn taustateorioita kdytinnon toiminnan ja erityisesti
ryhmitilanteiden ohjaamiseen piihteettomilld osastolla.Vastaavasti tulee arvi-
oida sitd, pystyvdtko vangit omaksumaan ryhmien periaatteet ja sitoutumaan



ryhmien tavoitteisiin. Muodostuuko eri ryhmistd toimiva, etenevi kokonaisuus?
Keskeisid ovat myos tdstd niakdkulmasta tyéryhmién jasenten koulutus- ja
tyonohjaustarpeet: onko tyéryhmin jdsenilld mahdollisuuksia syventdd omia
tietojaan ja taitojaan sekd kehittdd ryhmien sisiltdd ja toteutusta koulutuksen
ja kokemuksen pohjalta? Tai mitd muuta tyéryhma voisi tehdid teoriapohjan ja
sen soveltamisen vahvistamiseksi?

3. Vankien valinta osastolle

Pidihteettomin osaston esitteen mukaan osasto on tarkoitettu Helsingin vanki-
lan pdihdeongelmaisille vangeille, jotka haluavat paihteettdmain ymparistoon
ja apua pdihdeongelmansa hoitoon tyéryhmin ja vertaisryhmin tuella. Tyéryh-
md valitsee vangin kirjallisen hakemuksen ja henkildkohtaisen haastattelun pe-
rusteella.Vangilta edellytetdan motivoituneisuutta, kirjallista sitoutumista ja ha-
nelld tulee olla rangaistusaikaa jiljelld vahintddn neljd kuukautta. (Ovaskainen &
Keckman 2000, 4, 8)

Tutkimuksen yhtend tehtdvind on arvioida valintaprosessia kokonaisuutena.
Sisdltyyko siihen mahdollisesti osastolle hakeutumista vaikeuttavia tai periti
estdvid sddntojd, periaatteita tai kdytintojd? Noudatetaanko vankien valinnassa
kirjallisesti médiritettyjd kriteereitd, vai vaikuttavatko mahdollisesti myos muut,
epaviralliset sddnnot? Mitd muutoksia olisi mahdollista tai tarpeellista tehda?
Valintaprosessia arvioidaan vankien haastattelu- ja valintatilanteisiin osallistu-
malla, vankien ja tydryhmén jasenten haastattelujen seka tilastojen ja vankien
taustatietojen avulla. Pidkysymys on luonnollisesti se, valitaanko tai valikoituuko
osastolle jarkevilld tavalla niitd vankeja, joita sinne on tavoiteltu ja joiden tar-
peisiin osasto on suunniteltu.

4. Moniammatillisuus

Moniammatillisuudella tarkoitetaan useimmiten eri ammattiryhmiin kuuluvien
yhteistyotd tai yhdessd tyoskentelyd jossakin organisaatiossa tai projektissa.
Englanninkielisessd tutkimuksessa esiintyy kaksi eri miaritelmia.
“Multiprofessional co-operation” tarkoittaa eri ammattien vilistd yhteistyots,
jossa perinteiset hierarkiat, valta-asemat ja tydnjako pysyvit voimassa.
“Interprofessional collaboration” puolestaan tarkoittaa eri ammattien yhdessd
tyoskentelyd siten, ettd tieto, valta ja asiantuntijuus on jaettua esimerkiksi jon-
kin erityisen tehtdvdn tai tavoitteen suuntaisesti. On siis eri asia, tehddanko
yhteistyotd vai yhteista tyotd. (Moniammatillisuus ja sosiaalityd 1996)

Moniammatillinen tiimityd, eri ammattiryhmien edustajien koulutuksen, tiedon
ja kokemuksen yhdistdminen ja hyodyntiminen asiakkaan hoidossa, on pitkdin
ollut pdihdehuollon yksikoiden kantavia periaatteita. Vankilan helposti
sektoroituvassa ja ammattiryhmittdin eriytyvassd toimintakulttuurissa
moniammatillisuuden kehittdminen on erityisen tirkeda. Pdihdeohjelmista vas-
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taaviin tyoryhmiin, kuten Helsingin vankilan pidihteettomailld osastollakin, on
yleensd pyritty saamaan mukaan mahdollisimman monien ammattiryhmien edus-
tajia.

Tutkimuksessa on tarkoitus arvioida, missd méarin eri ammattiryhmien edusta-
jat osallistuvat (pddsevit osallistumaan) tydryhmin ja osaston toimintaan (ko-
tdnndssd, ryhmien ohjauksessa ja osaston toiminnassa? Missd mairin eri ammatti-
asemassa olevien tyontekijoiden erilaiset tulkinnat aiheuttavat mahdollisesti
jannitteitd tydryhmén toimintaan (vrt. Tourunen 2000)? Tutkimuksissa on to-
dettu, ettd eri ammattien vilinen yhteistyo ei aina johda erilaisuuden
hyodyntimiseen vaan myos kilpailuun vallasta ja asiantuntijuudesta (Pellinen
1996; Weckroth 2000). Moniammatillisuus vaatii yhteisen kielen ja
tehtdvanmaidrityksen 16ytimistd, minkd jilkeen “erilaisuutta” voidaan vasta hys-
dyntdd. Missd asioissa pdihteettoman osaston tydryhmin erilaiset ammatilliset
osaamiset muokkautuvat yhteiseksi voimavaraksi ja missd asioissa ne aiheutta-
vat mahdollisesti jannitteitd osaston ja tydryhmén toimintaan?

5. Vaikuttavuus

Ohjelmien vaikuttavuus on ehki tirkein mutta samalla vaikeimmin arvioitava
ominaisuus. Vaikuttavuudella voidaan yleisesti ottaen tarkoittaa toiminnan ta-
voitteiden mukaista, toiminnasta sekd toiminnan ja sen kohteen vilisestd vuo-
rovaikutuksesta johtuvaa nettomuutosta (Heinonen 1996, 304). Ohjelmien tu-
lisi tietenkin vaikuttaa niihin asioihin, joihin sen on tarkoitus vaikuttaa, sekd
toteuttaa niitd tavoitteita, joita sille on asetettu.Vankien tulisi pystya hyotymain
ohjelmasta omien suunnitelmiensa toteuttamisessa ja oman elaminhallintansa
rakentamisessa. Ohjelman tulisi tuottaa joitakin mitattavissa olevia tuloksia.
Esimerkiksi vankien pdihdehuoltoprojektissa (VP-projekti) vaikuttavuutta arvi-
oitiin mm. toiminnan tarkoituksenmukaisuuden, tuloksellisuuden, vaikutusten,
tehokkuuden ja kestdvyyden nikdkulmista (Mutalahti 1999).

Tdméan tutkimuksen kontekstissa ei ole mahdollista rakentaa kokeellista
tutkimusasetelmaa tai toteuttaa seurantaa vankien selviytymisestd vankeuden
jalkeen.Tavoitteena sen sijaan on, ettd tyéryhma ensinndkin keskustelee ja toi-
seksi madrittdd nykyistd tarkemmin sekd osaston yleiset tavoitteet ettd ne “mit-
tarit” tai menettelytavat, joiden avulla toiminnan tuloksellisuutta ja vaikutta-
vuutta voidaan seurata ja arvioida (esim. asiakaspalaute tai erilaiset kysely- tai
testilomakkeet). Tutkimuksessa keratdin luonnollisesti myos osastolla
kuntoutuksessa olevien vankien mielipiteitd ohjelmasta, sen merkityksestd ja
vaikutuksista heididn elimainsi. Myds osaston yleinen ilmapiiri on usein mer-
kittavd vaikuttaja. Positiivinen ja innostava ilmapiiri sekd avoin ja kannustava
vuorovaikutus sekd henkilskunnan ja vankien vililld ettd vankien keskindisissa
suhteissa auttavat todennikdisesti saavuttamaan kuntoutukselle asetettuja ta-
voitteita.



3.2. Tutkimuksen viitekehykset

Tutkimuksessa on sovellettu ja yhdistetty seuraavia viitekehyksia:

I. Kehittava tyontutkimus

Kehittavdn tyontutkimuksen tavoitteena on kdynnistdd osallistujien yhteinen
oppimisprosessi. Kehittdvin tydntutkimuksen tehtdvind on a) tuottaa tydnte-
ja uusista kehittymismahdollisuuksista, b) asettaa tyontekijille tehtavid tyonsd
analysoimiseksi ja c) tarjota ja muovata kisitteellisid vilineitd tyon kehittami-
seen. Kehittdvdd tyontutkimusta voidaan soveltaa arviointistrategiana, joka yh-
distdd tutkimuksen, kdytinnon kehittdmistydn ja koulutuksen elementteja. Ke-
hittdva tyontutkimus on osallistava [ihestymistapa, jossa ennen kaikkea tyonte-
kijat itse arvioivat ja kehittdvdt toimintaansa moniammatillisena tyéryhmani
yhdessd ulkopuolisen tutkijan tai tutkijoiden kanssa. (Engestrom 1995)

2. Laatuajattelu

Tutkimuksessa sovelletaan Jarvenpdin sosiaalisairaalassa meneillddn olevan
laadunhallintaprojektin vilineistod ja kokemuksia. Laatuajatteluun perustuvia
tehtdvid kiytetdan tydryhmidprosessin apuna, tyévilineend. Tdllaisia tehtivid ovat
mm. osaston perustehtivin ja tavoitteiden tasmentiminen.Tehtdvinid on myds
madirittdd tarvittavat kehittdmistehtdvit sekd tavoitteisiin padsyd arvioivia mit-
tareita (Lillrank 1998). Pdihteettémin osaston pdihdeohjelman arvioinnin yh-
tend vertailukohtana toimivat myos Stakesin tyéryhmin laatimat
pdihdepalvelujen laatusuositukset (2002).

3. Etnografinen organisaatiotutkimus

Tutkimuksen yleiseni viitekehykseni toimii etnografisen tutkimusperinteen yksi
osa-alue, organisaatioiden etnografinen tutkimus. Etnografinen organisaatio-
tutkimus pyrkii ottamaan huomioon seka virallisen ettd epivirallisen organisaa-
tion vaikutuksia tutkittavaan yhteisédn (Ojuri 1996).Se on erityisen kiinnostu-
nut niistd sosiaalisista ja kulttuurista merkityksistd, joita sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa muodostuu yhteisén toiminnan ehdoiksi, rajoiksi ja voimavaroiksi.
Tastd ndkokulmasta péihteetontd osastoa tulee tarkastella koko vankilan osa-
na, sen yhtena toimintayksikkdni. Olennaista on, miten osasto integroituu koko
vankilan osaksi, millaisen aseman se vankilan sosiaalisessa rakenteessa saa ja
millaiset toimintaedellytykset osaston tydryhmille ja kuntoutuksessa olevien
vankien ryhmille muodostuu. (Tourunen 2000) Piihteettdmdn osaston toi-
mintaa voidaan verrata myOs vankiloiden terapeuttisista yhteisoistd saatuihin
kokemuksiin (Kallio 2001; Lipton 1998).
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3.3. Tutkimusmenetelmat ja tutkimusprosessi

Robson (2001, 126) miirittad arviointiaineiston kerdimiseen kolme pidi-
menetelmid, jotka vastaavat hyvin pitkille esimerkiksi etnografisen tutkimuk-
sen ldhestymistapoja:

* havainnoidaan, mitd tapahtuu

* keskustellaan niiden kanssa, jotka ovat mukana toiminnassa tai joilla muu-
toin on nakemyksid asiasta

* hankitaan kadyttoon asiakirjoja, kuten kokousten poytikirjoja, ohjelman ku-
vauksia jne.

Téssd tutkimuksessa nditd menetelmid on sovellettu seuraavilla tavoilla (tutkimus-
prosessi on esitetty kokonaisuudessaan kaaviossa 1):

I. Paihteettoman osaston tyoryhman oman tyon
itsearviointiprosessi

Tutkimuksen tdrkeimmissi osiossa tavoitteena on tutkijoiden ohjaama proses-
si, joka koostuu alkuarvioinnista (ennakkotehtivastd), johdatuksesta laatu-
ajatteluun, vilitehtivistd, keskusteluista ja loppuarvioinnista. Prosessi edellytti
tydryhman sitoutumista seitsemdén 2-3 tunnin kokoontumiseen n. 9 kuukau-
den aikana. Prosessin tarkoituksena oli saada kaikki tyéryhmin jasenet arvioi-
maan itse osaston ja tydryhmén toimintaa rakentavassa hengessd keskustellen.
Tyoskentelyssd kdytettiin avuksi kehittavan tyontutkimuksen viitekehystd sekd
laatuajattelun tarjoamia vilineita ja tehtivid. Tavoitteena oli, ettd tyoryhmad pys-
tyy prosessin tuotoksena tismentimidin osaston toiminta-ajatusta,
perustehtivdd, tavoitteitaan sekd tavoitteiden toteutumisen seurannan ja toi-
minnan menestyksekkddn toteutuksen vaatimia kehittdmisalueita. Tyoskente-
lyssd hyodynnettiin Jirvenpddn sosiaalisairaalan perhe-osaston vuosina 1995-
96 toteuttaman laatuhankkeen kokemuksia (Kallio 1996). Prosessin ohjaukses-
ta vastasi tutkija, VTL Tarja Kallio.

2. Osallistuva havainnointi

Tutkimuksen toisen osion muodostaa kaiken kaikkiaan noin | kk pituinen
etnografinen osallistuvan havainnoinnin jakso, joka toteutettiin neljdssa eri jak-
sossa. Havainnoinnin kohteena olivat ennen kaikkea tyoryhmi- ja yhteiso-
kokoukset seki vankien tehtavikeskeiset ryhmit. Tarkoituksena oli, ettd tutkija
osallistuu tdmén jakson aikana mahdollisimman paljon osaston “normaaliin”
toimintaan tydryhman jdsenten ja osaston vankien kanssa. Osallistuvan havain-
noinnin jaksosta vastasi tutkija, VTM Jussi Perila.



3. Vankien ryhma- ja yksilohaastattelut

Tutkimuksessa toteutettiin kolme osastolla kuntoutuksessa olevien vankien
ryhméhaastattelua. Ryhméahaastattelujen teemoina olivat “kuntoutuskaaren”
mukaisesti osastolle hakeutuminen, osaston ohjelman arvioiminen seka osasto-
jakson jdlkeiset jatkosuunnitelmat. Neljds tapaaminen oli osaston vankien ja
tutkijoiden palautekeskustelu. Laatundkoékulmasta vangit ovat kuntoutusohjelman
“avainasiakkaita”, joiden kokemuksia, mielipiteitd ja odotusten toteutumista
ryhmihaastatteluissa kartoitettiin.Vankeja haastateltiin myos henkildkohtaisesti,
erikseen sovitussa haastattelutilanteessa tai osallistuvan havainnoinnin yhtey-
dessi (vankien yksilohaastattelujen kysymykset liitteend 5). Ndin oli mahdollis-
ta vertailla ryhmé&haastattelu- ja yksilohaastatteluaineistojen mahdollisia eroja.
Vankien ryhméahaastattelujen toteutuksesta vastasivat tutkija, YTT Jouni
Tourunen ja Jussi Perild yhdessd, yksilohaastattelujen toteutuksesta Jussi Peri-
la.

4. Henkilokunnan haastattelut

Tyoryhméprosessin lisdksi pdihdeosastojen toiminnasta vastaavat paihdeohjaajat
(2) ja pdihteettomin osaston vartijat (2) haastateltiin myds henkilkohtaisesti.
Vartijoiden haastattelujen runkona toimivat tydryhméprosessin ennakkotehtivan
kysymykset (ks. luku 6.1.). Pdihdeohjaajien haastattelut toteutettiin vapaamuo-
toisesti. Vankilan johdon (3) tapaaminen toteutettiin ryhmihaastattelun muo-
dossa. Haastatteluista vastasivat Jouni Tourunen ja Jussi Perili.

5. Vankeinhoidon tuottamat dokumentit

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja perustuu pédasiassa tutkimusprosessin
tuottamiin aineistoihin. Tutkimus kuitenkin hyédyntidd soveltuvin osin kdytetti-
vissd olevia vankeinhoidon, vankilan ja pdihteettémin osaston tuottamia tilasto-
tietoja ja muuta kirjallista materiaalia.

6. Tyonohjauksellinen tuki (ns. tutorointi)

Tutkimukseen siséltyi myds tydnohjauksellista tukea pdihdeohjaajille. Sosiaali-
tyontekiji Pirjo Kuisma, joka on ohjannut “Kalterit taakse”® -kursseja Keravan
vankilassa usean vuoden ajan, osallistui sekd joulukuussa 2002 etti helmikuussa
2003 kahden viikon aikana kolmena pdivind viikossa pidihteettémin osaston
ryhmien ohjaamiseen pdihdeohjaajien apuna (ns. tutorina). Pirjo Kuisma osallis-
tui sekd ryhmien suunnitteluun etté varsinkin niiden tyonohjaukselliseen pur-
kamiseen.
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3.4. Tutkimusprosessin vaiheet ja arviointia

Sekd pdihteettdomin osaston tydryhmin jasenet ettd osaston vangit suhtautui-
vat tutkimukseen positiivisesti ja yhteistyohaluisesti. Koko tutkimusprosessin
“yleistunnelmat” voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen.Tutkimuksen aloittaminen
ja osastolle tulomme tuntuivat aluksi aktivoivan paihteettémén osaston toimi-
joita. Tydryhmin jasenet kertoivat vankien olleen tavallista aktiivisempia ryh-
miss3, alkaneen ottaa aktiivisemmin kantaa eri asioihin seki tehdi erilaisia aloit-
teita osaston olosuhteiden parantamiseksi tai toiminnan lisidmiseksi. Vangit
puolestaan kertoivat henkildkunnan kyselleen heiltd pdihderyhmissd tavanomais-
ta enemmén eri asioista sekd ryhmia pidetyn vidhdisemmin peruutuksin ja pa-
remmin ajallaan pdiva- ja viikko-ohjelman mukaisesti. Vangeilla tuntui olevan
odotuksia osaston olosuhteiden parantamisesta, toiminnan monipuolistamisesta
ja joidenkin toimintakdytintojen muokkaamisesta tutkimuksen vilitykselld.
Henkilokunnalla taas tuntui ymmérrettivisti olevan jonkin verran huolta oman
tydn seurannasta,arvioinnin ja mahdollisen kritiikin kohteeksi joutumisesta seka
voimavarojen riittavyydestd aktiiviseen kehittimistyohon.

Alkuvaiheen aktiivisuus taittui varsin pian jonkinlaiseksi lamaantumisen vaiheeksi.
kovin nopeasti. Suurinta osaa vankien tekemistd aloitteista ja ehdotuksista ei
voitu hyviksyd tydryhmin kokouksissa (kehittimiskokous, pingispoytd, sohva,
musiikkihuoneen kayttd, ulkoilutilan katos). Vankien turhautuminen nakyi
pitkdstymisend, vilinpitimattdmyytend, tyytymisena vallitseviin oloihin ja osas-
ton tarjoamiin “lusimisen etuihin”, joillakin my6s aktiivisuuden suuntaamisena
jo jatkopaikan hakemiseen. Ikdvin seuraus tdstd jonkinlaisesta apatiasta oli en-
sin yhden vangin poistaminen osastolta pdihteiden kiyton takia ja myshemmin
kahden vangin poistaminen osaston toimintaa hdiritsevidn kaytdksen vuoksi.

Henkilokuntaa rasittivat puolestaan henkilkuntavaje ja talvilomien jdrjestelyt.
Samoihin aikoihin tydryhmastid poistuivat médiriaikainen psykologin sijainen ja
pitkddn talossa tyoskennellyt sosiaalityontekija. Osaston ty6ryhmdd ei saatu
endd suunnitellusti kokoon neljittd kehittamiskeskustelua (5.3.03) varten, vaan
Iokunnan oli keskityttivd osaston perusasioista huolehtimiseen, eikd osaston
kehittdimistyshon oikein riittanyt endd voimavaroja.

vankien vilisid suhteita osastolla.Vangit arvostelivat tavallista herkemmin hen-
kilokunnan kayttaytymistd ja ryhmien sisdltojd. Henkilokunnan mielestd taas
vangeille “ei joskus mikdin riitd”, vaan kritiikki ja toiveet ovat loputtomia, vaik-
ka olot osastolla ovat monin tavoin vankilan muita osastoja paremmat.
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Kolmatta vaihetta voisi nimittdd normalisoitumisen vaiheeksi, jossa palattiin
tavallaan “rauhanomaiseen rinnakkaiseloon”, osaston tavanomaisempaan arkeen.
Vakituisen psykologin palatessa virkavapaalta ja uuden sosiaalityontekijin aloit-
taessa tyonsd tydryhmi saavutti jdlleen normaalivahvuutensa, mikd selvidsti
rauhoitti ja tasapainotti osaston toimintaa. Samalla pddsimme jatkamaan myos
keskustelua osaston kehittimisen tarpeista ja mahdollisuuksista. My&s osaston
vankiryhma oli tdssd vaiheessa kokonaan uusiutunut alkuperiisesti ja osoittau-
tunut edellistd “hyvihenkisemmiksi”. Tyotd pdistiin jatkamaan taas suotuisista
Ishtokohdista.

Jotta asiat eivit olisi sujuneet liian hyvin, timén vaiheen rikkoi tyéryhman ja
tutkijoiden vilille syntynyt konflikti osallistuvasta havainnoinnista vastanneen
tutkijan toimintatavoista osastolla. Konflikti syntyi tutkijan vastauksesta - varsi-
naisen havainnointijakson jilkeen - kahden osaston vangin lihettimaan kirjee-
seen. Konflikti aiheutti “kriisikokouksen” tutkijan ja vankilavirkailijan erilaisista
rooleista, vankilan sdannoistd ja toimintatavoista seki tutkijoiden puolueetto-
muudesta ja tutkimustulosten luotettavuudesta. Konflikti osoitti arviointi-
prosessin ensimmadisen pddvaiheen, neuvottelu- ja sopimuksentekovaiheen tir-
keyden (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001). Olisi ollut tdrkedd puhua alkuvai-
heessa vield tarkemmin ja avoimemmin siitd, miten ulkopuolinen tutkija voi
toimia vankilan sisdlld. Nyt muutamien epéselviksi jadneiden asioiden aiheutta-
mat jannitteet purkautuivat hieman jilkikiteisesti esille. Konflikti osoitti selvis-
ti myos sen, miten jdnnitteinen osallistuvan havainnoijan (etnografin) asema
vankilassa, henkildokunnan ja vankien “vilissd” kdytinnossi on. Konfliktin
selvittelystd huolimatta yksi tyryhman jasenistd ilmaisi “eridgvin mielipiteensd”
tutkimuksen luotettavuudesta ja kiyttokelpoisuudesta.

Tutkijana voi ymmartdi ndita eri vaiheita niin tydryhmain kuin vankienkin niko-
kulmasta. Molemmat osapuolet tekevit parhaansa “ndissd oloissa”, kuten yksi
tydryhman jdsen asian ilmaisi. Osaston ohjelmaa toteutettiin padsdantdisesti
viikko-ohjelman mukaisesti niukoista resursseista huolimatta.Vaikuttaa kuiten-
kin siltd, ettei “niissd oloissa” ole mahdollista hyodyntid kaikkia osaston mah-
dollisuuksia. Tyéryhmin jdsenten on vaikea keskittyd yhden osaston ohjelman
kehittdmiseen ja vankien on vaikea irrottautua vankikulttuurin vaikutuspiirista.
Kriittinen kysymys ndyttdisi olevan se, millaiset toimintaedellytykset nimen-
omaan tamin osaston kehittdmiseen pystytdin kidytinndssd luomaan.Toiminta-
edellytysten parantaminen ei ole yksin tydryhmain péitettavissa, vaan vaatii myds
sekd Helsingin vankilan ettd Rikosseuraamusviraston toimenpiteita. Vankilan
johdon haastattelun perusteella nykyisid pdihdetydn toimintoja pyritdin ldhin-
nd sdilyttdmadn ja yllapitdmadn, mutta erityisiin uudistuksiin tai laajentumisiin ei
nykyisen taloudellisen tilanteen, vankim#aran kasvun ja mahdollisten organisaatio-
muutosten aiheuttamien epidvarmuustekijoiden vuoksi nidhdd juuri mahdolli-
suuksia.



Tamén tutkimuksen painopiste on kaiken kaikkiaan enemman arvioinnissa kuin
kehittdmisessd. Talld tarkoitamme sitd, ettd tutkimusprosessin aikana ei vield
edetty kovin pitkille konkreettisiin kehittamistoimenpiteisiin vaan pidpaino oli
toiminnan arvioinnissa ja kehittamistarpeiden paikantamisessa. Tyéryhmi teki
toki monia osaston toimintaa koskevia paitoksid ja méaritteli osaston tirkeim-
mit kehittdmisalueet tehtdvineen, mutta arvioinnin tirkein vaihe,arviointitiedon
kdyttoonottamisen ja kdytdntd6n saattaminen vaihe, jdd paiasiassa tulevaisuu-
den tehtdviksi (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001). Toisaalta voi perustellusti
todeta, ettei tutkimukseen kdytettivissd ollut noin puolen vuoden aika ole mis-
sddn mielessd riittavd suurten muutosten toteuttamiseen. Tutkimusprosessia
voi kuvata enemmainkin alkuvirikkeeksi, jonkin pitemman oppimis- ja
kehittamisprosessin kdynnistimiseksi.

Tdmd tutkimusraportti kuvaa ensinnékin Helsingin vankilan paihteettoman osas-
ton toimintaa osaston havainnoinnin, tydryhmén itsearvioinnin, vankien haas-
tattelujen ja osastoa koskevien dokumenttien perusteella. Toiseksi raportissa
arvioidaan osaston toiminnan vahvuuksia, kehittamismahdollisuuksia ja mah-
dollisia ongelmakohtia seka esitetddn suosituksia osaston toiminnan kehittdmi-
seksi. Tdmin teemme suurella ndyryydelld, silli yhden osaston toiminta kaikki-
ne roénsyineen ja prosesseineen on niin monimuotoista, ettei sen yksityiskoh-
tainen, kaiken kattava ja yksiselitteinen arviointi ole mitenkdin mahdollista. Toi-
vomme, ettd raporttimme voi kuitenkin antaa lisdvirikkeiti ja toimia tyévilineena
sekd Helsingin vankilan pdihteettomain osaston ettd mahdollisesti laajemminkin
vankeinhoidon pdihdety6n kehittimisessa.

Tutkimuksen vastaavana tutkijana on toiminut Jouni Tourunen, joka on vastan-
nut useimpien lukujen kisikirjoituksista. Neljannen luvun on kirjoittanut Jussi
Perild sekd viidennen Jussi Perild ja Jouni Tourunen yhdessa. Tarja Kallio, Pirjo
Kuisma, Helsingin vankilan pdihteettémin osaston tyoryhma ja johto sekd Mar-
ketta Jungner, Mika Antikainen ja Ahti Lempi6 Rikosseuraamusvirastosta ovat
lukeneet ja kommentoineet kasikirjoitusta. Rikosseuraamusviraston asettama
ohjaus- ja tukiryhma on keskustellut tutkimuksen vaiheista ja tuloksista kol-
messa kokouksessa. Pdihteettdmén osaston tydryhma ja vangit tekivat omalla
panoksellaan tutkimuksen mahdolliseksi. Parhaat kiitokset kaikille!
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4. “KINGIT KONGILLA”. HAVAINTOJA
HELSINGIN VANKILAN PAIHTEETTOMALTA
OSASTOLTA

Tdma luku perustuu noin kuukauden kestineeseen etnografisen osallistuvan
havainnoinnin jaksoon Helsingin vankilan péihteettomailld osastolla. Havainnointi
tehtiin eripituisina jaksoina (-5 pdivda kerrallaan) vuoden 2002 marraskuun ja
vuoden 2003 huhtikuun vilisend aikana. Havainnointi suoritettiin arkipivisin
kello 8-17 vilisend aikana. Havainnoitsija osallistui osaston ryhmiin ja muuhun
toimintaan, tyéryhmi- ja yhteisdkokouksiin sekd keskusteli vapaamuotoisesti
osaston henkilokunnan ja vankien kanssa. Havainnoinnin yhteydessi suoritet-
tiin lisdksi vankien yksilohaastatteluja, joissa kysyttiin vankien mielipiteitd mm.
pdihteettomaille osastolla hakeutumisesta sekd osastosta ja sen ohjelmasta
(haastattelukysymykset liitteend 5). Kaikki vangit suhtautuivat yksilo-
haastatteluihin my&nteisesti. Haastattelijan kysyttyd lupaa haastatteluihin osa
heistd alkoi jo seuraavien péivien aikana kyselld, koska haastattelut oikein alkai-
sivat. Tutkimusprosessin aikana haastateltiin | | vankia;yksi vangeista poistettiin
ja yksi ennitti poistua osastolta ennen haastattelujen toteuttamista.

Haastattelut, havainnoinnista kertyneet muistiinpanot sekd kenttdpiivakirja
koottiin Atlas.ti - ohjelmaan. Atlas.ti on tietokoneohjelma, johon kvalitatiivisen
tutkimuksen aineisto voidaan koota ja koodata aineiston kasittelemisen hel-
pottamiseksi. Atlas ti- ohjelman kdyton ldhtdkohtana oli tutkimuksen viisi
arviointikohdetta: pdihteettémin osaston teoreettinen viitekehys, vankien va-
linta osastolle, tydryhman moniammatillinen yhteistyo, resurssointi sekd vai-
kuttavuus. Keskeisid teemoja ndiden lisdksi olivat kommentit osastosta ja sen
ohjelmasta, vankien keskiniiset suhteet, henkildkunnan ja vankien viliset suh-
teet sekd puheet pdihteettdmyydesti ja toisaalta pdihteiden kiytostd (koodi-
luokat kokonaisuudessaan liitteend 6).

Havainnointiaineisto jaettiin ensiksi eri luokkiin sen mukaan oliko kyseessi van-
kien vai henkildkunnan puhe vai oliko kyseessd havainnoitsijan omat havainnot.
Tdamin jalkeen kunkin luokan havainnot koodattiin em. teemojen mukaisesti.
Havainnointi-aineisto jakautui ndin kaiken kaikkiaan 327 episodiin (taulukko 2).
Midrillisesti eniten aineistoon kertyi vankien kommentteja, koska tutkija kaytti
my®s eniten aikaa keskusteluihin vankien kanssa.Vankien suosituimmat puheen-
aiheet liittyivit vankilaan ja vankeuden suorittamiseen, pdihteettoman osaston
ohjelman arviointiin sekd huumeisiin. Henkildkunta puolestaan keskusteli
havainnointitilanteissa eniten vangeista, heiddn valinnastaan osastolle seka osaston
ohjelmasta. Tutkijan omat muistiinpanot keskittyivit eniten osaston ohjelmaan
ja vankilaelimddn yleisesti.



Taulukko 2: Havainnointiaineisto “puhujan” ja teeman mukaan jaoteltuna (lkm)

Vangit lkm Henkilokunta lkm Tutkija

Vankilasta 37  Vankilasta 4 Vankilasta
Ohjelmasta 29  Ohjelmasta 14  Ohjelmasta
Huumeista 27  Huumeista 5 Huumeista
Resursseista 20  Resursseista I0  Osaston ilmapiiristd
Henkilokunnasta [6  Vangeista 24 Muista asioista
Osaston merkityksestd 15  Vankien valinnoista 14

Muista asioista 37  Muista asioista I

Yht 184 Yht 82 Yht

Kaikki

Tédssd luvussa edetddn ensimmdisten vankilassa kdyntien tunnelmista kuvaa-
maan itse paihteetontd osastoa: sen tiloja sekd sielld havainnoinnin aikana ollei-
ta vankeja. Taman jilkeen siirrytddn seuraamaan osaston viikko-ohjelmaa: pai-
kuvauksen jilkeen esitellddn niitd teemoja, joista vangit ja henkildkunta puhui-
vat eniten havainnoinnin aikana. Viimeisessd jaksossa tehddin yhteenvetoa
havainnoinnista seka arvioidaan tutkijan roolia.

4.1. Vapaaehtoisesti vankilaan

Yksi vangeista totesi ryhmahaastattelua tehdessimme: “vankilaan joutuminen,
varsinkin vetineen, on hirvee shokki.” Timin siviilimaailman ja vankilamaailman
tormdyksen sain itsekin huomata, vaikken kirsinytkadn heroiinivieroitusoireista
kuten edelld mainittu vanki. Kun kivimme ensi kertaa tutustumassa vankilaan,
pdihteettdmidn osaston henkildkuntaan ja vankeihin, huomasimme, miten tiu-
kat turvatoimet olivat entuudestaan tuntemattomille vierailijoille.Vankilan ka-
merat tallentavat liikkeet pihalla, kovadiniset kutsuvat sisdén ja sisille pdastydan
on puhelimet jitettdvid lukittuihin kaappeihin. Pdivystiville vartijalle on ndytet-
tdvd henkilotodistus, josta vierailijan nimi ja sosiaaliturvatunnus kirjataan vanki-
lan omaan kirjaan. Tdmén jidlkeen on vuorossa kulku metallinpaljastimen l4pi.
Metallinpaljastimen jilkeen on vuorossa ensimmdinen ovi.T4dssi, kuten vankilan
jokaisessa muussakin ovessa, on joko sihko- tai tavallinen lukko tai sitten mo-
lemmat. Seuraavassa ote kenttipdivikirjasta:

“Vartija joutui huomauttamaan meille, ettd menisimme yksi kerrallaan
paljastimen Idpi, koska aluksi olimme ilmeisesti tunkemassa liian reip-
paasti sisddn. Jokainen meistd “piippasi” ja jouduimme ottamaan ken-
kid, véitd ja muita metallia sisdltdvid vaatteita pois pddltdmme.Vartija
kysyi jokaiselta erikseen lupaa laukun tutkimiseen, mistd kukaan ei
kieltéytynyt. Myéhemmin lounaalla mietimme, oliko vartija kokenut

Ikm

64
327
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tunkemisemme metallinpaljastimen Idpi jonkinlaiseksi hdmdysyritykseksi
ja mitd olisi tapahtunut jos olisimme kieltdytyneet antamasta
laukkujamme tutkittaviksi. Edellisend pdivdnd oli kylldkin tullut televisi-
osta “Pako Alcatrazista”, mikéd saattoi ruokkia mielikuvitustamme.”

Itse padihteettomalle osastolle kulkiessa saattoi ensikertalaisena huomata vankila-
maailman valppauden;osa vartijoista pysdytti minut yksin ollessani ja kysyi asiaani
sekd henkilotodistustani. Olin uusi henkild vankilassa, siviilivaatteissa ja jouduin
kulkemaan lzhes koko vankilan Iipi mennessani pdihteettomalle osastolle. Myds
osa kaytavilld olleista vangeista suhtautui minuun epéluuloisesti, varsinkin nh-
dessddn vankilan avainnipun kidessini. Yritin kuitenkin parhaani mukaan ter-
vehtid kaikkia vastaantulevia, sekd vankeja ettd vankilan henkilokuntaa. Tieten-
kin suurin osa niin henkildokunnasta kuin vangeistakin suhtautui minuun
neutraalisti tai jopa positiivisesti kulkiessani vankilassa. Monet tervehtivit mi-
nua heti ystivillisesti takaisin, aivan kuin olisin kuulunut kuvaan jo pidemman
aikaa. Joskus vanki saattoi kysya, olinko tulossa lomilta.Vartija puolestaan saat-
toi jattad kysymattd henkildtodistustani kun ndytin hinelle avainnippuani hianen
pysdytettyddn minut kaytavilla. Tallaiset tilanteet pddttyivit tilanteen selvittyd
molemminpuoliseen hymyilyyn sekd kasvattivat luottamustani kulkea vankilas-
sa.

Pdihteettomin osaston henkilokunta sekd osaston vangit suhtautuivat minuun
alusta ldhtien ystavillisesti.Vangit tulivat heti ensimmdisend péivani paikalle tul-
lessani kittelemdan minut sekd kutsuivat minut sydomain kanssaan vankilaruokaa.
Vangit my6s kutsuivat minut heti alusta alkaen tutustumaan selleihinsd. Selleissi
vangit saattoivat kahvin tarjoamisen lomassa my&s ndyttdd henkilokohtaisia
“ansioluetteloitaan” - esimerkiksi lehtileikkeleitd rikoksista, joissa he olivat ol-
leet mukana.Varsinkin ensimmdisilld havainnointikerroilla vangit saattoivat ky-
selld jotakin taustoistani, henkilokohtaisesta elimisténi sekd pukeutumisestani.
Yksi vangeista sanoi ensimmdistd kertaa tavatessamme minun olevan kuin “van-
hanajan dekkari”, koska kirjoittelin vankien kommentteja ylés pieneen mustaan
vihkooni. Henkilokunta puolestaan opasti kulkemaan vankilassa, ndytti sen tar-
keimmit paikat sekd esitteli vankilaa, sen eri selliosastoja ja yksittdisid sellejd
sekd kertoi vankilan historiasta. Henkilokunta nédytti oman ruokalansa ja antoi
huoneen kayttooni. Henkilokunta my6s toimitti minulle dokumentteja vanki-
lasta ja opasti hankkimaan lupia (mm. kuvausluvan) vankilan johtoportaalta. Li-
sdksi henkilokunta avusti kaikissa ensikertalaisen kysymyksissani vankilasta ja
sen toiminnasta.

4.2. Osaston tilat

Pdihteeton osasto sijaitsee Helsingin vankilan ldntisen siiven ylimméssd eli nel-
jannessd kerroksessa.Vankilan portilta paihteeton osasto on noin kymmenen
sihkadisen lukon takana. Osasto on suljettu, mikd tarkoittaa sitd, ettd se on



periaatteessa eristetty muista osastoista. Ennen pdihteetontd osastoa neljan-
teen kerrokseen tultaessa on ns. pappaosasto, missd on vanhempia ja pitkiai-
kaisia vankeja. Osastolle pddsee periaatteessa kahta kautta, joko “pappaosaston”
puolelta tai ulkoilutilan kautta, kiavelemilld kierreportaat pihalta neljanteen ker-
rokseen.

Pdihteetdn osasto on suorakaiteen muotoinen. Sen sivuilla ovat lukittavat sellit
ja muut huoneet. Osasto on joskus ollut avoin, mutta nyt osaston keskelld
olevat kaksi ikkunaa alempaan kerrokseen on suljettu savulasein ja kalterein.
Koska osasto on vankilan ylimmassi kerroksessa, on sen katossakin kaksi isoa
suljettua ikkunaa. Osastolla on keittid, pyykkitupa pesukoneineen, vessat ja
suihkut. Samoin osastolla on oma yleisdpuhelin siviiliin tapahtuvia soittoja var-
ten. Keittio on moderni jidkaappeineen, uuneineen seki astianpesukoneineen.

Osaston pédddyssd on pydred poytd, jonka ddressd vangit voivat keskustella ja
jonka daressd pidetdan suurin osa viikko-ohjelmaan merkityistd ryhmistd. Tassa
paddyssa osastoa on suuri ikkuna, josta nikee lihinna vankilan muurit, henkils-
kunnan parkkipaikan sekd asuntoja. Tédssd, kuten muissakin osaston ikkunoissa,
on kalterit. Osastolla on ns. pelihuone, jossa siilytetddn lukuisia poytipeleji ja
jossa my6s pidetidn joitakin ryhmia. Osastolla on myds askarteluhuone, jossa
on joitakin tyokaluja ja jossa vangit voivat koota vaikkapa nukkekodin kalustei-
ta niin halutessaan.

Askarteluhuoneen vieressd on varastohuone, jossa vangit riisutetaan ja
puetutetaan aamutakkeihin piihteettémyyden kontrolloimiseksi annettavia
virtsandytteitd varten.Virtsandytteet annetaan osaston vessassa vartijan valvoessa
toimitusta ja pikatestien tulokset saadaan selville saman tien “pappaosaston”
takana sijaitsevassa vessassa, joka on otettu ns. pikalaboratoriokiyttoon. Osas-
tolla ja liilkuntaryhmissd vangit saavat kayttdd siviilistd saamiaan paitoja ja ken-

suja koristaakin logo VHL (Vankeinhoitolaitos).

Osaston toisessa pdddyssd, “pappaosaston” puolella, sijaitsee vartijan “koppi”
missd vartijat pdivystdvit osastolla ollessaan. Kopissa on ns. savulasi, josta nikee
erittdin heikosti osaston yleisiin tiloihin. Puhelimen ja radion lisdksi kopissa on
televisio sekd jadkaappi. Jdikaapissa sdilytetddn virtsandytteitd sekd kuppeja nayt-
teiden antoa varten. Vartijan koppia vastapditd on sosiaalityontekijin huone.
Sielld pidetddn tukihenkilokeskustelut ja sdilytetddn osaston raporttikirjat van-
kien taustatietojen seurana. Lisdksi huoneessa on joitakin elintarvikkeita talous-
ryhmidd varten sekd huumeaiheisia kirjoja mikili joku vangeista haluaa niitd
lainata. Vartijan huoneen edessd on tilaa kuntopyoérille seki hyllylle, jossa on
mm. esitteitd itse osastosta. Hyllyn vieressd on palautelaatikko, johon vangit
voivat laittaa osastoa ja sen ohjelmaa koskevia parannusehdotuksia.
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Itse osastolla on omat sellit seitsemille vangille. Selleissé ei ole vessoja vaan
tarpeet tehdiin ovien sulkeuduttua dmpireihin. Ampirit tyhjennetdin aamui-
sin vartijan avattua sellien ovet.Vankien sellejd hallitsevat singyn, pdydin ja
kahden tuolin lisdksi televisiot (korkeintaan 20"), stereot, videot tai dvd:t seki
pelilaitteet kuten Nintendot. Liséksi selliin kuuluu tietysti ldhes pakollinen kahvin-
keitin. Peleja, cd:ti tai videokasetteja saa vangilla olla korkeintaan 60 kappaletta
kerrallaan. Ne eivit saisi olla kopioita, jotta ne eivit sisilld esimerkiksi pako-
ohjeita, mutta monet kopiot ndyttivit huomattavasti alkuperiisiltd. Mydskain
kansia ei levyissa saanut olla, jottei niihin olisi esimerkiksi liotettu mitdan pdihteiti.
Muutoin sellien sisustukseen saattaa kuulua lukemattomia postikortteja, julis-
teita kalenteritytoistd, valokuvia tyttoystivistd, vaimoista tai lapsista. Toiset van-
git pitavit sellinsd siistimpind kuin toiset, esimerkiksi petaavat sankynsi ja vetid-
vit verhot ikkunoiden edesti.

Havainnoinnin aikana pdihteettdomille osastolle tehtiin “ratsia” koirien avulla
huume-epiilyjen vuoksi. Taman jilkeen osastolle tulivat sellien kalustusta kos-
tehty tai peritty tavara) pitdi vieda pois selleistd palovaaran ja yleisen siisteyden
vuoksi. Lisdksi sellien sisustuksen tulee olla yhtenevdinen muiden sellien kans-
sa.

Taulukko 3: Sellien kalustoluettelo

* sinky | kpl
* kaappi 2 kpl
* tv-poytd | kpl
* verhot 2 kpl
* tuoli | kpl
* ilmoitustaulu | kpl
* hyllykko | kpl
* nojatuoli | kpl
* poytd | kpl
* roskakori | kpl
* palju | kpl
I

* kovadininen kpl



4.3. Osaston vangit

Tutkimusprosessin aikana pidihteettomalld osastolla ehti olla yhteensd kolme-
toista vankia, seitsemdn vankia kerrallaan.Vangit olivat idltddn 22 - 56 -vuotiaita,
lukuun ottamatta naimattomia ja yhtd valtiotonta lukuun ottamatta Suomen
kansalaisia. Kahdeksalla oli omia lapsia. Kaikilla on siviilissd ollut ainakin joskus
jokin ammatti.Vangeista 5 on kirjoilla Helsingissd.Vangit olivat |.-10. kertaisesti
rikoksenuusijoita. Heiddn timinkertaiset tuomionsa ovat pituudeltaan vuodes-
ta ja seitsemistd kuukaudesta |6 vuoteen ja 3 kuukauteen.Vangeista kuusi on
saanut timinkertaisen tuomionsa huumausainerikoksista, kaksi vikivalta-
rikoksesta, kolme omaisuusrikoksesta ja kaksi torkedstd ryostostd. Arvioidut
vapautumisajankohdat vangeilla olivat helmikuusta 2003 eteenpdin.
Vapautumisajankohdat voivat kuitenkin muuttua, koska vangeilla saattaa esi-
merkiksi olla oikeudenkayntejd kesken.Vangeista kaksi oli karannut edellisilld
tuomioillaan.Yksi vangeista on ollut pdihteettdmilld osastolla huhtikuusta 2002
ldhtien. Kuusi muuta ovat tulleet osastolle saman vuoden syys- lokakuun aika-
na, kuusi vuoden 2003 puolella.

Osaston vankien pdihdehistorioissa oli ainakin jonkinlaisia yhtildisyyksia. Kol-
me vankia oli maininnut huonoista perheoloistaan, kahdella isd tai isdpuoli oli
kdyttinyt alkoholia ja ollut vikivaltainen perhettdin kohtaan. Ensimmdisend
kdytettynd pdihteend mainittiin useimmiten alkoholi tai kannabis, yksi mainitsi
“imppaamisen”. N4ihin aineisiin oli tutustuttu 8-16 ikdvuoden vililli. Alkoholia
mainitsi kdyttineensd 8 henkildd kolmestatoista, kannabista mainitsivat kaytta-
neensd kaikki. Imppaamisesta mainitsi vain yksi henkild, samoin kuin
alkoholikorvikkeiden kdytostd. Amfetamiinia ilmoittivat kdyttineensd kaikki
kolmetoista vankia.Vanhin vangeista mainitsi kdyttineensd amfetamiinia jo sil-
loin, kun sitd vield oli laillista kdyttdd 1960-luvun Suomessa.

Heroiinia ilmoitti kdyttineensd yhdeksin vankia, ndistd kaksi mainitsi kayttd-
neensd heroiinia satunnaisesti, silloin tilléin. Subutexia ilmoitti kdyttaneensd
vangeista kolme, mutta ilmeisesti se oli yleisemmin kdytettya ainakin vankilan
sisdlld. Eri lddkkeitd, kuten bentsodiatsepiini-pohjaisia lddkkeitd, ilmoitti kdytta-
neensi vain kolme vangeista. Keskustelujen perusteella ndaméakin olivat kuiten-
kin useammin kaytettyja heiddin keskuudessaan. Suonensisdisesti heroiinia,
Subutexia ja/tai amfetamiinia oli ilmeisesti kidyttinyt kaksitoista henkildi
kolmestatoista. (taulukko 4) Suonensisdisestd kdytostd seuranneita sairauksia,
kuten eri hepatiitteja oli ainakin kolmella vangilla.
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Taulukko 4: Pdihteettémdn osaston vankien (n=13) kdyttdmadt pdihteet (oma il-
moitus)

Piihteet lkm
Alkoholi 8
Alkoholikorvikkeet |
Amfetamiini |
Ekstaasi |
Heroiini 9
Kannabis |
Morfiini |
LSD |
Subutex 3

Aikaisempia hoitohistorioita oli kymmenellad vangilla. Kuntoutuksia oli ollut mm.
Hameen vankisairaalassa, Hietalinna-yhteis6ssd, Kurvin katkolla, Munkkisaaressa,
Myyrmien A-klinikalla, Jarvenpdin sosiaalisairaalassa, HYKS:ssd, Koivulehdossa,
Ridasjirvelld ja Keravan vankilan WOP-projektissa sekd my&skin Helsingin van-
kilassa.

Vankien taustatiedoista muodostetut taulukot - verrattu koko Helsingin vanki-
lan vankitietoihin - rikoskertaisuuden, pddrikosten, rangaistuksen keston ja idn
mukaan ovat liitteend 7. Taustatietojen perusteella pdihteettomailld osastolla
vaikuttaisi olevan useampikertaisia (yli 5), nuoria (alle 25-v.) ja pitkdtuomioisia
(yli 1 v.) vankeja suhteessa enemman kuin koko vankilassa.

4.4. Osaston viikko-ohjelman kuvausta

Paivittainen aikataulu

Kaikki osaston arkipdivdt alkavat heritykselld kello seitsemin.Vartijan suoritta-
man heridtyksen jilkeen vuorossa ovat aamupala ja aamutoimet. Yksi saattaa
keittdd aamupuuron, toinen laittaa rokin soimaan heti aamusta. Kolmas taas
haluaisi vield jatkaa uniaan ohjelman alkamiseen asti ja kiroaa meluajia. Kello
ohjelmaan mahdollisesti tulleet muutokset. Havainnointijaksojen aikana aamu-
kokousta ei kuitenkaan pidetty. Klo 8.30-10.30 vilinen aika on varattu ryhmille
tai muille toiminnoille.

vanki hakee pdivystdvin vartijan kanssa vankilan alakerrassa sijaitsevasta keitti-
Ostd pdivan lounaan ja juomat. Takaisin tullessaan vanki joutuu kulkemaan



metallinpaljastimen ldpi, jottei hin ole ottanut keittiostd mukaansa teriaseita.
Osaston omassa keittidssd on tosin terdaseita ldhes joka tarkoitukseen.Vangit
ja vartijat ovat samaa mieltd timan rutiinin tarpeettomuudesta silloin kun joku
siitd mainitsee. Kerran viikossa paisee kanttiiniin,jonne suuri osa vangin kuukausi-
palkasta saattaa kulua. Kanttiini sijaitsee vankilan alakerrassa, jonne siirrytidan
vartijan johdatuksella. Kanttiinista voi ostaa esimerkiksi elintarvikkeita, makei-
sia, tupakkaa seka posti- ja puhelinkortteja.

kello 13.00, perjantaisin kello 12.00. Ulkoilu on odotettu tapahtuma, jota vangit
eividt jatd viliin kuin sairauden vuoksi. Ulkoiluun lihdetddn vartijan johdolla
osaston toisesta paddystd, laskeutuen vankilan alimpaan kerrokseen. Ulkoilussa
on mahdollisuus kiertda noin sadan metrin mittaista hiekkakehid, nostella pai-
noja, pelata koripalloa tai sitten vain istua ja jutella, vaikka tupakkaa poltellen.
Ulkoilussa ei ole minkdinlaista suojakatosta, mutta vangit ovat itse tehneet
jitelaudasta ja muista tarvikkeista edes jonkinlaisen suojan tuulta ja sadetta
vastaan.Vartija puolestaan istuu kopissaan hiekkakehin vieressi, lukee, kuunte-
lee musiikkia ja tarkkailee vankien toimia.

Arkipéivisin puoli neljiltd, perjantaisin puoli kolmelta, on piivillisen aika. Myos
pdivillisen hakee vuorossa oleva vanki vartijan kanssa. Pdivillisen jidlkeen on
vuorossa “luppoaikaa”. Luppoajan aikana, noin kello 16.00, paivystivd vartija
jakaa vangeille tulleen postin seka antaa heidén soittaa osaston yleisopuhelimesta.
Jokaisella vangilla on henkilokohtainen puhelinkortti, joka haetaan soittamista
varten vartijan kopista. Samalla vartijalle pitdi ilmoittaa se numero, johon aikoo
soittaa. Vangeille tuleva posti on valmiiksi avattu ja luettu. Tilld tavoin ehkiis-
tddn mm. pako- ja rikossuunnitelmien sekd huumeiden tuloa osastolle.Yksi tar-
ked yhteydenpitokeino siviilin puolelle, postikortit, ovat vangeille sisddnosto-
hintaisia, ts. ne ovat halvempia kuin tavallisessa postikorttimyyméldssa. Posti-
maksut puolestaan ovat normaalihintaisia.

lltatarkastus suoritetaan vartijan toimesta arkisin kello 16.50, perjantaisin tun-
tia aikaisemmin.Tarkastuksessa lasketaan, ettd kaikki vangit ovat paikalla. Samal-
la“pappaosastolla” suoritetaan iltatarkastus ja koko ldntinen siipi “puomitetaan”
eli sen paiddyssd sijaitsevaan metallioveen lasketaan puomi eteen.Vapaa-ajalla
osastolla oli vankien mukaan flegmaattiset olot: “Tikkataulua, safkan tekoa,
makailua ja lepoa. Jotkut vihdn jumppaa tai polkee huonolla polkukoneella”.
Seuraava tarkastus osastolla on noin 20.15.Tdmén yhteydessd annetaan ldik-
keet niille jotka niitd tarvitsevat. lltalddkkeenjaon jilkeen vangit suljetaan seu-
raavaan aamuun asti selleihins.

Viikonloppuisin heritys ja aamupala ovat kello 8.00, ulkoilu on lauantaisin kello
I'l ja sunnuntaisin kellol2. Ruokailu on noin tuntia aikaisemmin kuin viikolla,
kello 14.30. Lauantaisin on mahdollisuus saunoa tunnin verran, sunnuntaisin
puolestaan osallistua jumalanpalvelukseen. Perhe- ym. tapaamiset ovat lauantai-
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sin ja sunnuntaisin kello 9.30. Parisuhteessa olevilla vangeilla on oikeus perhe-
tapaamisiin kerran kolmessa viikossa. My6héstyd ei saa yhtdan tai tapaamiset
jadvat toteutumatta.

Tarkeimmat ryhmat

Rainbowgroup

Rainbowgroupissa kukin vanki tekee vuorollaan pdihdekdyrin, johon hin mer-
kitsee eliminsd aikana kdyttiminsd pdihteet sekd kertoo niiden kdytostd. Tar-
koituksena olisi, ettd esitys herittiisi keskustelua ja kysymyksid sekd vangeissa
ettd henkilokunnassa. Ryhmai varten vanki on saanut etukiteen tehtaviksi tayt-
tdd pdihdekartan, johon hin arvioi pdihteiden kdyton positiiviset ja negatiiviset
seuraukset tydeldimin, koulutuksen ja uran, talouden, terveyden ja seksielaman,
oikeusasioiden sekd rikosten suhteen. Samoin tiytetddn positiiviset ja negatiivi-
set seuraukset mielenterveyden ja tunne-eldamin, perhe- ja ystivyyssuhteiden
sekd eliman perusarvojen kohdalta.

Kun joku vanki esitteli omaa karttaansa ryhmissd, yleensd ainoastaan henkilo-
kunta teki kysymyksid. Ryhmissa vallitsi vankien puolelta ikdan kuin “dkkid pois”
- periaate. Joskus (myds muissa ryhmissd) kavi niin, etta jokin tai jotkut vangit
alkoivat hiirikdidd ryhmid joko kritisoimalla niitd tai naureskelemalla keske-
nddn.Vililld vanki tai osa vangeista saattoi poistua hetkeksi ryhmistd, aina kui-
tenkin takaisin palaten. Ryhmissi ei pidetty ylld kovin tiukkaa ryhmaikuria, ellei
sitten joku vanki kehottanut toista jadmaan. T4t ei kyllakddn tapahtunut kovin
usein.

Paihde- ja inforyhma

Piihde- ja inforyhmin pitivit joko ulkopuoliset vierailijat kuten
kriminaalihuoltoyhdistyksen tydntekijit tai osaston henkilokunta. Ryhmassd
saatetaan esimerkiksi kisitelld vankien pdihdeongelmaa eri tavoilla tai kertoa
pdihteiden vaaroista.Vangit eivit itse voineet vaikuttaa siihen, millaisia vieraita
siviilistd tuli ohjelmaan merkittyyn pdihde- ja inforyhmdin.Vangeille vain ilmoi-
tettiin, ettd on tulossa vieraita esimerkiksi Diakonissalaitokselta. Yleensd kui-
tenkin kaikki normaalista poikkeavat ohjelmanumerot olivat odotettuja.Vieraili-
joista saattoi hyotyd esimerkiksi kyselemilld heiltd koulutusmahdollisuuksista.

Pdihde- ja inforyhmistd keskusteltaessa joku vangeista mainitsi, miten jatko-
hoitopaikoista sekd koulutusmahdollisuuksista pitiisi osastolla olla enemman
informaatiota. Nyt he eivdt hinen mukaansa olleet saaneet tietoa vaan olivat
itse joutuneet ottamaan selvdd haettavista paikoista. Samainen vanki toivoi hen-
kilokunnalta neuvoja siihen, mihin kannattaisi hakea, koska “jos tulee tyssit niin
menee takapakkia”.Vangeilla ei nimittdin ole oikeutta hakea useampaan paik-



voi hakea toiseen.Vapautumisen jilkeiseen jatkohoitoon olisi vankien mielesta
myds panostettava enemman. Todennidkdisyys ajautua “entisiin kuvioihin” oli
erittdin suuri, ellei jatkohoitoa siviilissd 16ydy.

Tyoryhma- ja yhteisokokoukset

Tyéryhmikokoukseen osaston henkilokunta kokoontuu puhumaan osaston
asioista, vangeista ja heiddn asioistaan, omista tyoasioistaan tai valitsemaan uu-
sia vankeja osastolle. Tydryhmikokouksissa pohdittiin mm. sitd, miten osastolla
oli saattanut esiintynyt huumeita tai miten joku oli vaikuttanut piihtyneelts,
esimerkiksi “nuokkunut” ryhmissi. Kokouksissa pohdittiin my&s vankien keski-
ndisid suhteita: riitelyd, osaston agitaattoreita sekd sitd, haluttiinko joku savustaa
osastolta ulos koska joku toinen vanki tahtoi saada kaverinsa osastolle. Henki-
Iokunta mietti myos sitd, miten joku vanki saataisiin pysymain osastolla, mitd
hanen hyvikseen voitaisiin tehdi tai sitd, kenet osastolle oikeastaan pitdisi vali-
ta. Useita ehdokkaita ei voitu valita, koska he olivat jo pelkistdin fyysisesti tai
psyykkisesti lilan huonossa kunnossa. Tyéryhmakokouksen aikana vankilan pa-
pin olisi tarkoitus vierailla osastolla, mikili jollakin vangilla on hinelle
kahdenkeskisti asiaa.

Tyoryhmékokouksesta osaston henkilokunta siirtyy osaston yhteisokokoukseen.
Yhteisokokousta varten vangit ovat yleensd istuneet valmiiksi osaston paadys-
sd olevan pyoredn poydin dadreen ja tuoneet tuolit valmiiksi osanottajia varten.
Yhteisokokouksessa yksi vangeista toimii vuorollaan puheenjohtajana. Koko-
uksessa henkilokunnan olisi tarkoitus kertoa vangeille tydryhméan kokouksessa
esille tulleet vankeja koskevat asiat. Lisdksi kokouksen tarkoituksena olisi toi-
mia osastoa koskevien uusien ehdotusten julkituontipaikkana sekd keskustella
yleisesti osastosta ja sen toiminnasta. Osastolla olevaan aloitelaatikkoon vangit
saattoivat laittaa osastoa koskevia parannus- ym. ehdotuksia. Naistd useimmat
eivit vankien mukaan toteutuneet, minki takia he eivit enii oikeastaan
tehneetkddn aloitteita. Asenne palautelaatikon suhteen oli usein se, ettd “ei
kannata laittaa mitddn kun ei kuitenkaan tapahdu mitdin”.

Kuitenkin asiaa tarkemmin tarkasteltaessa huomattiin, ettd mm. yhteiso-
kokouksissa tehdyistd ehdotuksista joitakin oli toteutunut, joitakin ei. Vanki-
ryhmin tekemin aloitteen jilkeen mm. ilmoitukset ryhmien peruuntumisista
olivat parantuneet. Pdinvastaisia esimerkkejd toteutumatta jddneistd toiveista
olivat aloitteet musiikkihuoneen kayttéoikeudesta ja kdyttimattémini olleen
pingispoydan siirtimisestd osastolle.Sen sijaan kevdan kohokohta, vierailuVartio-
saareen toteutui ja my&s osaston nuorin vanki, vaikka olikin karkuri, padsi mu-
kaan.My6s suuttumuksenhallinta-kurssi ilmoitettiin alkavaksi, samoin kuin NA:n
vierailut seka hepatiitti-info.Vankien mukaan NA ei ollut kdynyt osastolla aina-
kaan kuuteen kuukauteen. NA nihtiin hyviksi, koska osastolla kartoitettiin ai-
noastaan yksilon pdihdehistoria, kun taas vangit olisivat halunneet enemman
terapiaa siitd, mitkd asiat heiddn elamédssddn olivat johtaneet vetimiseen.
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Sekd tydoryhmi- ettd yhteisokokouksesta pidetdidn virallista piivikirjaa, johon
merkitddn molemmissa kokouksissa esille tulleet asiat. Vangit eivit saa tietdd
kaikkia tyoryhmikokouksessa esille tulleita asioita, kuten esimerksi sit4, ketkd
vangit ovat osastolle hakeneet. Osaston henkilokunta pitdd kirjaa tyéryhma-
kokouksista, vangit puolestaan yhteisokokouksista

Muu ohjelma

Tukihenkilo- ja sosiaalityontekijakeskustelut

Kello 12.00 on vuorossa sosiaalitydntekijan tunti. Sosiaalityontekijan (toimi sa-
malla my6s tukihenkilénd) tapaaminen oli odotettu ohjelmanumero.Vangit oli-
vat “sossun” luona vuorotellen ja kun tunnin aika alkoi ldhestya loppuaan, alkoi-
vat ne vangit, jotka eivit vield olleet pddsseet sossun luo, koputella hermostu-
neesti vastaanottohuoneen ovea.Vililld kdytiin kiivaitakin keskusteluja siitd, kuka
menisi seuraavaksi sossua tapaamaan, kenelld oli mitékin toista tirkeampia asi-
aa.

Vankien mukaan tukihenkilot eivit aina pdisseet keskusteluhetkiin. Joidenkin
mielestd tukihenkilokeskusteluissa ei aina saanut kaikkiin kysymyksiin vastauk-
sia. Henkilokunta ei esimerkiksi tiennyt kaikkia paikkoja, joihin voisi hakea jat-
koon. Tukihenkilokeskusteluissa oli vankien mielestd kuitenkin suunnilleen py-
sytty aikataulussa ja jokainen oli suurin piirtein pdissyt ajallaan niihin.Yksi van-
geista ehdotti ryhmien tilalle yhtd ldhityontekijdd, joka hoitaisi vankien asioita
pdivittdin kello 8-16 vililld. Henkilokohtaista keskusteluaikaa, tukihenkils-
keskusteluja, haluttiin lisdd, tai jos ndihin ei ollut mahdollisuutta, niin vaihtoeh-
tona ehdotettiin muutamaa ilmaista puhelua viikossa tai ainakin halvempia hin-
toja soittaa siviiliin.

Liikuntavuorot

Tiistain ja perjantain ohjelma alkaa liilkuntavuorolla puoli yhdeksilta. Liikuntaan
oli vankilassa hyvit puitteet. Isossa liikuntasalissa saattoi pelata sihlyi, koripal-
loa tai vaikkapa sulkapalloa. Lisdksi tilassa oli kaksi erillistd punttisalia sekd yla-
kerrassa tilat ainakin pingiksen pelaamista varten. Liikuntavuoro kestdd puoli-
toista tuntia, jonka vangit kdyttavit tehokkaasti hyvikseen.Vartijoiden ja vanki-
en vilisestd yhteisollisyydestd kertovat yhteiset sdhlyottelut.Vaikka vartijat voit-
tivat, naurua heritti vartijan kommentti vankien tehdessa maalin:“kurssilla ope-
tettiin, ettd anna vangille onnistumisen mahdollisuus!”. Useimmat vangit olisivat
halunneet enemminkin lilkuntaa osaston ohjelmaan. Liikunnan katsottiin mm.
parantavan vankien ja vartijoiden vilisid suhteita, eivitka kaikki osastolle tulijat
olleet kovin hyvissd kunnossa.



Tyopaja

Puoli yhdeksilti maanantaisin alkaa ohjattu tydpaja, missa vangit harjoittelevat
kaksi tuntia tyontekoa mm. erilaisten puutéiden parissa. Tyépajaan osallistumi-
sesta maksetaan ylimdirdistd palkkaa, mikd tuo muutaman euron korotuksen
vangin keskimdiriiseen 100 euron kuukausipalkkaan.Tydpaja pidetdidn yhdessa
pdihteettomin tukiosaston vankien kanssa. Tydpajaa ei vankien mukaan oltu
pidetty haastatteluhetkelli kuukauteen. “Kahvinjuontia, palikoiden hoyldysta,
sahausta”, oli joidenkin kommentti tyopajasta. Nyt oli tehty tauluntelineitd nel-
ja kuukautta. Toinen vanki mainitsi, ettei ollut tehnyt mitdan kahdeksaan kuu-
kauteen. Yksi vangeista mainitsi, miten tyopajalla saa tehdd “omia juttuja jos
haluaa”. Tédstd toinen innostui kommentoimaan: “ma alan tekee arkkuu”.Yksi
vanki kritisoi tybpajaa siitd, ettd se kestdd vain kaksi tuntia, eikd siind ajassa ehdi
tehdd juuri mitd4dn.Tahidn toinen vastasi sanomalla, ettd aika kyllda menee nope-
ammin, jos tekee jotain.

Tunneryhma

Joka toinen maanantai kello 12.30 on vuorossa tunneryhma. Tunneryhmdin
osallistuvat sekd vangit ettd osa henkildkunnasta. Ryhmissd on tarkoitus ker-
toa omista tunteistaan; kielteisistd, myonteisistd tai molemmista, kukin halunsa
mukaan.Tunneryhman pitdisi toimia sen hetkisten tunteiden purkamispaikkana,
eikd niistd pitaisi keskustella ryhmin jilkeen. Ryhmin ohjaajina toimivat kaksi
henkilokunnan jasentd. Ryhmin alussa on hetken hiljaisuus, samoin lopussa.Tunne-
ryhmin kestoksi on ohjelmaan merkitty puoli tuntia, mutta useimmiten se on
ohi viidessd, korkeintaan |10 minuutissa. Henkilokunta puhuu pitempiin, vangit
kertovat yleensd ainoastaan tyyliin “hyvin menee, ei valittamista”. Silloin tdlldin
joku vanki saattoi sanoa muutaman lauseenkin.

Haastatteluissa muutama vanki mainitsi, ettei ryhmassd endd juuri puhuta mi-
tddn. Joskus oli nimittdin kdynyt niin, ettd tunneryhmissi esille tullutta asiaa oli
kdsitelty myohemmin toisessa yhteydessa. Tunneryhmdi kaksi vangeista piti
turhana, kaksi taas suhteellisen hyvana. Tunneryhmin pitiisi olla joka toinen
viikko, haastatteluhetkelld sitd ei vankien mukaan oltu pidetty kuukauteen.Van-
kien mukaan ryhmissi tuli esille tasan kaksi tunnetta: joko “vituttaa” tai sitten
ei. Ryhmin tarkoituksena ei ole keskustelu, jokainen ainoastaan purkaa tun-
teensa. Ryhmassd on sddntdjen mukaan sallittua antaa palautetta ja senpi takia
siind saattaa esiintyd jonkun verran henkilokuntaa koskevaa kritiikkid. Vangit
kertoivat, miten osaston yleinen ilmapiiri puretaan keskenddn nopeasti osastol-
la, mikili tulee jotain sanomista, eikd keskindistd tunteiden purkua pantata
tunneryhmaan.

Korva-akupunktio, rentoutus ja talousterapia

Keskiviikkona ohjelma alkaa kello 9.15 korva-akupunktiolla tai rentoutuksella.
Ryhmin tarkoituksena on rentouttaa vangit reiluksi puoleksi tunniksi
akupunktion, musiikin ja rauhallisen puheen avulla.
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Talousterapiassa vangit valmistavat jotakin ruokaa itse, etukdteen sovitun ruo-
kalajin ja hankittujen raaka-aineiden mukaan.Yleensd tihan ohjelmaan osallis-
tuu kaksi tai kolme vankia. Alkuvalmisteluissa saattoi kylldkin vililld olla useam-
pikin vanki mukana, mutta varsinainen ruoan valmistus tahtoi jaidd yhden tai
kahden vangin tehtdviksi, muut odottelivat selleissddn tai oleskelutilassa. Kaikki
vangit tulivat kuitenkin aina sydmain tehtyd ruokaa.Talousterapiassa tehty ruo-
ka nimittdin poikkesi usein vankilan rutiiniruoasta.Vankilan rutiiniruoka sai va-
lilld vangeilta kehuja, useimmiten kuitenkaan ei.

4.5. Vankien ja henkilokunnan nakemyksia
ohjelman lomassa

Vankien puheita lusimisesta

Seuraavassa kuvataan vankien puheita suosituimmista teemoista, lusimisesta ja
huumeista. Kolmas suosittu aihe, osaston ohjelman arviointi, siséltyy sen sijaan
vasta seuraavaan lukuun, vankihaastattelujen kuvaukseen.Vangit vertasivat
pdihteetdntd osastoa mm. pdihteettomidin tukiosastoon. Pdihteettéman tuki-
osaston etuna nihtiin se, ettd sielld oli ty6td neljind paivini viikossa seki jotain
jarjestettyd ohjelmaa viikonloppuisin. Vankien mukaan sielld sai myds
“kuivanappailla” eli puhua huumeiden kaytosti ja kokemuksista. Tam4 oli vanki-
en mielestd tdrkedd, koska kipeiltikin tuntuneista menneisyyden asioista piti
edelleen pystyd puhumaan silloin kun halusi. Huumeiden kayton lisdksi suosit-
tuja puheenaiheita vankilassa olivat erilaiset rikokset, erilaiset ihmiset, alamaa-
ilman lempinimet, tatuoinnit ja naiset.Vililld puhuttiin vankilavikivallasta, polii-
sin vikivallasta tai tehdyistd rikoksista, omista tai muiden.

Vililld vangit kertoivat miettivansa rikoksiaan, jatkohoitomahdollisuuksiaan seka
aikaa tulevan vapautumisen jilkeen; “tddllda on 20 tuntia vuorokaudessa aikaa
miettia”. Oisin nihtiin usein vankiunia: unissa “doupattiin”, pahoinpideltiin tyt-
toystdvan uusi mies, oltiin pakoreissulla vankilasta tai nihtiin painajaisia tehdyis-
td rikoksista. Pdivisin saatettiin kirjoittaa “rutinalappuja” eli valittaa jostakin asi-
asta tai saada “tyssilappu” eli tiedonanto siitd ettei esimerkiksi pddssytkddn
lomille.“Kapulalapulla” taas ilmoitettiin tuomion kokonaispituus, mikd on taval-
laan helpotus, koska kapulalapun saadessaan vanki pystyy laskemaan jiljelld ole-
via pdividan ja suunnittelemaan omaa ajankdyttodin. Joidenkin vankien mukaan
selviytymisen kannalta oli parasta, ettei pitdnyt siviilin puolelle liikaa yhteytts,
ainoastaan yhteen tai kahteen ystdviin, jotka hoitivat asioita jos tarvetta oli.
Liiat siviilikontaktit ainoastaan sekoittivat pddti. Samansuuntaisia rikoksia teh-
neet tai siviilissd toisensa tunteneet henkil6t saattoivat luonnollisesti olla pa-
rempia kavereita keskenddn kuin esimerkiksi eri aineita siviilissd kdyttineet.
Yksi vanki sanoikin ironisesti vankilan olevan paras paikka kontaktien ja suhtei-
den luomiseen, mikili siviiliin pddstyddn haluaa jatkaa rikollista uraa.



Vaikka pidihteetdntd osastoa joskus kritisoitiinkin joko yksin tai yhdesss, totesi
osaston vanhin vanki kerran:“oi niitd aikoja kun ei ollut perhetapaamisia, telkkaria,
vankilassa vuonna 1970 kuritushuoneella, missd ei tydhuoneella saanut edes
puhua toisen vangin kanssa. Pdihteettomailld osastolla jotkut vangit olivat myds
alkaneet miettid, “mitd jirked kaikessa valittamisessa oikein on, mehin tdssd
kuitenkin suurimpia kusipditid ollaan”. Nuorimmat vangit puolestaan kertoivat
valmistuneensa jo poikakodissa vankilaa varten. Poikakodissa kun oli ollut lukitut
ovet ja tuuletusritildt ikkunoiden edessd, melkein kuin kalterit. Ja jos poika-
kodista oli karannut, oli seurauksena ollut jo silloin kahden viikon “tyssilappu”.

Vankien puheita huumeista

Vangit puhuivat huumeista mm. kdyton ja sen tuomien kokemuksien, vilittami-
sen, ostamisen, salailemisen ja kdyton jatkamisen, huijaamisen sekd huijatuksi
tulemisen, eroon padsemisen ja retkahtamisen osalta. Vangit mainitsivat sen,
miten helppoa suljetullekin osastolle olisi saada huumeita, jos niitd vain halusi.
Tarvitsisi vain esimerkiksi sopia jonkun kanssa “nyssikdn” jattimisestd vaikkapa
liikuntatilaan. Jos huumeista jdi kiinni vankilassa, oli seurauksena neljd kuukautta
“tyssid”. Toisaalta monen vangin mukaan jo pelkki “vetimitti jattiminen”, kiel-
tdytyminen huumeista, tuotti suunnatonta mielihyvai. Jos sitd vastoin retkahti,
se hivetti. Retkahduksesta nouseminen oli erittiin vaikeaa ja helposti saattoi
alkaa ajatella, ettd vetiminen onkin ainoa oikea eliméntapa. Siviilissd ja lomilla
ollessa tukiverkko, kuten perhe, vaimo, tyttdystidva ja NA, Kuva-projekti, oma
asunto ja kaveripiirin vaihto olivat tirkeitd retkahtamisen estdmiseksi. Kaikki
vangit eivit tosin puheidensa mukaan aikoneetkaan koskaan lopettaa kayttodin
kokonaan, vaan tavoitteena oli kohtuukaytts, esimerkiksi viinasta eroon paise-
minen, mutta satunnaisen amfetamiinin ja/tai kannabiksen kiyton jatkaminen.

Vangit puhuivat usein oma-aloitteisesti pdihteiden kaytostdan. Yksikin kysyi it-
seltddn, ettd “olenko todellisuudessa niin paskahousu ettd veddn douppii sen
takii”. Toinen sanoi vetdmisen perusteluksi, miten “liian suurta kaikki tuolla ul-
kona, ei kestid selvinpdin”. Kolmas puolestaan totesi, ettd “md piitin jo ihan
skidind et md haluun vetdd”.Varoituksen sanana vangit kertoivat myds sen,“et-
tei koskaan kannata vetdd kamaa suoneen koska pelkkddn nousuun jdd kouk-
kuun”.Vankilahinnoista kysyttdessd vastauksena oli, ettd huumeet olivat nor-
maalisti n.2-3 kertaa hintavampia kuin siviilissg, jos ei sitten sattunut tuntemaan
“keisaria” eli huumausaineportaan yldpaissa olevaa henkilda.“Turistihinnat” olivat
erikseen, turisteilta eli ensikertalaisilta saatettiin ottaa ylihintaa huumeista. Myos
Subutexin hinnat olivat korkeat vankilassa. llmeisesti Subutexin hintaan vaikutti
sen vaikutusten lisdksi usko, ettei se ndy niin hyvin huumetesteissd. Subutexia
vditettiin esiintyneen myo6s vairennoksing, laimennettuina.
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Vankien mukaan huumetesteji pyritddn vankilassa neutralisoimaan eri tavoilla.
Yrityksistd kuitenkin sanottiin, etteivit ne tepsi Kansanterveyslaitoksen testei-
hin, ainoastaan vankilan sisdisiin pikatesteihin, eivditkd aina niihinkdan.
Huumeveloista vankilassa sanottiin, ettd joskus niistd saatetaan antaa puolet
anteeksi, koska velallisella ei ollut mahdollisuutta maksaa niitd mitenkdin, paitsi
ehkd tekemdlld uusia rikoksia. Huumerikoksista saatavia tuomioita kritisoitiin,
ne katsottiin kohtuuttomiksi. Muutama vangeista mainitsi, miten tditi menoa
tilanne raaistuu jossakin vaiheessa ja viranomaisia aletaan ampua, koska voidaan
tehdd mitd vain vankilatuomion vilttimiseksi.

Henkilokunnan keskustelua vangeista

Suurin koodiluokka henkilékunnan puheissa koostuu osista, joissa osaston hen-
kilokunta puhui osaston, koko vankilan tai ylipd4tinsa vangeista.Vartijat mainit-
sivat, miten pakollisen virtsandytteen antaminen on hankalaa joillekin vangeille,
mutta epamiellyttavdd myos vartijoille.Vartijat uskoivat tietdvinsa eniten vanki-
en asioista, koska kuljettavat heitd joka paikkaan.Vartijat mainitsivat, ettd kdy-
tdnndssd heilld on paljon pddtdsvaltaa vankien valinnassa osastolle, koska he
tietdvdt millaisia vankeja osastoilla on. Vartijat myds saattoivat voimakkaasti

vaikuttaa siihen, kuka tai ketkd osastolta poistetaan.

Henkildkunta kertoi “Sérkassa” olevan n. 300 vankia, joista 80 %:lla on
pdihdeongelma. Osaston vangeilla oli henkildkunnan jisenen mukaan helppoa
vankilan muihin asukkeihin nihden. Samaa sanoi vieraileva vartija nimetessiin
osaston “luxusosastoksi”. Henkilkunta saattoi myds kritisoida osaston vanke-
ja osaston yleisestd ilmapiiristd seka siitd, ettd he valittavat niin monista asioista.
Heiddn mielestddn osaston vangeille ei voi esimerkiksi jarjestdd lisda liikuntaa,
etteivit he addiktoidu seuraavaksi siihen. Jotkut vangit katsottiin niin hankaliksi,
ettei oikein kukaan tyoryhmastd halunnut olla heiddn tukihenkilonsa. Vartijat
eivat ylipddnsd halunneet toimia vankien tukihenkilsina.

Henkilokunnan pohdintoja vankien valinnasta osastolle

Henkilokunnan mukaan péihteettémalle osastolle oli joskus valittu vankeja muista
vankiloista ainoastaan puhelinhaastattelun kautta. Tami oli henkildkunnan mu-
kaan ollut huono kaytints. Nykyisin osastolle valittiin ainoastaan Helsingin van-
kilasta, henkilokohtaisen hakemuksen ja haastattelun kautta. Henkildkunta ar-
vio, ettd vangit halusivat osastolle pdihdeongelmansa lisiksi my&s muista syista:
yksi pelkisi jostain syystd, toinen halusi pois suljetulta osastolta, kolmas halusi
samalle osastolle kavereidensa kanssa jne.Vartijat ilmoittivat haastattelussa pa-
riin otteeseen, ettd heilld oli suuri vaikutus siihen, keitd vankeja osastolle vali-
taan. Ennen valintatilaisuuksia henkilokunta saattoi paittdd suoraan hakemuksien
perusteella, ettei edes haastattelisi tiettyjd hakijoita. Perusteluina hakemuksen
hylkdamiseen olivat mm. liian lyhyt tuomio, tulossa oleva pikainen siirtyminen
toiseen vankilaan tai se, ettd hakija oli tunnettu siitd, ettd “pelaa koko ajan



pdihdehoitopaikkojen kanssa”.Valintatilaisuuksissa kiinnitettiin huomiota mm.

vapautunut viimeksi sekd koska han vapautuisi seuraavan kerran.

Haastattelussa henkilokunta kysyi hakijoilta, pystyisivitké nimi olemaan ja
puhumaan asioistaan seitseman hengen ryhmissi seki pystyivitko he tilld het-
kelld olemaan normaalilla osastolla. Samoin kyseltiin hakijoiden pdihdehistoriasta
sekd siitd, tunsiko hakija henkilokohtaisesti osastolla jo olevia vankeja. Henkil-
kunta myos kyseli hakijoiden sen hetkisesta ladkityksestd sekd siitd, oliko haki-
joilla silld hetkelld puhdas seula, koska se oli edellytys osastolle pddasemiseen.
Lisaksi henkildkunta kyseli hakijan motivaatiota osastolle, miksi juuri hinet pi-
tdisi valita sekd sitd, pystyisikod hakija antamaan sdannolliset virtsanaytteet. Ha-
kijoiden mielestd osaston eristys oli useimmiten “hyvi juttu”, koska siten huu-
meita ei paisisi osastolla. Jos osastolle hakevalla vangilla oli hakemuksia muihin
hoitopaikkoihin, pyrki henkilokunta ohjaamaan heitd sopivampiin alkuhoito-
paikkoihin, minkd jilkeen he voisivat tulevaisuudessa hakea uudestaan
pdihteettomille osastolle.

Sattuipa yhdessd haastattelutilaisuudessa niinkin, ettd hakijalla oli hakemus ve-
tdmassd Laukaalle. Henkildokunnan jasen totesi tihdn, ettd mitd jos ensin odo-
tellaan pdatostd siitd “laukauksesta”. Loppuhaastattelu menikin sitten kaikkien
nauraessa. Joskus osastolle tarvitsee “vdrvitd” uusia vankeja, sitd pitdd alkaa
mainostaa vangeille, kun joku osastolta on ldhdossi siviiliin, toinen jatko-
hoitopaikkaan ja kolmas on jdanyt kiinni huumeiden kiytostd, antanut positiivi-
sen seulan. Kaikkia halukkaita ei osastolle kuitenkaan voida ottaa, esimerkiksi
jo pelkdstdan huonon peruskunnon, huonon kdyttdytymisen tai sen takia, ettd
osastolle hakeva vanki tarvitsee tdysin toisenlaista terapiaa. Osastoa tarvitsee
vililld kuitenkin mainostaa, koska muuten vangit luulevat, ettd osasto on tdynna
eivitki edes hae sinne.Valintatilaisuuksien jilkeen saatettiin henkilokunnan kes-
kuudessa miettid esimerkiksi sitd, arvioidaanko tulohaastattelussa tarpeeksi
hakijan motivaatiota pdihteiden kiyton lopettamiseen. Jos taas hakija ei myon-
nd itsellidn olevan pdihdeongelmaa, hintd on henkilokunnan mielestd turha
valita osastolle.

Henkilokunnan pohdintoja osaston ohjelmasta

Maanantaiaamun tydpajan ajankohtaa pidettiin hyvand, koska silloin vangeilla
on energiaa viikonlopun jiljiltd.Viikoittaiseen ohjelmaan merkittyad aamupalaveria
ei ollut pitkdin aikaan pidetty, mutta osaston vartija ehdotti yhteisckokouksessa,
ettd sitd alettaisiin pitdd uudestaan. Perusteluna oli jo se, ettd osa vangeista
nukkui muuten ensimmdisen ryhmin alkamiseen asti. Toisaalta myds ehdotet-
tiin, ettd vangit voisivat itsekin pitdd aamukokouksen. Osa henkilokunnasta kat-
soi aamukokouksen olevan heidin tyotdan, osa taas vankien ty6td, osa osaston
yhteisollisyytta.
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Henkilokunta puhui myos vankien jatkohoitopaikoista: yksi ei padssyt Kuva-
projektiin, toinen mahdollisesti pdisisi Laukaalle, kolmas Kiskoon ja niin edel-
leen. Henkilokunta ei useinkaan itse voinut vaikuttaa jatkoon padsemiseen, vaikka
olisi halunnutkin, silld jossakin jatkohoitopaikassa saattoi olla jotakin sinne ha-
kevaa vankia vastaan; “kauppamies mikd kauppamies.” Tami saattoi harmittaa
henkilokuntaa varsinkin silloin, kun vanki oli “tsempannut” osastolla hyvin. Uu-
tuutena henkilokunta jirjesti osaston ohjelmaan suuttumuksenhallintakurssin,
rippikoulun sekd anonyymien narkomaanien vierailut. Vartijat ilmoittivat, ettd
anonyymien narkomaanien vierailut paittdisi lopullisesti “isdpaallikkd” eli vartio-
pdillikkd, mutta heididn puoleltaan asia sopisi erittiin hyvin.

4.6. Tutkijan roolin arviointia

Vankilassaolo ei sujunut minulta henkilkohtaisestikaan ilman ongelmia. Ensim-
mdinen “kriisi” sattui tunneryhmissi, johon minua pyydettiin osallistumaan.Vangit
kehottivat minuakin purkamaan vuorollani tunteeni. Kerroin juoneeni viikon-
loppuna alkoholia ja timdn harmittavan minua, koska kirsin seuraavana pdiva-
nd krapulasta. Tédstd sain mydhemmin henkilokunnalta moitteita, koska en olisi
saanut mainita viikonloppuista alkoholin kiyttdini, jotta se ei olisi kannustanut
vankeja retkahtamiseen. Toinen “kriisi” tapahtui varsinaisen havainnointijakson
jilkeen vastattuani kahden vangin lihettimain kirjeeseen, missi he ilmoittivat
tulleensa poistetuksi osastolta ja kysyivit, voisinko tehdd asialle jotain. lImoitin,
etten voinut asialle mitdan, mutta vastasin, ettd yrittdisin selvittdd asiaa ja kir-
joittaa henkildkunnan ja vankien vilisistd suhteista raporttiini. Kirjeeni luettu-
aan henkilokunta kutsui minut neuvotteluun vankilaan, keskustelemaan
suhteistani vankeihin ja toiminnastani tutkijana. Asia saatiin kuitenkin sovittua
yhteisissd keskusteluissa.

Kun jilkeenpdin mietin ensivaikutelmiani vankilasta, ymmérsin henkilékunnan
suhtautuneen hyvin realistisesti ja jarkevisti vankilaan tydymparistond. He myds
yrittivdt ystavillisesti tehdd oloni vankilassa mahdollisimman mukavaksi. T4t
mind en heti oivaltanut. Sen kuitenkin ymmdrsin, ettd ongelmat kentilld, vanki-
lassa, eivit niinkdidn johtuneet ihmisistd vaan siitd “koneistosta”, minki rattaiksi
kyseisissd tehtdvissd toimivat ihmiset joutuvat. Tein virheen siind, ettd yritin
tarkemmin keskustelematta osallistuvan havainnoinnin mukaisesti toimia kuten
tutkija. Henkilokunta puolestaan luultavasti odotti, ettd toimisin kuten henkilo-
vankien kuin henkildkunnan kanssa, usein myds vankien selleissé “epavirallisen”
seurustelun merkeissd. Tdmi saattoi henkilokunnan nakdkulmasta vaikuttaa
oudolta tai epdilyttaviltd. Joskus vierailevat henkilot, kuten kriminaalihuolto-
laitoksen edustajat, eivdt erottaneet minua siviiliksi, vaan kysyivat minultakin
vapautumisajankohtaani. Vietin joidenkin vankien kanssa enemman aikaa kuin
joidenkin toisten, jo siitd syystd etteivdt kaikki vangit halunneet aina puhua
kanssani. Yksi vangeista puolestaan ehdotti, ettd haastattelisin heitd myos va-



pautumisen jdlkeen, tehden jatkotutkimusta heidin eri eliménvaiheistaan. Luot-
tamuksen kasvaessa ja vankien ottaessa minut ndin mukaan ohjelmaansa, syntyi
henkilokunnan mielestid ehkdpd asetelma, jossa olin vankien “puolella” ja hen-
kilokuntaa “vastaan”. Tdmd ei kuitenkaan missddn tapauksessa ollut tarkoi-
tukseni.

Viimeisen havainnointijakson jilkeen alkoi kootun aineiston purkaminen.
Tekemiini havaintoihin vaikutti mielestini ensikertalaisuuteni vankilassa. En osan-
nut vankilan “koodisddntsji”, en osannut kysya niistd eikd kukaan silloin tieten-
kddn osannut neuvoa minua. Olisin tietysti voinut perehtyi vankilaelimain etu-
kiteen itsekin. Toisaalta ensikertalaisena sain ehki erilaista ja ehkd kriittisem-
padkin tietoa kuin vankilamaailmaa enemmin kokeneena. Osallistuva havain-
nointi vankilaoloissa on tiedonkeruumenetelmini kuitenkin mielestini hyva.
Enemmin tietoa olisi ehkd saanut olemalla pidemmaén aikaa vankilassa. Tdmi
olisi tietenkin riippunut alkuperdisen kysymyksenasettelun ja tutkimus-
kysymyksien lisdksi tutkijan omasta persoonasta ja tutkimusintresseista. Kui-
tenkin osallistuvaa havainnointia voitaisiin mielestini kdyttdd enemmaénkin vankila-
maailmaa tutkittaessa.
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5. “KUINKA PITKALLE MUN PITAS TAALLA
OIKEEN PARANTUA?” VANKIEN MIELI-
PITEITA PAIHTEETTOMASTA OSASTOSTA
JA SEN OHJELMASTA

5.1. Osastolle hakeutuminen ja sen merkitys

“Ollu joskus aikasemmin tdssd vankilas, et se on sitd kaman vetoo. Nyt
se on tdd pdihteeton ympdristd, et tddlld on kaikilla vihédn sama asen-
ne et ollaan ilman kamaa. Tdhtddn siihen, et lomat saa auki, et on
ristidiset ja muuta.” (VK9)

Vankien kertomukset osastolle hakeutumisesta vaihtelevat luonnollisesti pal-
jonkin keskendin. Ensimmadisessd ryhméahaastattelussa saimme kolme erilaista
esimerkkid. Yksi vangeista kertoi hieman katkerana hakeneensa aikaisemmin
kolme kertaa turhaan osastolle ja pddsseensd sisddn vasta neljinnelld yrityksel-
I4. Toinen vanki puolestaan kertoi, ettd hin oli padssyt osastolle helposti, koska
sielld oli ollut tilaa. Hanet oli siirretty suoraan tulo-osastolta enemmén henki-
I6kunnan kuin omasta aloitteesta. Kolmas vanki puolestaan kertoi “lentaneensi
leiriltd” eli joutuneensa pois avovankilasta pdihteiden kdyton vuoksi. Hin oli
padssyt kuitenkin osastolle hakemaan uutta vauhtia, yrittdmdin uudelleen
paihteetontd vankeuden suorittamista. Hakemuslomakkeissa vangit ovat
perustelleet osastolle hakeutumista halulla selvitelldi omia asioitaan ja hakea
jotain pdihteiden kayton tilalle, koska suurin osa rikoksista on tehty paihtyneend
tai pdihteiden hankkimiseksi. Muina syind on mainittu mm. halu paéstd parem-
paan fyysiseen kuntoon tai eroon vankilakierteesti ja sen aiheuttamista sosiaa-
lisista ongelmista, lapsen syntyman aiheuttama elimanmuutos tai halu korottaa
peruskoulun arvosanoja.

Yleisesti ottaen vangit eivdt pidd pdihteettomaille osastolle hakeutumista mi-
tenkdin “ihmeellisend” asiana, koska osastot ovat jo vakiintuneet lihes kaikkiin
vankiloihin. Silti jotkut vangit saattoivat edelleen pitdd pdihteettdmid osastoja
“outoina paikkoina” ja suhtautua niihin hakeutuviin vankeihin epiluuloisesti.
Suurimpina osastolle hakeutumisen esteind vangit pitdvit kuitenkin tiedollisia
puutteita, silld tieto osastosta tai sen luonteesta ei aina tavoita oikeita vankeja
oikealla hetkelld. Vankilaan joutumista, varsinkin pitkddn jatkuneen pdihteiden
kdyton jdlkeen, kuvataan “shokkina”, jossa ei pysty selkedsti ottamaan vastaan
tietoa eikd tekemadn jarkevid padtoksid. MyOs vaatimus puhtaasta seulasta, osas-
ton eristyneisyys muista vangeista ja sadnndllinen huumetestaus saattavat van-
kien mielestd karsia osastolle haluavien mairaa.



Vangit keskustelivat ryhmitapaamisessa pitkdan valintaprosessista ja hakijoi-
den “motiivien” selvittdimisestd. Vaikka keskustelussa paddyttiin siihen, ettd
motiiveja on mahdoton tyhjentdvisti selvittdd, vangit kuitenkin toivovat, ettd
tydryhmd kiinnittad riittdvasti huomiota hakijan taustojen ja hakeutumisen syi-
den selvittimiseen. Vangit haluavat, ettd osastolle hakeudutaan nimenomaan
pdihdeongelman eiki joidenkin muiden syiden vuoksi.Vangit eivit halua osas-
tolle esim. “pelkadjid”, “vasikoita” tai “makaajia”, joiden arvellaan huonontavan
osaston kuvaa muiden vankien keskuudessa.Yksi vangeista ehdotti, ettd osas-
ton “vanhin” vanki olisi hakijoiden haastattelu- ja valintatilanteessa mukana.
Osaston sen hetkinen vanhin ei kuitenkaan katsonut voivansa ottaa sellaista
vastuuta. Muutkin vangit totesivat, ettd tilanne olisi vangille hankala, koska olisi
vaikea olla puolueeton esimerkiksi omien tuttujen kohdalla.

Paihteettomyys

Kysyimme pdihteettémin osaston merkitysta vangeille neljilld eri tavalla, neljan
eri kysymyksen avulla: Miten osasto on hy&dyttinyt Sinua eniten? Mika on ollut
oma tavoitteesi tilli osastolla? Mikd merkitys tilld osastolla on Sinulle ollut?
Mitka syyt vaikuttivat osastolle hakeutumiseesi? (ks. liite 5) Vankien vastaukset
ndihin kysymyksiin on tiivistetty taulukossa 5. Odotetusti vangit pitdvit tir-
keimpéna asiana pdihteettomyyttd eri tavoin ilmaistuna.Vangit korostavat, ettd
pdihteettomilld osastolla on mahdollisuus suorittaa vankeusrangaistusta ilman
pdihteiden kdyttod. Pdihteitd ei ole saatavilla ja tarjolla niin helposti kuin taval-
lisilla osastoilla. Pdihteettdmyyteen saa myds tukea toisilta “samanmielisiltd”.

muitakin omia asioitaan hoidetuksi eteenpiin aikaisempaa paremmin.

“Osasto on ehkd avannu uusia ndkokulmia. Mun tavote on pddstd
pois doupista, tddilld on se tdrkeetd et on hyvd porukka. Oppii pikkuhil-
jaa olee erossa kamasta, saa ajatukset pois kamasta. Olla niinku eros-
sa noista pdihteistd.” (VKé)

Lomat, perhetapaamiset ja vapaammat olot

Piihdeongelman ja piihteettdmyyden tavoittelun lisdksi osastolle hakeutumi-
seen ovat vaikuttaneet monet muutkin tekijit. Tarkeitd ovat luonnollisesti kaik-
ki ne “edut”, joilla omaa “lusimista” saa aikaa myoten parannettua suoraan tai
vilillisesti.“Lomapdin aukaisu” ja sddnnollinen lomaoikeus ovat tavoitteita, jot-
ka voi pdihteettomilld osastolla saavuttaa asiallisella kdyttdytymiselld kahden
kuukauden arviointijakson jilkeen. Perheellisille, vakiintuneessa parisuhteessa
elaville, perhetapaamisten jirjestyminen on puolestaan yksi tirked motiivi. Perhe-
tapaamisiin on oikeus kolmen viikon vilein kolme tuntia kerrallaan.

“Saada lomat auki ja perhetapaamiset. Ensimmdinen tavoite oli perhe-
tapaamiset, seuraava oli lomat.” (VK 4)
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Osa vangeista “tunnustaa”, ettd paihteettdmyyden kontrolloinnin vastapainona
osasto tarjoaa tavallisia osastoja vapaammat ja avarammat olot: oman sellin,
yhteisen keittidtilan ja jonkin verran harrastus- ja vapaa-ajantilaa. Jos osaston
vankiryhmid osoittautuu vield “hyviksi porukaksi”, osastolla on monia muita
osastoja mukavammat olot, “helppo lusii”. Jotkut korostavat lisiksi osaston pie-
nuutta ja eristyksen tuomaa “rauhaa”.

“Saanu olla ilman pdihteitd ja vdhdn vapaammat olot. Tddlldhdn on
ovet auki huomattavasti pitempddn, kaheksaan asti saa olla ja sen
pitempddn ei tarvikaan.” (VK7)

“Saa lusia tuomion rauhassa, tdlldsella pienelld osastolla saa olla pa-
remmin rauhassa.Tddl on aikaa gjatella.” (VK10)

Osastolla edistyminen ja jatkosuunnitelmat

Osaston merkitystd kartoitettiin myos kysymykselld “Missd asioissa olet péis-
syt eteenpiin osastolla ollessasi?”’ Kolme vangeista ei mielestdin ollut edistynyt
haastatteluhetkeen mennessa oikein missdin asioissa. Toiset kolme eivit osan-
neet selvasti nimetd mitddn yksittdistd asiaa, mutta he pitivat kuitenkin saavu-
tuksena jo sitd, ettd ovat hakeutuneet osastolle. Loput kuusi vankia pystyivit
nimedmaén jonkin asian, jossa he ovat selvidsti edistyneet osastolla oloaikanaan.
Tillaisia asioita olivat mm. opiskelujen saaminen uudelleen alkuun, rauhoittavista
lddkkeistd eroon pddseminen, jatko-suunnitelman valmistuminen ja sadnnolli-
nen akupunktiohoito. Monen mielestd my&s osastolla pysyminen sinédnsi, jokai-

“Mut sehdn on jo eteenpdin et ollaan tdlld osastolla. Askel eteenpdiin,
pieni sellanen askel, et yrittdd olla ilman pdihteitd.” (VK7)

Joillekin vangeille pdihteetdn osasto miarittyy ikddan kuin vilivaiheena, vaylind
pdidsta suljetusta vankilasta avovankilan vapaampiin oloihin. Monet vangit suun-
nittelevat hakemista avotaloihin tai joihinkin niiden erityisohjelmiin heti osas-
tolle padstyadn, vaikka varsinaisen hakemuksen voi tehdi vasta neljin kuukau-
den minimiajan jilkeen. Suosituimpia jatkokohteita osaston vankien mielessd
ovat Suomenlinnan ty&siirtolan Duuni- ja Helsingin tydsiirtolan Kuva-projektit.

“Pddstd jatkohoitopaikkaan, esimerkiks avotaloon missé ois helpompi
tavata perhettd. Ja pdihteettomyys, kamasta eroon pddseminen.” (VK2)



Taulukko 5: Pdihteettomdn osaston vankien (n=11) mielestd tdrkeintd
pdihteettomadlld osastolla (mainintojen lukumdidrd)

Pdihteettomyys 28
Vapaammat olot/helpompi lusia 9
Lomat/perhetapaamiset/siiviiliasioiden hoito 9
Jatkokuntoutus/avotaloon pdisy 6
Hyva porukka/ilmapiiri 3
Pieni osasto/rauha/aikaa ajatella 2
Yht. 57

5.2. Kritiikki

“Tuntuu ettd tddlld aika seisoo koko ajan.Tdd on vaan tdtd olemista.”
(VK2)

“Jdtkdt jotka ollu pitempddn sanoneet et tddlld on saman kertaamista”
(VK7)

Vankien esittamd kritiikki liittyy paljolti yleisesti vankilaoloihin ja vankina ole-
miseen. Vangit ovat esimerkiksi tyytymattomid siihen, ettd heiddn tekemiensi
aloitteiden kisittely on hidasta ja ettd ne harvoin johtavat toivottuun lopputu-
lokseen. He ovat tyytymidttomid niihin tilanteisiin, joissa henkildkunta ei toimi
heidin toivomallaan tavalla tai joissa joitakin toimintoja kuten esimerkiksi puhelin-
soittojen midrad rajoitetaan.Vangeista tuntuu, ettd asiat eivat vankilassa etene
ja ettd mitddn ehdotuksia ei ylipddnsd kannata tehdi.

Toisaalta jotkut vangit muistuttavat, ettd vankilassa riittdd aina valittamista. Hei-
dan mielestdadn rutinat ovat suurimmaksi osaksi turhia, koska “vdhemman tial
on kuitenkin ongelmia kuin tavallisella osastolla, miss3 luultavasti kdyttdis” (VK2).
Vangin aika on kuitenkin pitkd, kun samalla osastolla vietetddn useina pdivind 23
tuntia vuorokaudessa (ulkoilua lukuunottamatta), eikd aikaa kulu pdihteiden
hankintaan tai kdyttéon. Monenlaisesta ohjelmasta huolimatta myos “tyhjia ai-

1994)

Ryhmait ja ohjelma

“Saman toistoa, ei pddstd eteenpdin. Tdrkeitd kysymyksid kuten miksi
kdyttédnyt, menneisyys ja jatko osaston jdlkeen pitdisi pohtia enemmdn.*
(VK2)
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“Pdihde- ja inforyhmdssd kadsitellddn pintapuolisesti asioita, vois mennd
syvemmiaille.” (VK1)

Vangit kritisoivat myos osaston pdihderyhmii. Monien mielestd ryhmissd ei
pddstd eteenpdin, vaan ne “junnaavat paikallaan”, niissd toistetaan samoja tee-
moja kerrasta toiseen. Heiddn mukaansa osastolla tehdddn lopulta aika vahan
varsinaista paihdetyotd. Pdihdeongelman késittelyyn ei kdytetd kovin paljon ai-

voisivat ryhmiin vaihtelua ja monipuolisempia tehtavid, padihdeongelman “sy-
vempad” kasittelyad.

“Md en ehkad kdsitd sitd niitten juttuu. Md en ndd noissa keskusteluissa
(ryhmdt) ettd mikd se on se valaseva juttu.” (VK1 1)

Vankien tuntuu olevan myds vaikea jisentdd osaston tavoitteita ja ohjelman
sisdltod. Piihteettomyyteen pyrkimistd lukuunottamatta osaston ohjelma ei
“avaudu” vangeille kovin selvdni.Vankien on vaikea hahmottaa, mistd lihdetddn
liikkeelle ja minne pyritdan, mitd osastolla oloaikana tulisi saavuttaa. Osittain
kyse on my®ds siitd, etteivit vangit itsekddn osaa vield asettaa kovin selvia tavoit-
teita itselleen.Vankien haastattelujen perusteella ndyttiisi kuitenkin siltd, ettd
sekd osaston yleisid tavoitteita ettd kunkin ryhmin tavoitteita ja ideaa tulisi
kisitelld ja kerrata nykyistd useammin ja selvemmin. Samoin ohjelman ja ryhma-
tehtdvien vaiheistus voisi auttaa vankeja hahmottamaan osaston toimintaa pa-
remmin, jonkinlaisena prosessina vaiheesta toiseen.

Vankilassa on vaikea puhua ja suunnitella elamaa

min ja syvemmin, he toisaalta tuovat hyvin vahvasti esille sen, ettd omista asiois-
ta ei pystytd puhumaan avoimesti ryhmassd toisten vankien kanssa. Omista
asioista ei ylipddnsa ole totuttu puhumaan toisille ja erityisesti vankilassa on
vaikea luottaa toisiin vankeihin sen paremmin kuin henkildkunnan ammattitai-
toon tai kykyyn auttaa. Yksi vangeista kuvasi tuntemuksiaan pdihderyhmista
niin, ettd “on kuin istuisi aasinhattu padss3, ja kaikki ymparilld tuijottaa” (Ryhma-
haastattelu lll). Perinteisesti kunkin tulee hoitaa omat asiansa eika puuttua tois-
ten tekemisiin. On helpompaa puhua kahden kesken tyontekijin kanssa, kuten
tukihenkilokeskusteluissa tilld osastolla.

“loka jdtkdlld on varmaan pettymyksid luottamuksen suhteen, et jos
tossa avautuis niin pelkdd et siitd kuulee jdlkeen pdin jostain. Et ei vaan
oo tottunu avautumaan, yleinen epdluulo et juttu levidd. Ehkd se on
vdhdn nditd vankilaoppejakin et dld ndytd heikkouttas.” (VK 11)

Vangit kertovat olevansa kylldstyneitd kahden perustehtdvin toistamiseen ns.
rainbow-ryhmdssi. Vankien mielestd heiddn itse kunkin pdihdekayrid sekd
pdihteiden tuottamat hyddyt ja haitat ovat hyvin samankaltaisia. Tehtivien purku
50 ¢ tarjoa kenellekdin mitddn “uutta”, vaan kaikki on vankien mielesta “vanhan



toistoa”. Tehtivit eivdt jaksa kiinnostaa eivitka innosta vankeja keskustelemaan
keskenddn.Tdmid on mielenkiintoista sikili, ettd juuri sama kokemus ja sen jaka-
minen ovat vertaisryhmien (esim. AA- ja NA-ryhmit) keskeinen lihtokohta,
voimavara (Arminen 1998).

Voisi siis ajatella, ettd juuri samankaltainen pdihdetausta ja samankaltaiset koke-
mukset antaisivat hyvan pohjan vankien viliselle keskustelulle ja yhteishengelle.
Vangit kuitenkin toteavat, ettd “tdytyy muistaa, et ollaan vankilassa, ei viitti teha
toisen oloa hankalaksi. Ei voi piinata toista horhod, pitkittdd toisen tuskaa (siis
kyselemilld ryhmissi liikaa)”.Vankilan perinteet sekd vangin asema ja suhteet
aiheuttavat vdistamittd monia keskusteluja rajoittavia varauksia ja jannitteiti.
Poikkeuksen ryhmissd puhumisen vaikeudesta kertomiseen tuovat oikeastaan
vain kaksi vankia, jotka nikevit pdihteettomailld osastolla my&s oppimisen tai
kehittymisen mahdollisuuksia. Heidian mielestddn on mahdollista harjoitella ryh-
méssd puhumista sekd kertoa avoimesti ainakin paihteiden kdytostdan ja toipu-
miselle asettamistaan tavoitteista.

“Kuullu jo niin etukdteen, et ketd se sit jaksaa kiinnostaa viikosta toi-
seen. Me tiedetddn kaikki minkdlaista se on. Kaikki kuultu, samat ju-
tut.“ (VK2, 3, 6)

“Siindhdn annetaan se kertomus ja silld selvd, mitd sitd sen enempdd
kyselemddn.” (VK8)

“En ole oikein koskaan osannu puhua omista asioista, mut sitdhdn
tdssd kai vdhdn opiskellaan.” (VK7)

Ristiriitaista tilannetta heijastavat myds vankien vastaukset muutamiin KASAM-
kyselylomakkeen vankina olemista koskevan osion kysymyksiin (taulukko 6).
Toisaalta vangit uskovat, ettd vankilan jirjestimistd ohjelmasta voi olla itselle
hyotyid ja ettd vankila-aikana on mahdollista kuntoutua. Toisaalta he epiilevit,
ettei vankilassa kannata tehdi omaa elimii koskevia suunnitelmia, koska vanki-
na ei voi aina vaikuttaa siihen miti itselle tapahtuu.Vaikka vankien vastauksissa
on runsaasti hajontaa (“puolesta” ja “vastaan”), yleissuuntana on se, ettd on
helpompi uskoa yleisesti vankilan ohjelmien hyotyyn kuin ettd juuri itse voisi
kdyttda hyodykseen ohjelmia.

Puolet vangeista on vahvasti sitd mieltd, ettei vankilassa kannata tehdi pitkalle
menevid suunnitelmia eikd pysty kovin paljon vaikuttamaan omiin asioihinsa.
Vangit kysyivdt kerran haastattelijan mielipidetts siitd, kuinka moni heistd padsi-
si lopulta kuiville. Kun haastattelija toivoi, ettd vdhintdin 80 %, vangit vastasivat
nauraen, ettd korkeintaan 20 % heistd lopettaisi - positiivisesti arvioiden - huu-
meiden kdyton.Yhtdiltd vangit haluaisivat huumeista eroon, toisaalta he eivit
vilttamattd usko sen olevan mahdollista tai ainakaan helppoa;“Must tuntuu et
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oon epitoivonen narkkari, etten ma pysty koskaan lopettaan.” (VK7) Haasta-
tellut vangit ovat monessa suhteessa ristiriitaisessa tilanteessa, jonkinlaisessa
etsintd- tai kyselyvaiheessa.

Taulukko 6: Pdihteettémdn osaston vankien (n=11) mielipiteitd muutamiin vanki-
na olemista koskeviin vditteisiin (Kasam -kyselylomake) (asteikolla: 0=tdysin eri miel-
td - | 0=tdysin samaa mieltd)

Viite Keskiarvo Hajonta
Vankilan jarjestimidstd ohjelmasta voi olla minulle hyotyd 7,3 [-10
Voin kuntoutua nykyistd vankeustuomiota suorittaessani 6,8 5-10
Voin kdyttdd hyvakseni miltei mitd tahansa hoito-ohjelmaa 54 4-8
Vankilassa ei ole kovin jiarkevdd tehdd omaa elimid koskevia

suunnitelmia, silld eihdn koskaan tiedd, mitd tapahtuu 5.5 1-10
Useimmiten en voi vaikuttaa milldén lailla siihen, mitd

minulle tapahtuu 53 2-8

5.3. Toiveet ja parannusehdotukset

“Aktiviteettia pitdisi lisdtd, et eihdn tdd mitddn terapiaa oo tdd
makaaminen.” (VK9)

Osaston vankien vastaukset kysymykseen “miten parantaisit osaston toimin-
taal?” on tiivistetty taulukossa 7.Vankien toiveet painottuvat ennen kaikkea
erilaisten aktiviteettien lisddmiseen. Osaston ohjelmaan toivotaan lisdd lilkun-
taa, ulkoilua ja ryhmid. My6s osaston viihtyisyyttd mielelliin parannettaisiin ja
hankittaisiin erilaisia vapaa-ajanvieton vilineitd. Tdman kysymyksen yhteydessd
ei sen sijaan tuoda endd suoranaisesti esille em. kritiikkid pdihdetydn vihyydes-
td ja pdihderyhmien sisill6llisistd ongelmista. Vastaukset painottuvat spontaa-
nisti muihin toimintoihin ja vapaa-aikaan, vaihtelun ja virkistyksen lisiamiseen.
Vankeuden suorittaminen, lusiminen, haluttaisiin saada mahdollisimman sujuvaksi.

“Narkomaani vaatii koko ajan toimintaa ja palkintoja, narkkari on vaara-
vyohykkeelld aina sillon kun se tylsistyy.” (VK5)

Osaston ty6ryhmdn mielestd vankien toiveet tuntuvat usein loputtomilta ja
vankilan resursseihin nihden epirealistisilta. Vankien mukaan henkilokunta
muistuttaakin usein niistd eduista, joita vangeilla on jo nyt verrattuna suljettuihin
osastoihin. Ristiriita vankien toiveiden ja vankilan mahdollisuuksien vililld aihe-
uttaa toistuvaa kddenvddntod vankien ja henkilokunnan vilille siitd, mikd on
milloinkin mahdollista ja miki ei. Tydryhman on pakko rajata vankien toiveita,
vaikka ne ymmarrettdvid ovatkin.
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Yksi vangeista ymmirtdd myds henkilokunnan nikékulmaa. Hanen mielestdin
tydryhmdn jasenet yrittavit kylld parhaansa, mutta heilld ei ole riittdvasti aikaa
paneutua tybhonsd. Han kaipaisi myos enemman henkilokohtaisia keskusteluja
tukihenkilon kanssa. Hinen mielestddn vankilaan tulisi saada enemmén
henkilostoresursseja, tyéntekijoille enemmin koulutusta ja mahdollisuuksia
soveltaa koulutusta kaytintoon.

Taulukko 7: Pdihteettomdn osaston vankien (n=11) osaston toimintaa koskevat
toiveet ja parannusehdotukset (mainintojen lukumddrd)

Enemmén liikuntaa

Pelejd, vdlineitd osastolle (esim. tietokone)
Enemmén toimintaa, tekemistd

Enemmin ryhmid (esim. musiikkiterapia)
Enemmin ulkoilua (ilta, kesd, viikonloppu)
Enemmin puhelinsoittomahdollisuuksia
Tyonekijoille enemmin koulutsta ja aikaa paneutua |
Enemmain henkildkohtaisia keskusteluja I
Yht. 21

—_w wwhoum

5.4. Vankilasuhteet

Vankien keskinaiset suhteet

Suurin osa vangeista kertoo tulevansa riittavin hyvin toimeen osaston muiden
vankien kanssa. Keskindisid suhteita ei ryhdytd tarkemmin kuvaamaan, tyydy-
Vankien mielestd osastolle oli helppo tulla, uusi tulija otettiin hyvin vastaan.
Muutama vangeista korostaa erityisesti pdihteettémin osaston vankiryhman
yhteishenked, “hyvi tiimi, tykkdan olla tdssa”.

Puolet haastateltavista ei mydskdin ollut havainnut, ettd osastolle hakeutumi-
nen olisi vaikuttanut kielteisesti suhteessa talon muihin vankeihin. Kolme van-
geista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd osastolle hakeutuminen aiheuttaa viistd-
madttd myos kielteisid reaktioita ainakin joissakin vangeissa.Yhden vangin mie-
lestd taas osastolle hakeutuminen on herittinyt vain positiivista suhtautumista
toisten vankien keskuudessa. Muutama puolestaan viittdd, ettei edes mieti toisten
suhtautumista omiin ratkaisuihinsa.

“Se on ihan varmaa et suhtautuu, mul on toi meriitti et kaikki on tienny
mitd md oon tehny. Onhan ne nyt vdhdn ymmadllddn et mitd toi nyt
touhuu.” (VK1 1)

53



54

“On ihan erilainen kohtelu, ehkd vdhdn myéntyvd, snadisti kannustava.”
(VK3)

Lihes poikkeuksetta kaikki haastateltavamme haluavat korostaa sitd, ettd van-
kien osastolle valintaan tulee kiinnittda riittavasti huomiota. Vankien mielestd
pdihdeongelman ja halun olla piihteittd tulisi olla ovat ratkaisevia tekijoitd.Van-
git eivit halua, ettd osastolle valitaan tai paidsee hakeutumaan velkojen pakeni-
joita,“vasikoita”, ei-pdihdeongelmaisia tai “sellasia joilla on pipo kireelld”.Vangit
ovat siis jossakin mdirin huolissaan osaston - ja sitd kautta oman itsensd -
maineesta tai julkikuvasta muiden vankien keskuudessa.

Vankien mielestd osaston sdidntdihin on helppo sitoutua, eikd niitd juurikaan
arvostella, vaikka ne ulkopuolisesta voivat vaikuttaa hyvinkin vaativilta.Yksi van-
geista haluaisi jopa kiristdd sddnt6jd ja kurinpitoa osastolla. Vankien mielestd
toisten pdihteettomyyspyrkimyksid arvostetaan ja tuetaan myos varsinaisten
ryhmien ulkopuolella. Vanhemmat vangit saattavat kutsua nuorempia selliinsd
kahville ja yrittdd kannustaa heitd pysymadan kuivilla. Puhutaan jatkosuunnitelmista
sekd vaihdetaan tietoja ja kokemuksia eri hoitopaikoista. Toisia “tsempataan”
erityisesti lomille lihtiessd, koska lomat tiedetddn yhteisesti suurimmaksi
retkahduksen “vaaratekijiksi”. Yhteisyydestd kertonee my&s vankien yhteinen
padtos leikata hiukset pois ja yhteinen tupakkalakko, joka tosin jai lyhyeksi yri-
tykseksi jo senkin vuoksi, ettei vankilaan saanut tuoda Nicorettea missdin
muodossa.Vankien mielestd pdihteettomailld osastolla ei “jumiteta” kuten taval-
lisilla osastoilla, vaan puhutaan ja tehddin asioita kuitenkin yhdessi, ryhmani.

“Suljettu osasto oli tdynnd “jumittajia”, sielld joka tyyppi oli yksinddn,
tddlld ei kuitenkaan jumiteta, vaan pystyy puhumaan ja olemaan eri
lailla muiden kanssa, mikd on hyvd.” (Ryhmdhaastattelu 1ll)

Vaikka osaston sdainnot hyviksytdin ja toisia eri tilanteissa kannustetaan, vangit
toisaalta toteavat, “ettemme ole veljiemme vartijoita”. Esimerkiksi sdintojen
kieltimia “kuivanappailua” ei vankien mielestd voi estdd, kun kaikilla on asiasta
runsaasti kokemuksia. Haastattelussa voidaan episuorasti ihmetelld joidenkin
toisten vankien kiyttdytymista tai osastolle hakeutumisen syita. Toista voidaan
saattaa kdyttdd pdihteitd osastollakin tai ettd han yrittdd saada valta-asemaa
osastolla. Jos joidenkin arvellaan alkaneen “doupata”, ne jotka haluavat pysya
kuivilla vetdytyvdt omiin selleihinsd tai ryhmddnsa vilttydkseen “vetojen
tyrkyttimiseltd”.

Epailyjd ei kuitenkaan kerrota henkilokunnalle, vaikka osaston sdannot tark-
kaan ottaen siihen velvoittavat. Jilkeen pidin voidaan todeta osaston ilmapiirin
parantuneen, kun jotkut vangit on poistettu tai poistuneet osastolta.
Retkahtaneita voidaan jilkeen pdin kutsua “vankilakapoiksi” ja retkahtamisia
nuoruuden ndyttimisenhaluksi tai maineen kerdimiseksi (Ryhmihaastattelu V).
Vanhan sanonnan mukaan jokainen kuitenkin lusii vankilassa yksin, vain omaa



kakkuaan.Yksi vangeista ilmaisi asian jopa niin lakonisesti, ettd “todellisuudessa
ketddn tadlld ei kiinnosta toisen paihdeongelma” (VKS5). Jokaiselle riittdd omat
murheensa.

Vankien ja henkilokunnan viliset suhteet

Enemmistd vangeista kuvaa suhteitaan henkilokuntaan asiallisiksi ja hyviksi;
“menee ihan hyvin”. Osa vangeista antaa myos erityistd kiitosta joillekin tyon-
tekijoille tai tydryhmille kokonaisuudessaan esim. vangin asioihin paneutumi-
sesta, huomaamisesta tai myonteisestd palautteesta.Toisaalta tietyissd tilanteis-
sa ollaan luonnollisesti tyytymattémia tyoryhman jisenten toimintaan.Téllaisia
tilanteita ovat mm. ryhmien peruuntumiset tai niistd ilmoittamatta jittdminen,
puhelinsoittojen rajoittamiset tai vélinehankintojen kieltdmiset. Jotkut muistut-
tavat, ettd vangin on syytd olla varovainen henkildkunnan arvostelussa, ettei
joudu “silmitikuksi”. Toisaalta he tunnustavat, ettd vikaa saattaa olla heissi
itsessdankin, koska vankilassa turhautuu helposti ja tulee valitettua monista
asioista turhaankin. On selvid, ettd vankien ja henkilokunnan vilille syntyy ajoittain
vankilaan kuuluvaa “vddntod” eri asioista (Tourunen 2000), mutta jirkeville ja
toimivalle yhteistydlle ei vaikuttaisi haastattelujen perusteella olevan mitdin
ylittdmattomid esteitd.

Osa vangeista arvioi, ettei henkildkunnalla ole aina aikaa ja mahdollisuuksia
paneutua riittdvasti osaston ja vankien asioihin. Tdman vuoksi osaston oma,
vain tdlld osastolla tydskentelevd tyontekijd saa vangeilta varauksetonta kanna-
tusta. Vangit toivovat ldhelld, nopeasti ja mutkattomasti kdytettdvissd olevaa
tyontekijdd, jolla olisi aikaa keskittyd vankien asioiden hoitamiseen ja murheiden
kuuntelemiseen.Tamain uskottaisiin parantavan myos osaston yleistd ilmapiiria.

“Pitdiisi saada vakisijainen sillon kun oma pamppu ei ole paikalla. Mi-
kddn ei toimi osastolla jos vieraileva pamppu on paikalla.” (VK1)

Oma lukunsa vankilassa on vankien ja vartijoiden viliset suhteet. Pdihteettéman
osaston vangit pitdvdt osaston vakiovartijoita asiallisina ja luotettavina. Useim-
mat pitdvit myos hyvand heidin osallistumistaan liikuntaan yhdessd vankien
kanssa.Sen sijaan vangit kritisoivat sitd, ettd vakituiset vartijat joutuvat olemaan
paljon poissa osastolta ja ettd vartijan tehtivid hoitavat niin monet eri sijaiset.
Vankien mielesti sijaisten kanssa tulee jatkuvasti erimielisyyksid tai sanomisia
osaston kdytinnoén asioista, mm. puhelinsoitoista ja postin jakamisesta. He epdi-
levit, etteivit sijaiset saa riittdvasti opastusta ja tietoa pdihteettémin osaston
toiminnasta ja periaatteista.

Vankien mielestd osastolla pitdisi ehdottomasti olla vakiovartijat ja heilld myos
vakiosijaiset. Tuntuu siltd, ettd “vierailevat vartijat” saavat automaattisesti vangeissa

mielestd on selvempis, ettd vartija keskittyy vartijan tehtdviin (“vartija on var-
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tija ja silld selvd”), silld vartijaa on vaikea mieltdi “auttajana”, varsinkaan virka-
puvussa. Vangit nikisivatkin ldhi- tai omana tyéntekijind mieluummin jonkun
muun kuin vartijan.

5.5. Yhteenveto: hoidon ja vankikulttuurin rajalla

Helsingin vankilan pdihteettémin osaston vankien mielipiteet vastaavat varsin
pitkille Timo Virtasen (2002a+b) kyselytutkimuksen tuloksia.Virtanen lihetti
kunkin vankilan paihdeohjaajan vilitykselld kyselylomakkeen kuuden Eteld-Suo-
men vankilan pdihteettomin osaston vangeille.Vastauksia kertyi kaiken kaikki-
aan 39 vangilta.Vastaajien kokemukset pdihteettomiltd osastolta olivat voitto-
puolisesti positiivisia. Vangit korostivat ennen kaikkea pdihteettémyyden mer-
kitystd, mahdollisuutta olla erossa pdihteiden kayttdjistd ja vankilan huume-
markkinoista. Pdihteeton osasto tarjosi tilan ja ajan oman pdihdeongelman ka-
sittelylle. Erityisesti 12 askeleen ryhmit (AA, NA) nihtiin tdrkeiksi hoito-moti-
vaation vahvistajiksi. Lisdksi vangit olivat tyytyviisid liikuntaan ja erilaisiin nor-
maaliin elimdan valmentaviin toimintoihin kuten ruuan valmistukseen. (Virta-
nen 2002b, |6)

Lihes kaikkien mielestd paihteettdméin osaston edellytys, pdihteettomyyteen
sitoutuminen, oli ollut helppoa. Suurin osa vastaajista (79 %) oli sitd mieltd, ettd
osastosta oli ollut apua pyrkimyksess3 pdésti irti paihteistd.Yli puolet vastaajis-
ta (60 %) piti osaston ohjelmaa mielenkiintoisena.Toisaalta vajaa puolet vastaa-
jista (40 %) oli sitd mieltd, ettd osaston ohjelma antoi melko vihén uutta tietoa
sista korvaavista lddkehoidoista. Kielteisida kokemuksia vangeilla oli erityisesti
huumetesteistd ja hoidollisten ryhmien kokoonpanoista. (Virtanen 2002a, 24;
Virtanen 2002b, |6-17)

Myds tihdn tutkimukseen haastatellut vangit korostivat monin tavoin
pdihteettomyyden merkitystd, mutta myds muita vankeuden suorittamista ja
omien asioiden ajamista helpottavia tekijoitd. He toivoivat lisdd erilaisia
aktiviteetteja ja kritisoivat jonkin verran piihderyhmien sisiltdd ja paihdetyon
vdhidistd miarad osastolla. Toisaalta he tunnustivat, ettd omaa piihdeongelmaa
ja oman eldimin asioita on vaikea késitelld avoimesti yhdessi toisten vankien
kanssa. Sen sijaan 12 askeleen ryhmien merkitys osana osaston toimintaa ei
voinut tulla haastatteluissa esiin, koska NA-ryhmi ei kokoontunut tutkimus-
aikana vankilassa. NA-ryhmi saatiin vankilassa uudelleen kdyntiin vasta loppu-
kevidilld 2003, jolloin kolme osaston seitsemistd vangista ilmoittautui ryhmaan.

Haastattelut nostivat esiin monia sekd pdihdeongelmaan etti vankilaan liittyvid
rangaistusta pdihteittd, toisaalta he tilaisuuden tullen retkahtavat herkasti
pdihteiden kayttoon myos paihteettomailld osastolla.Yhtdiltd vangit pitavit osas-
ton sddntdihin sitoutumista helppona, toisaalta he ovat vankilassa tottuneet
56 siihen, ettei toisten tekemisiin pidi puuttua.Yhtiiltd he haluaisivat monipuolis-



taa pdihderyhmien siséltéd ja syventdd pdihdeongelman kisittelys, toisaalta he
toteavat, ettei omista eiki toisen asioista voi vankilassa avoimesti puhua.Yhtdilta
he toivovat selkedampid ohjelmaa ja tukea itselleen, toisaalta heiddn on vaikea
hahmottaa tarkasti tai realistisesti oman pdihteettémin elimin edellytyksii tai
sitd mitd tukea he elimddnsd tarvitsisivat. Yhtddltd he uskovat, ettd vankilan
pdihdetyostid voi olla hyotyi itselle, toisaalta he epiilevit, kannattaako vankilas-
sa tehdi kovin pitkille menevid suunnitelmia.

Ndihin ristiriitoihin vastaaminen asettuu haastattelujen perusteella pdihteetto-
mén osaston ohjelman ja toiminnan keskeiseksi haasteeksi.Toisaalta vangit etsi-
vdt aidosti paihteettdmyyden mahdollisuuksia, mutta toisaalta he my&s suhtau-
tuvat ndihin mahdollisuuksiin vankilassa varauksellisesti. Osaston tydryhma jou-
tuu kohtaamaan seki piihteiden kidyton ettd vangin perinteisen roolin muutta-
miseen liittyvdd vastarintaa. Yhtdiltd toivottaisiin muutosta, toisaalta peldtian
toteuttaa sitd. Tdmi ldhtokohta on sekd mahdollisuus ettd haaste niin
yhteisollisyyden rakentamiselle kuin ryhmien ohjaamiselle vankilassa. Haastee-
na on ristiriitojen ottaminen kasittelyyn ja tyon kohteeksi mahdollisimman avoi-
mesti: mitd ristiriidat ovat, mitd rajoja ne asettavat, milld ehdoilla rajoja on mah-
dollista murtaa, mitd mahdollisuuksia juuri tilld osastolla voi rakentaa ja mitd
asioita on mahdollista tehdi tai muuttaa jo vankeuden aikana? Ristiriitojen ka-
sittelyn kautta on todennikoisesti mahdollista vahvistaa vankien muutos-
motivaatiota ja osaston tavoitteisiin kiinnittymista.

Jos osastolla vain oltaisiin puhuvinaan avoimesti ja olevinaan pdihdekuntou-
tuksessa, mutta itse asiassa kukaan - sen paremmin vangit kuin henkilokunta -
ei uskoisi sen olevan “oikeasti” mahdollista, osastoa pidettiisiin ylld vain muo-
don vuoksi, turhaan. Saman tuloksen saisi vahemmilldkin tydlld, esimerkiksi
vain kontrolloimalla pdihteettomyyttd huumetesteilld. Onneksi kyse lienee kui-
tenkin enemmain siitd, ettd jokainen vanki kylld haluaisi puhua asioistaan ja saa-
da apua pidihdeongelmaansa, mutta yhtilailla myds pelkdd “avautua” ryhmdssd,
toisten vankien keskuudessa. Osaston ohjelmaan on vaikea sitoutua varaukset-
tomasti. Vankila, sen kidytdnnot, perinteet ja vankien omat kdyttdytymisnormit
tavallaan pakottavat toimimaan eri tavalla kuin perimmiltdan haluttaisiin.Vanki-
lassa on suojeltava itseddn, otettava toiset vangit huomioon ja epdiltivda myos
henkilokunnan kykyjd auttaa. Pdihteettomilld osastolla vangit ovat hoidon ja
vankilan rajapinnalla, toisaalta he ovat mukana kuntouttavassa tyossd, mutta
toisaalta he ovat vahvasti kiinni vankilassa. Tdmén ristiriidan kisittely on viisti-
mattd pdihteettdman osaston tydryhman toistuva tehtdvd suhteessa vankeihin.
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6. “ONKO MEILLA OHJELMA?” OSASTON
TYORYHMAN ITSEARVIOINTIPROSESSI

Piihteettdmin osaston tydryhmin oman tydn itsearviointi- ja kehittdmisprosessi
muodosti etukiteen ajatellen tutkimushankkeen keskeisimmin osan. Lahto-
kohtana oli, ettd tydryhmad itse on osaston toiminnan paras asiantuntija ja ke-
hittdjd. Tavoitteeksi asetettiin, ettd prosessi antaa tyéryhmille mahdollisuuden

* arvioida omaa ja osaston toimintaa rakentavassa hengessd keskustellen

* kiyttda arvioinnissa apuna laatuajattelun perusperiaatteita

* tdsmentdd osaston toiminta-ajatusta, perustehtivdi ja tavoitteita sekd mia-
rittdd keskeiset tulevaisuuden kehittdmistehtavit.

Prosessi koostui kaiken kaikkiaan seitseméstd tapaamisesta ajanjaksolla
27.11.2002-9.9.2003. Prosessiin kuului kirjallinen ennakkotehtivi, laatuajattelua
koskevaa ennakkolukemista, johdatus laatuajatteluun, SWOT -analyysi, ITE -
itsearviointi sekd keskustelua osaston perustehtivisti ja -tavoitteesta seka nii-
den toteuttamisen vaatimista kehittdmistarpeista.Yksi tapaamisista oli varattu
keskusteluun Rikosseuraamusviraston edustajan kanssa.Viimeisessd tapaami-
sessa arvioitiin koko tutkimushanketta tutkijoiden yhteenvedon pohjalta.
Tyoryhmiprosessia ohjasi tutkija, VTL Tarja Kallio.

6.1. Ennakkotehtava

Ennakkotehtdvdssd tybryhmén jasenid pyydettiin kuvaamaan oma koulutus-
taustansa ja tyOhistoriansa, nykyiset tehtdvit pdihteettomilld osastolla ja koko
vankilassa sekd kertomaan oma nikemyksensi osaston synnysti ja siitd, mika
osaston toiminnassa onnistuu télld hetkelld hyvin ja mika kaipaisi kiireellisimmin
kehittamista.

Ennakkotehtdvin palautti viisi kahdeksasta tydoryhman jasenestd marraskuussa
lylomakkeen toukokuussa 2003. Osaston kahden vartijan osalta ennakkotehtivin
tiedot kerittiin yksilohaastattelujen yhteydessa. Vastaukset ennakkotehtivin

toimintaan tutkimusjakson aikana osallistuneilta tyéntekijoiltd (9/10).

Ty6ryhmin jasenet arvioivat vastauksissaan pdihteettdmdn osaston toimintaa
vield kohtuullisen varovaisesti ja yleisluonteisesti. Eri vastaajien nidkemysten
kesken ei ollut havaittavissa suuria eroja tai ristiriitoja. Osaston sen hetkiseen
toimintaan oltiin p4dasiassa tyytyviisid, perusasioiden nihtiin toimivan “kohta-
laisen hyvin”. Tydryhmin jdsenet pitivit osaston asemaa vankilassa vakiintunee-
na ja selkednd. He katsoivat osaston turvaavan vangeille pdihteettéman, “inhi-



millisen” ympariston. Osaston néhtiin toimivan erityisen hyvin erdinlaisena
kuntoutuksen alkuvaiheen osastona, jossa vangit voivat pysdhtyd miettimién ja
arvioimaan omaa pdihdeongelmaansa seka alkaa suunnitella vankeusaikaansa ja
elimiinsi eteenpdin eri tavalla kuin tavallisilla osastoilla. Osaston uskottiin tar-
joavan vangeille tietoa piihteistd ja pdihdeongelman hoitomahdollisuuksista seka
uudenlaisia kokemuksia piihteittd olemisesta.

Eniten kehitettdvdd tydryhmén jasenet |6ysivdt osaston ohjelman sisdllostd,
esimerkiksi teemaryhmien ohjauksesta ja yhteiséllisyyden vaalimisesta.Vankien
ryhmihengen ei katsottu aina olevan kovin hyvi eikd vankien tavoitteiden kes-
varsinkin kun kaikilla jasenilld on myos tyotehtdvid ja vastuita muilla osastoilla
ja koko vankilassa. Timdn vuoksi tyéryhmin mahdollisuudet yhteiseen ajan-
kdyttoon ja esimerkiksi tydnohjaukseen ovat olleet rajalliset. Vastaajat
arvioivatkin, ettd osaston toiminta-ajatus tai hoitoideologia eivit vilttamattd
ole kovin selvit tai tdysin yhteneviiset tyoryhmin jasenten kesken.

6.2. SWOT -analyysi

SWOT -analyysissa kartoitetaan jonkin toiminnan vahvuuksia (strengths) ja
heikkouksia (weaknesses) sekd tulevaisuuden mahdollisuuksia (opportunities)
ja uhkia (threats). Menetelmd antaa mahdollisuuden jisentdi tiettyd toimintaa
tietylld hetkelld monesta eri nikokulmasta. Menetelmid kiytetddn usein erilais-
ten kehittimishankkeiden suunnittelun alkuvaiheessa tiedon kerdamiseen ja
analysointiin sekd toiminnan arviointiin. Menetelmdd on kdytetty mm. laadun
kehittimisen ja erilaisten strategiatyoskentelyjen apuvilineend. SWOT -analyy-
sin perustavoitteena on tunnistaa muutostarpeet, |Oytdd perustelut
kehittimistyolle ja asettaa sille yhteisesti hyviksyttyjd tavoitteita. (Kouluttajan
tyokalupakki 2003, 66)

Tyoryhmi toteutti SWOT -analyysin ryhmitydnd kahdessa ensimmdisessi ta-
paamisessa, yhdessd tutkijoiden kanssa keskustellen. Tarkoituksena oli 18ytdd
koko tydryhmin yhteisesti hyviaksymia nikemyksia ja arvioita osaston toimin-
nan tilasta. Aluksi etsittiin niitd vahvuuksia, joita tyéryhmilld on piihteettoman
osaston ohjelman toteuttamisessa. Toiseksi kartoitettiin niitd heikkouksia tai
ongelmakohtia, joita toiminnassa on ilmennyt. Kolmanneksi mietittiin niitd ole-
massa olevia mahdollisuuksia tai voimavaroja, joita mahdollisesti ei vield ole
hyddynnetty tai kdytetty. Lopuksi arvioitiin niitd uhkia, jotka tulevaisuudessa
voivat vaikeuttaa osaston ohjelman toteuttamista. Keskustelun kirjaamisesta ja
SWOT -nelikentdn rakentamisesta vastasivat tutkijat. Tydryhmd hyviksyi yh-
teenvedon 18.12.2002 (liite 8).
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SWOT -analyysi monipuolisti ja tarkensi monella tavoin ennakkotehtdvien vas-
tauksia. Se tuotti hyvin monipuolisen kuvan seka osaston toiminnan ja tyéryh-
man vahvuuksista ettd toimintaan kohdistuvista jannitteistd ja ongelmakohdista.
Analyysi osoitti ensinnékin sen, miten monet - isot ja pienet - asiat vankilassa ja
sen ulkopuolella vaikuttavat ja kietoutuvat pdihteettémin osaston toimintaan.
Eri tekijoiden suunnitelmallinen kehittiminen on varsin monisyinen ja haasteel-
linen tehtavi. Toiseksi keskustelut osoittivat, ettd osaston toimintaan kohdistuu
edelleen myds joitakin jannitteitd. Vaikka alkuvuosien ristiriidat ovat ohi, ty6-
ryhmin jisenten mielestd vankilassa (muut tydntekijit/muut osastot) ei aina
vieldkddn tdysin ymmirretd erityisosastojen tyollistivyyttd ja tydn vaativuutta.
Pdihdetyontekijit joutuvat edelleen “tasapainoilemaan” erityisosaston ja mui-
den toiden vaatimusten vilissd. Keskustelut nostivat voimakkaasti esille
pdihdetydn haasteellisuuden ja vaativuuden vankilan toimintaymparistossa. Tyotd
osaston kehittimiseksi on tehty pitkadn rajallisin resurssein ja vaikeissa olosuh-
teissa.

Kolmanneksi analyysi osoitti, kuinka suuren osan tydn resurssi- ja ymparisto-
tekijat saavat tyoryhmin keskusteluissa. Tydryhmd tunnistaa selvén ristiriidan
tydn vaatimusten (vankien ja toiminnan kehittimisen tarpeet) ja kdytettivissid
olevien voimavarojen (vankeinhoidon resurssit) vililld. Ajatuksia toiminnan ke-
hittimiseen 16ytyi paljon, mutta mahdollisuudet niiden toteuttamiseen tuntui-
vat usein pieniltd.Yksittdinen tyontekijd tuntee usein voimattomuutta selviytya
kaikista tydohon kohdistuvista odotuksista. Tydryhmd piti vankien elimidnongelmia
moninaisina ja vaikeina sekd heiddn tyéryhmille kohdistamia tarpeita ja odo-
tuksia suurina, vililld eparealistisinakin. Tydryhman mielestd vankien osaston
toimintaan kohdistama kritiikki on my6s ajoittain kohtuutonta vankilan olo-
suhteisiin suhteutettuna.Ty6ti olisi paljon mutta tekijoitd ja aikaa vahan. Pdihdetyo
arvioitiin herkisti “haavoittuvaksi” erityisesti henkildkunnan vuosi- ja sairaus-
lomien seki tyopaikan vaihtojen yhteydessi. Niissa tilanteissa kokemuksen ja
taidon paikkaavia “reserveji” ei ole vilittdmasti kdytettdvissa. Monissa arviois-
sa vankilaa pidettiin rajoittavana tydymparistond; “vaikka itse sais minkilaisen
idean, niin se ei toimi kun on vankila kyseessa”.

parannus- ja kehittdmisideoita, joista osa toteutettiin vilittdmaisti, osa kirjattiin
mydhemmin kehittimissuunnitelmaan ja osa jii vield odottamaan otollisempia
aikoja. Kevididn 2003 aikana saatiin mm. NA-ryhmin vierailut uudelleen kiyntiin
ja selkeytettiin osastolta poistamiskaytdntdjd. Tyoryhman aloitteesta vankilaan
nimettiin syksylld 2003 padihdetydn kehittimistydryhma. Sen sijaan osaston aamu-
kokousta ei saatu kdyntiin monista yrityksistd huolimatta. Tydoryhma piti kaytyjd
keskusteluja, ajatusten ja tunteiden vaihtoa, tarpeellisina ja asioita selventéving,
varsinkin kun yhteiseen arviointiin ei viime vuosina ole ollut kovin paljon mah-
dollisuuksia. Keskustelun uskottiin myds auttavan [dytamaan niitd asioita, joihin
on mahdollista vaikuttaa ja joita kannattaa suunnitella pitemmallakin tdhtdimel-
ld. SWOT -analyysin uskottiin antavan hyvian pohjan kehittimisalueiden
60 tarkentamiselle.



SWOT -analyysin neljin osa-alueen keskeiset teemat, eniten keskustelua he-
rdttineet arviot, tiivistyivit seuraavasti (vrt. liite 8):

Vahvuudet

Moniammatillinen tydryhmd, jossa pystytddn nykyisin keskustelemaan avoi-
mesti ja ottamaan kaikkien jisenten nikemykset huomioon sekd saamaan
keskindistd tukea toinen toisiltaan (“sisdinen konsultaatio”).

Tyoryhmi pystyy itsendisesti padttimadn osaston sisdisistd asioista (vankien
valinta osastolle, mahdolliset uloskirjoitukset, ohjelman sisilts).

Erilaisten alkuvaikeuksien ja vuosien aikana sattuneiden vastoinkdymistenkin
kautta osastolle on muodostunut suhteellisen vakiintunut asema, sdannét ja
toimintatapa vankilan yhteni osana.

Osasto on joustava osastolla oloajan suhteen (antaa mahdollisuuden my&s
pitkdtuomioisille vangeille) ja jatkokuntoutuksia voidaan jirjestelld vanki-
kohtaisesti.

Pieni erityisosasto antaa mahdollisuuden tutustua vankiin ja ty&skennelld
hanen kanssaan eri tavalla kuin tavallisella vankilaosastolla.

Heikkoudet

Henkilokunnan vihyydesta johtuva kiire (aikapula) ja tyotaakka (tehtdvit
myds osaston ulkopuolella). Muu henkilokunta (muilla osastoilla) ei aina
ymmarrd osaston erityisluonnetta ja -vaatimuksia. Osaston toiminnan jar-
jestdminen on vaikeaa erityisesti loma-aikoina.

Tyoryhmilld ei ole yhteistd koulutusta eikd tyonohjausta.

Vankimddran kasvu ja vankien sijoittamisen ongelmat heijastuvat ajoittain
myds pidihteettomaille osastolle. Vankien valintaan osastolle voi kohdistua
ulkoisia paineita, jotka voivat aiheuttaa “hatdisia” (“vddrid”) valintoja.
Vankien vaatimukset (tarpeet, odotukset, kritiikki) tuntuvat usein kohtuut-
tomilta vankilan mahdollisuuksiin ja kaytettdvissd oleviin resursseihin néh-
den.

Mahdollisuudet

w

Yhteistyon lisidminen vankilan ulkopuolisten toimijoiden kanssa.

Ryhmien monipuolistaminen: esim. ei-verbaaliset ja toiminnalliset ryhmit tai
tydtoiminnan lisddminen.

Vartijoiden roolin/osallistumisen vahvistaminen ja monipuolistaminen.
Erityisten hoitojatkumoiden rakentaminen joidenkin yhteistydkumppanei-
den kanssa.

Uhkat

“Ylhdilta” keskusvirastosta tulevat lisavaatimukset (esim. korvaushoidon jar-
jestiminen).

Vankimddran jatkuvan kasvun aiheuttamat seuraukset (esim. osaston suu-
rentaminen tai lakkauttaminen).

Vankien fyysisen ja psyykkisen toimintakunnon jatkuva heikkeneminen.
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6.3. ITE- arviointi

SWOT -analyysin lisdksi tyéryhmi arvioi osaston toimintaa ITE -
itsearviointilomakkeella (lite 9).Tyoyksikdn itsearviointi- ja laadunhallinta-
menetelmdi (ITE) on kehitetty Suomen Kuntaliiton toimesta kolmessa vai-
heessa vuosina 1992-1997.Tavoitteena on ollut luoda ty&viline sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tydyksiksiden, tydbryhmien ja pienten organisaatioiden itse-
arviointiin ja laadunhallintaan. Tarkoituksena on, ettd koko yksikdn henkilkun-
ta osallistuu arviointiin ja ettd tuloksia analysoidaan yhteisesti. Menetelmai on
kdytetty sadoissa tyoyksikoissd laatutyon ensi askeleena, kehittimistarpeiden
tunnistamisessa ja jatkotoimenpiteiden suuntaamisessa. I TE sisédltdd kolme osaa:
itsearviointikysymyslomakkeen, vastausten yhteenvetolomakkeen ja jatkotyon
suunnittelulomakkeen. Lomakkeet on uudistettu ja tarkistettu vuoden 2001
aikana. Tassd tutkimuksessa kdytettiin kahta ensin mainittua lomaketta.
Kysymyslomake kisittdd kaiken kaikkiaan 25 eri kysymystd yhdeksiltd eri toi-
minta-alueelta arviointiasteikolla 0-4. (Holma 1997, 14-30; Holma 2001)

Pédihteettomin osaston tyéryhmén jasenet tdyttivdt itsearviointilomakkeen
vilitehtdvdnd ensimmdisen ja toisen tapaamisen vilisena aikana. Tutkijat laativat
vastauksista yhteenvedon, josta keskusteltiin yhteisesti toisessa tapaamisessa.
Seitsemin kahdeksasta tydryhmin jasenestd palautti lomakkeen. ITE -arvioin-
nin yhteenvetoprofiili on esitetty kokonaisuudessaan liitteend 10. Tyoryhmin
jdsenten toisaalta parhaiten toteutuneiksi ja toisaalta eniten kehittdmista vaativiksi
alueiksi arvioimat asiat on tiivistetty taulukossa 8.

Ty6ryhmin jasenten mielestd osaston esite ja tiedotteet (vangeille ja henkilo-
kunnalle) ovat varsin hyvit ja niistd kdy padpiirteissddn selville osaston tarkoi-
tus, luonne ja ohjelman sisiltd (“palvelukuvaus”). Osaston vastuusuhteita ja
osaston paikkaa vankilan kokonaisuudessa pidettiin selkeind. My&s osaston toi-
tyéryhmidn jisenten kouluttautumisen suunnitelmallisuudessa, osaston
vertailemisessa muihin vastaavankaltaisiin osastoihin ja asiakaspalautetteen
kerddmisessa. Vankilan jirjestimid koulutusta pidettiin satunnaisena ja haja-
naisena. Vaikka pdihdeohjaajat ovat osallistuneet vankeinhoidon alueellisiin ja
valtakunnallisiin paihdetyén kokouksiin, mitddn systemaattista vertailua muiden
vankiloiden pdihteettomien osastojen kesken ei ole toteutettu.Vaikka vangeilta
saa pdivittdin eri tilanteissa monenlaista palautetta, mitdan systemaattista asiakas-
palautteen kerdysti ja seurantaa ei ole toteutettu. Kehitettivdd ndhtiin myos
“hyvéan hoidon laatukriteereissd”, siind mitd ne tarkoittavat juuri omalla osas-
tolla ja omassa tydssd. Tydoryhmiprosessin yksi tavoite, osaston
kehittamissuunnitelman laatiminen, nihtiin tdssd mielessd tarpeellisena.



Taulukko 8: ITE -arvioinnissa eniten ja vdhiten pisteitd saaneet toiminnan osa-
alueet

Toteutuu verrattain hyvin (keskiarvo)  Vaatii kehittamistd (keskiarvo)

Osaston esite ja tiedotteet (3,5) Henkilokunnan kehittdmis- ja kouluttautumis-
Osaston palvelukuvaus (3,2) suunnitelma (0,7)
Osaston vastuusuhteet (3,2) Vertailu muihin vastaaviin osastoihin (0,8)

Osaston toiminnan tilastotiedot (3,2)  Hyvan hoidon laatukriteerit (1,2)
Sdanndllinen asiakaspalautteen kerddminen (1,2)

ITE kiinnittyy menetelména tiukasti laatuajatteluun ja laadunhallintaan. Koska
laatuajattelu termeineen oli useimmille vierasta ja sen soveltaminen vankilaan
ndhtiin vaikeana, ITE:n hybty ja virittivyys jdi arviointiprosessissa selvdsti SWOT
-analyysia pienemmiksi. Monet kisitteet tuntuivat vaikeilta ja jopa vankilaan
soveltumattomilta. Esimerkiksi vangin mieltiminen “asiakkaana” tai periti“avain-
asiakkaana”, jolle tuotetaan “palveluja”, tuntui monien mielesti hankalalta. Tdsta
huolimatta vastauksista tehdyssd yhteenvedossa erottuvat tydryhman mielestd
osaston vahvat ja heikot puolet oikean suuntaisesti. ITE -lomake on yksi mah-
dollinen ja konkreettinen “mittari” osaston toiminnan arviointiin. Esimerkiksi
vuosittain toistettuna se antaisi mahdollisuuden pitempiaikaiseen seurantaan
eri osa-alueiden kehittymisesti.

6.4. Perustehtavaa etsimassa

SWOT- ja ITE -arvioinnin jilkeen yhd keskeisemmaksi kysymykseksi nousi osas-
ton perustehtiavin maarittdiminen. Perustehtdvdd mietittiin kolmella tasolla:

* kuinka selked tai yksiselitteinen perustehtiva on?

* kuinka yhtendinen nikemys perustehtdvistd tydryhmin jdsenilld on keske-
nddn?

* kuinka hyvin tydoryhmin kisitys perustehtivistd vastaa keskushallinnon (Rikos-
seuraamusvirasto) nikemysti osaston toiminnasta ja tavoitteista’

Osaston esitteen mukaan osaston tarkoituksena on “pédihteettémain eliman-
tapaan totuttelu ja opettelu henkilokunnan tuen ja kontrollin sekd toisten osas-
tolla olevien vankien kannustuksen avulla”. “Pdihteettomyydelld” tarkoitetaan
“irtipddsyd alkoholista, huumausaineista, pillereistd ja ndiden sekakdytdstd”.
(Ovaskainen & Keckman, 4) Ennakkotehtivien vastauksissa puolestaan koros-
tui osaston ldhtokohtana ja jonkinlaisena minimitavoitteena “pdihteettémin
ympdriston” vaaliminen. Pdihteettdman ymparistdn uskottiin tarjoavan vangeil-
le mahdollisuuden suorittaa vankeusrangaistusta pdihteittd sekd miettid ja suun-
nitella omaa eldmai eri tavalla kuin tavallisilla vankilaosastoilla.
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Keskustelujen jilkeen tydryhmd mddritteli osaston perustehtivin seuraavasti:

“Vankien motivointi ja tukeminen pdihteettomyyteen, itsensd hoitami-
seen ja jatkokuntoutukseen hakemiseen (informointi, motivointi ja ohja-
us jatkokuntoutukseen). Osasto tarjoaa vangeille pdihteettémdn ympd-
riston, selkedt sddnndt (rajat) ja mahdollisuuden saada tukea ryhmd- ja
yksilokeskusteluissa.”

”

Kuvitteellisella janalla “tavallisesta vankilaosastosta” “terapeuttiseen hoito-
yhteis66n vankilassa” osasto paikantuisi timadn madritelmin perusteella ldhin-
nd “kuntoutuksen ensi- tai alkuvaiheen osastona” (kaavio 2). Tyéryhmén mie-
lestd osasto pyrkii enempdin kuin vain pdihteettdman ympariston turvaami-
seen, mutta ei tarjoa vield kovin paljon “varsinaista” kuntouttavaa hoitoa.

Kaavio 2: Pdihteettémdn osaston sijainti kuvitteellisella kuntoutusjanalla vankilassa.

-t

Tavallinen Pdihteeton Kuntoutuksen Kuntouttava os. Terapeuttinen
vankilaosasto  ymparisto ensivaiheen hoitoyhteiso
osasto vankilassa
(informointi,
motivointi)

vat perustelluilta mm. toimintaympéristdd, vankien taustoja ja osaston kaytet-
tdvissd olevia resursseja ajatellen. Monet vangit tulevat osastolle “valmistele-
matta”, suoraan tavalliselta osastolta, eikd heilld vilttaimdttd ole myoskadn ai-
kaisempaa kokemusta pdihdehuollon palveluista. Monilla vangeilla on osastolle
tullessa “perusasiat hukassa”, kuten eris tydntekiji asian ilmaisi. On lihdettivi
liikkeelle “alusta”, perusasioiden opettelusta, pienin askelin, ilman nopeita ja
kunnianhimoisia tavoitteita. Vaikka kaikki osastolle valittavat vangit kertovat
haluavansa suorittaa vankeusrangaistustaan piihteittd ja pyrkid irti pdihteistd,
vankien edellytykset pdihteettomyyden yllipitoon vaihtelevat suuresti. Yhtei-
sestd pdihdeongelmasta huolimatta vankiryhmi ei ole homogeeninen. Kun
muistetaan vield se, ettd tydoryhmi tuntee vankilan toimintaympéaristona mah-
dollisuuksia rajaavana ja vankilan tarjoamat resurssit tyshon niukkoina, on
helppo ymmirtda tyoryhman tekemiai perustehtdvan méiritysta.

Tyéryhmd piti (lukuunottamatta vartijoita, jotka eivit olleet paikalla) ndin mai-
riteltyd perustehtdvii paipiirteissdin oikeana. Keskusteluihin siséltyi kuitenkin
joitakin “varauksia”. Ensinndkin yksi tyéryhmin jasenistd muistutti, ettei alku-

kien kohdalla. Osastolle hakeutuu joskus vankeja, joilla on jo takanaan jonkinlai-



nen vieroitus- tai kuntoutusjakso toisessa tai omassa vankilassa. Joskus osas-
tolle valitaan my6s vankeja, jotka ovat retkahtaneet jossakin toisessa ohjelmas-
sa omassa tai toisessa vankilassa, mutta joille halutaan antaa mahdollisuus “uu-
teen yritykseen”. Osaston vangit voivat ajoittain olla siis hyvinkin erilaisissa
vankeuden ja paihdekuntoutuksen vaiheissa. Eris tyontekijd kuvailikin osastoa
“suppiloksi, joka haalii vankeja sieltd t4iltd ja ohjaa heitd jatkoon”.

Toiseksi kdydyissd keskusteluissa pilkahteli puheenvuoroja, joiden perusteella
edelld midritelty perustehtivi ei ole tydryhmin jasenten kesken tdysin selvisti
ja yhteisesti jaettu. Vartijat saattoivat joissakin yhteyksissd viitata siihen, ettei
osasto ole “mikdidn terapiaosasto vaan pdihteeton ympiristd”. Ndiden kom-
menttien perusteella voisi paitelld, ettd perustehtaviksi riittdisi pdihteettoman
ympiristdon turvaaminen. Joidenkin erityistyontekijoiden mielestd taas osasto
on jo nyt enemman “kuntouttava” kuin perustehtivin mairityksesta voisi pad-
telld tai ettd “kuntoutus” tulisi ainakin asettaa selvemmin tavoitteeksi. Naima
tyontekijat nakivat tavallaan osastolla enemman tai suurempia toimintamah-
dollisuuksia kuin perustehtdvin perusteella voisi pddtelld. On tietysti luonnol-
lista ja ymmérrettivad, ettd eri tilanteissa ja hieman eri nakdkulmista eri tyon-
tekijat tulkitsevat perustehtidvad hieman eri tavoin. Tarkedd olisi, ettd eri nike-
mykset tulisivat esille ja yhteiseen keskusteluun mahdollisimman avoimesti. Tdssd
suhteessa tyoryhmaprosessi auttoi hyvin keskustelun alkuun, mutta ei varmas-
tikaan vienyt keskustelua “tyhjentividsti” loppuun asti.

Osaston esitteen paivittamisen tarve

Myos perustehtidvin méirityksen suhdetta osaston esitteeseen pohdittiin. Osas-
ton esitteestd vilittyy hieman monipuolisempi ja tavoitteellisempi kuva kuin
perustehtdvin mdiritelmasti. Esitteessd puhutaan “kuntoutusohjelmasta”, jon-
ka tavoitteena on monin tavoin “antaa/vahvistaa/ ohjata/lisitd/auttaa/tukea”
vankia ja hdnen taitojaan. Esitteen mukaan tavoitteisiin pyritddn kognitiivisen ja
ratkaisukeskeisen terapian sekd yhteisdhoidon menetelmii kayttien. (Ovaskainen
& Keckman, 4-7)

Keskusteluissa selveni, ettei muutama vuosi sitten laadittu esite pida tilld het-
kelld tdysin paikkaansa. Osaston ohjelmalle on tydryhmén mielestd ollut aina
ominaista se, ettd ohjelma on eldnyt ja muovautunut aina kulloistenkin ty&ryh-
mdn jisenten taitojen ja mielenkiinnon mukaan. Osastolla ollaan vasta nyt
tdmédn prosessin my6ti siirtymaissi ensi kertaa “henkil6ista riippuvasta” “pape-
rilla olevaan”, tyontekijoiti ohjaavaan ohjelmaan. Tyéntekijoiden vaihtumisen
vuoksi osaston ohjelmasta ovat jadneet esitteen laatimisen jilkeen pois mm.
sosiodraama- ja ongelmanratkaisuryhmit. Uutena on puolestaan kokeiltu mm.

suuttumuksen hallintakursseja.

Tyéryhmd arvioi my®os, ettd kognitiiviset ja yhteisdhoidolliset elementit ovat
kohtuullisen vihiisid. Kdytinndssd sovelletaan lihinnd “perustehtivid” tai “-pe-
riaatteita”. Tyoryhmd arvioi, ettd osasto on eri syistd saanut ehka hieman todel-
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lisuutta kognitiivisemman ja yhteisdhoidollisemman leiman.Tyéryhman mieles-
td terapiassa edetddn “pitemmille” tai “syvemmille” vain satunnaisesti joiden-
kin vankien kohdalla tai joissakin ryhmitilanteissa. Tdman arvioinnin perusteel-
la tybryhmd piti perustehtdvin mdaritelmdd edelleen varsin hyvin osaston
kdytintoja ja todellisuutta vastaavana.

Rikosseuraamusviraston linjaukset

Seuraavaksi perustehtivin midritelmdi peilattiin Rikosseuraamusviraston lin-
jauksia vasten. Prosessin aikana jdrjestettiin yksi “ylimdirdinen” tapaaminen
(18.6.2003) keskusviraston edustajan kanssa. Rikosseuraamusviraston hahmotel-
missa pdihteetdn osasto asettuu “kognitiivisen” linjan “loppupédin” eli
kuntoutuksen “viimeisen vaiheen” yhteischoito-osastoksi. Osastolle tulevilla
vangeilla tulisi olla takanaan jo “motivointia ja informointia” sekd mahdollisesti
my&s lyhyempid kognitiivisia ohjelmia tai kursseja. Osaston jilkeen taas ei endd
oikeastaan haettaisi “jatkokuntoutukseen” vaan pdihteettdmyyttd ylldpitiviin
muihin toiminnallisiin ohjelmiin tai avolaitoksiin. Rikosseuraamusviraston pit-
kin tihtiimen tavoitteena on, ettei eri “kuntoutuslinjojen” vililli ja saman lin-
jan eri vaiheiden vililld “hypittdisi” suunnittelemattomasti ja sattumanvaraisesti.

Rikosseuraamusviraston linjaus poikkeaa varsin paljon tyéryhmin omasta
perustehtdvin madritelmistd. Ensinnékin se sijoittaa osaston “alkuvaiheen” si-
jasta kuntoutuksen “loppuvaiheeseen”; pitkiksi, erityisesti pitkdaikaista tuomiota
kirsiville vangeille sopivaksi kuntouttavaksi ohjelmaksi. Toiseksi se korostaa
osaston ohjelman teoreettista ja menetelmaillistd puolta enemman kuin tyo-
ryhmd. Tydryhméan mielestd yhteisollinen ja kognitiivinen tydote eivit ole osas-
tolla kovin vahvoja eikd osaston toiminta muodosta kovin yhteniistid “ohjel-
maa”. Osastolla on paremminkin kokoelma erilaisia tehtivig, joita kdydadn ryh-
missd lapi. Tydryhméan mielestd “intensiivisen” kuntoutuksen toteuttamiseen ei
yksinkertaisesti ole resursseja ja voimavaroja. Osaston vahvuutena on kuiten-
kin ollut se, ettd se on toiminut jatkuvasti, ympari vuoden ilman katkoksia ja
myds suurimman osan aikaa vankipaikat tdytettyina.

Rikosseuraamusviraston tavoite on, ettd osastosta muotoutuisi “kognitiivinen
yhteis6hoito-osasto” - ja samalla erilainen vaihtoehto vankeinhoidon terapeut-
tiseen yhteisshoitoon perustuville Kisko-osastoille. Painotus olisi kognitiivisel-
la tydotteella siten, ettd yhteisd tukisi muutosta, johon kognitiivisilla menetel-
milld pyritddn. “Kognitiivisen yhteisdhoito-osaston” luominen tarkoittaisi kdy-
tdnndssd myds sitd, ettd osastolle valintakriteerejd tulisi tarkentaa, vankien va-
lintaan kiinnittdd entistd suurempaa huomiota ja osaston toiminta laajentaa
valtakunnalliseksi tai alueelliseksi niin, ettd osastolle voitaisiin hakea ja valita
vankeja my6s muista suljetuista vankiloista.

Ty6ryhmin mielestd osaston luonteen ja toiminnan muuttaminen vaatisi ensin-
nakin mittavaa ja pitkdkestoista koulutusprosessia. Koulutusprosessiin tulisi
kuulua koko tyéryhmille yhteistd yhteisohoidon (yhteisén hyviksikdyttd van-



kilassa) ja kognitiivisen terapian (erityisesti ryhmien ohjauksen) lisdkoulutusta
sekd osaston esitteen ja ohjelmarungon muokkaaminen kisikirjaksi. Toiseksi
muutosprosessi vaatisi tydryhmian mielesti lisiresursseja sekd henkildkunnan
méddradn ettd koulutusmédrarahoihin. Keskusteluissa kavi alustavasti ilmi, ettd
keskusvirastolla saattaisi olla mahdollisuus siirtda sisdisin jarjestelyin yksi
pdihdetyon virka tille osastolle ja rahoittaa suoraan - ainakin osittain - osaston
tyoryhmille ridtiloityd koulutusta jo vuoden 2004 aikana.Virasto on myds
valmis suunnittelemaan ty6ryhmin tarvitsemaa koulutusta yhdessa tyéryhmin
ja vankeinhoidon koulutuskeskuksen kanssa.Yhteni vaihtoehtona tuli esille myos
vankisairaalassa suunnitellun kognitiivisen ohjelman siirtiminen suoraan osas-
ton kdyttoon.

Keskustelu tiivistyi keskusviraston edustajan tyéryhmille kahteen kertaan esit-
tdmaidn kysymykseen: “haluatteko pitdd kiinni kognitiivisuudesta ja yhteiso-
hoidosta?”. Tydryhmi ei antanut kysymykseen yksiselitteistd vastausta, vaan lo-
mys on hyvin laajakantoinen, eivitka kaikki tydryhmin jasenet edes olleet pai-
kalla. Tapaamisen aikana selveni, ettd Rikosseuraamusvirastolla on selvé toivo-
mus osaston kehittdmisen suunnasta, jota se on my6s valmis konkreettisin toi-
menpitein tukemaan. Selvdltd ndyttdd myos se, ettd tydryhmin on vaikea sitou-
tua nopeasti ndin mittavaan ja haasteelliseen muutoshankkeeseen. Tyéryhmin
kannalta vastaukseen vaikuttaa ainakin kaksi tirkedd kysymysti: |) Haluaako
tydryhmi kokonaisuudessaan, yhdessi sitoutua tillaiseen tavoitteeseen; onko
juuri “kognitiivinen yhteiséhoito-osasto” sitd, mitd tydryhmain jasenet itse piti-
vit tarkednd? 2) Pystytdinko hankkeelle luomaan sellaiset ulkoiset toiminta-
edellytykset, jotka tekevdt sen tydryhman jasenten mielestd mahdolliseksi to-
teuttaa? Vastauksen antaminen vaikuttaa vaativan vield pitempdi pohjustusta ja
prosessointia kuin timan tutkimushankkeen yhteydessd pidetyt seitseman
palaveria. Samalla kysymys liittyy myds koko Helsingin vankilan pdihdestrategian
pdivittimiseen: miten pdihteettémin osaston kehittiminen keskusviraston toi-
vomaan suuntaan istuu koko vankilan toimintakokonaisuuteen?

6.5. Osaston kehittamissuunnitelma

SWOT -analyysin pohjalta tiarkeimmiksi kehittamisalueiksi hahmottuivat

a "henkilokunnan vihyydesti ja rajallisista resursseista johtuvat”,
b “ulkoisista paineista (osaston ulkopuolelta) johtuvat” ja
¢ “toiminnan sisdll6llisistd tarpeista johtuvat” kehittimistarpeet.

Jatkotydskentelyssd keskityttiin niihin “sisdisiin tekijoihin”, joihin tydryhma voi
ja haluaa itse vaikuttaa, ja jotka ovat toteutettavissa jo nykyisessd tilanteessa,
vaikka osaston perustehtiva -keskustelu onkin osittain kesken.
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Tyoskentelyn tavoitteena oli tismentdd kunkin kehittimisalueen “standardi”
(haluttu toiminnan vahimmdistaso) ja “kriteerit” (halutun toiminnantason mi-
tattavissa olevat tunnusmerkit), joihin tydryhma voi sitoutua ja joiden toteutu-
mista tydryhma voi seurata ja arvioida (Kallio 1996). Samalla tistd kehittamis-
suunnitelmasta muotoutuu erddnlainen paihteettémain osaston “laatukriteerists”,
julkilausuttu osaston “vihimmdistason” mittaristo. Niitd kriteereja on
tarkennettava ainakin osittain sen mukaan, miten osaston perustehtdvi ja ta-
voitteet jatkossa tismentyvit.

Tydryhmin laatima “laatukriteeristd” on esitetty kokonaisuudessaan taulukos-
sa 9. Kolmen kehittimisalueen perusstandardeiksi muotoutuivat:

* Vangit saavat tukea piihteistd irtautumiseen (henkilokunnan vihyydesti tai
resurssien vaihtelusta huolimatta)

* Osaston tyéryhmid voi kisitelld (osaston ja vankilan) ulkopuolelta tulevia
paineita madrittdmansd perustehtivin mukaisesti

* Osaston toiminnan sisélto tukee vankien péihteistd irtautumista.

Kunkin standardin alle tyéryhma mairitteli lukuisia kriteereitd, jotka tdyttamal-
I3 ja joiden tdyttymistd seuraamalla osaston toiminta siilyy “laadukkaana”. Lo-
puksi on méiritelty asioita, jotka eivit vield tilld hetkelld toteudu, mutta joiden
toteuttaminen l3hitulevaisuudessa on tirkedi haluttuihin padaméairin padsemi-
seksi. Laatukriteeristo antaa tydryhmille erdinlaisen “tarkistuslistan”, jonka avulla
osaston ja tydryhmain toimintaa voi seurata ja arvioida. Kriteeriston hyodynta-
minen vaatii tydryhmiltd kuitenkin my&s omatoimista jatkotyoskentelyd ja mm.
seuraaviin kysymyksiin vastaamista:

* Miten kukin kriteeri kdytinnossa toteutetaan!?

* Mistd nihdiin, ettd kriteerit on toteutettu ja standardi saavutetaan?
* Mihin mennessi tavoitteisiin tulee padsta?

* Ketka vastaavat tavoitteisiin padsysta?

Taulukko 9: Helsingin vankilan pdihteettomdn osaston kehittdmissuunnitelma

|. Standardi: Vangit saavat tukea pdihteistd irtautumiseen

Kriteerit:

* osaston nykyinen hoito-ohjelma on kuvattuna kirjallisesti osaston kasikirjas-
sa, jota pédivitetddn sddnnollisesti

* vangeille annetaan vastuuta tehtivid jakamalla (isdntdvanki, siivous, ruokailu)

* tyoryhmi kokoontuu yhteiseen palaveriin kerran viikossa

 osaston ulkopuolisia resursseja kaytetddn hyviksi ohjelman monipuolistami-
sessa (NA, Projekti-, hoitopaikka-, ym. infot, erityisryhmit)



2. Standardi: Osaston tyoryhma voi kasitella ulkoa tulevia paineita
osaston perustehtiavin mukaisesti
Kriteerit:

3.

osaston tyoryhma osallistuu sinne tulevien vankien valintaan

osaston tydryhmi tiedottaa toiminnastaan ja valintakriteereistddn vankilan
muille tyéntekijoille/osastoille, erityisesti vastaanotto-osaston henkildkun-
nalle ja vankien tulohaastatteluja tekeville tyontekijoille

vankilaan tuleville vangeille annettavaan info-pakettiin sisdltyy tietoa
pdihteettomisti osastosta

koko vankilassa osallistutaan vankien paihteettdmyyteen motivointiin (koko
vankilan kriteeri)

Standardi: Osaston toiminnan sisilto tukee paihteista irtautumista

Kriteerit:

osastolla on selkeit, kirjallisesti ilmaistut sddnnot ja rajat

osasto pidetddn sddnnéllisin seuloin piihteettémand

vankeja tuetaan arkielimin taitojen opettelemiseen

vankeja tuetaan huolehtimaan itsestdén ja omista asioistaan (fyysisesti, psyyk-
kisesti ja sosiaalisesti)

tukihenkilokeskusteluilla on selkeit, yksilolliset tavoitteet
tukihenkilokeskusteluja pidetdan sddnnollisesti

vangeille annetaan palautetta edistymisestid

osaston ryhmit toteutetaan sdannoéllisesti ja ajallaan

osaston toiminta jatkuu myds loma-aikana

Lihitulevaisuuden tavoitteita, jotta em. mahdollistuisi

peita

osastolle nimetdin oma ohjaaja/vartija (osastolla vankien kanssa vietettivin
ajan lisdédminen)

osaston tyéryhmille hankitaan/mahdollistetaan yhteistid koulutusta
osaston tydryhmille hankitaan/mahdollistetaan sdannéllistd ryhmityon-
ohjausta

osaston tyéryhmalld on suunnittelupdivi/iltapdiva neljd kertaa vuodessa (toi-
minnan arviointi ja kehittiminen perustehtavin ja kehittimistavoitteiden mu-
kaisesti)

sijaisten valinnassa otetaan huomioon osaston erityisluonne

osaston toiminnan jatkuvuus turvataan myos loma-aikojen resurssoinnilla
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6.6. Yhteenveto ja pohdintaa

realistisesti ja kdytdnnonliheisesti. Vankilan toimintaymparistod, kiytettavissd
olevia voimavaroja ja vankien monin tavoin vaikeaa tilannetta ajatellen ty6ryh-
mén arviot tuntuvat perustelluilta. Vililld tosin mietimme, rajaako realismi lii-
kaakin tulevaisuuden visiointia. Joka tapauksessa realismi ja kdytinnén koke-
mus tekivat tydryhmén jasenet varovaisiksi tekemain sitovia ja pitkille mene-
vid pdidtoksid osaston kehittimisestid. He suhtautuivat varauksellisesti vankilan
mahdollisuuksiin panostaa voimakkaasti yhden osaston kehittdmiseen.Varovai-
suutta aiheuttavat myds huolet oman tydtaakan kasvamisesta ja tydssd
jaksamisesta. Tyontekijoilld on pikemminkin tarve oman tyon ja tehtdvankuvan
rajaamiseen kuin sen laajentamiseen entisestddn uusilla tehtavilla.

Tyéryhmiprosessi osoitti konkreettisesti, kuinka vaikea tyéryhmin on l6ytda
yhteistd aikaa keskusteluun, arviointiin ja suunnitteluun seka kuinka vaikea on
saada kaikki tyoryhmin jasenet yhtd aikaa koolle. Kahdesta ensimmaisesti ta-
paamisesta puuttui vuorotellen toinen osaston vartijoista. Muissa tapaamisissa
kumpikaan vartija ei ollut endd mukana. Kolmanteen tapaamiseen mennessi
kaksi tyoryhmin jasenti oli lopettanut tydt vankilassa. Kolmannen tapaamisen
mukaan neljanteen kokoukseen, mutta vastaavasti yksi tyontekijd puuttui kah-
desta viimeisestd tapaamisesta vartijoiden lisdksi.

Ty6ryhmin koostumuksen vaihtelu ei prosessin kannalta ollut tietenkdén ihan-
teellista tai toivottavaa. Kahden vuorottelevan vartijan (“vastapelurien”) sijoit-
taminen pariksi tunniksi yhti aikaa tyévuoroon oli vaikeaa.Vartijoiden poissa-
olo herittdd myds monia kysymyksid ja ilmentanee jonkinlaisia jannitteitd varti-
jan roolin ja pdihdetyon vililli. Osaston vartijoiden haastattelujen perusteella
molemmat haluavat siilyttia vartijoiden roolin ja tehtivit osastolla “perinteisind”,
jotta “ei pilattaisi hyvid vileja vankeihin”. He nikevit vartijoiden toimenkuvan
mahdollisessa monipuolistamisessa monia palkkaukseen, ty6aikajirjestelyihin
sekd vartijan ja vangin vilisiin suhteisiin liittyvid ongelmia. He eivdt pitineet
vartijoiden toimenkuvan muuttamista esim. “ldhitydntekijaksi” tdssd vankilassa
vield ajankohtaisena eikd mahdollisena.

Tyoryhmiprosessin suurin merkitys oli siing, ettd se antoi tyéryhmille mahdol-
lisuuden keskustella yhdessd osaston tilanteesta ja kehittimismahdollisuuksista.
Tyoryhmin jasenilld oli tilaisuus kertoa omia késityksiddn ja osaston toimintaa
puntaroitiin monesta eri nikokulmasta. Keskustelut osoittivat, ettei osaston
“hoitoideologia” ole kovin vahva, selked eikd yhteisesti jaettu. Osaston
perustehtdvin ja luonteen pohdinta selvensi tydryhmin yhteistd ndkemystd
osaston tilanteesta. Keskustelut osoittivat my6s ristiriidan Rikosseuraamus-
viraston tavoitteiden ja osaston nykytilan vilillad. Keskusviraston tulkinnat osas-
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tosta olivat “teoreettisempia”, “menetelmillisempii” ja “kuntoutuspainot-
teisempia” kuin tyéryhmin omat arvioinnit. Nykytilanteen rehellinen nikemi-
nen on kuitenkin valttimiton lihtokohta jatkotoimenpiteille.

Keskustelut toivat esiin selvidn ja pitkiaikaisen koulutustarpeen, mikéli osastoa
halutaan muuttaa esimerkiksi “kognitiivisen yhteiséhoito-ohjelman” suuntaan.
Prosessin seuraavassa vaiheessa on paitettdva, mihin suuntaan osastoa halu-
taan kehittdd ja mitd koulutus- ja tydnohjaustarpeita sekd resurssivahvistuksia
tavoitteiden toteuttaminen vaatii. Keskustelu kehittamisalueista ja neuvottelu
Rikosseuraamusviraston edustajan kanssa synnyttivit monia ajatuksia ja suun-
nitelmia, mutta niiden tarkentaminen ja niihin sitoutuminen vaativat vield neu-
votteluja ja sopimuksia tydryhman, vankilan johdon ja Rikosseuraamusviraston
kesken.

Tyoryhmi piti erittdin tirkednd poikkeuksellisen “suoraa yhteytti” keskus-
virastoon.Tydryhmd arvosti sitd, ettd rikosseuraamusvirasto on panostanut juuri
tdmén osaston arviointiin ja kehittdmiseen. Tydryhma piti tdtd positiivisena
mahdollisuutena, vaikka se on samalla merkinnyt - ja merkinnee jatkossakin -
“ylimdirdistd” tyotd ja uusia haasteita. Prosessi selvensi molemmille osapuolille
toisaalta osaston vahvuuksia, toisaalta ongelmakohtia ja kehittdmistarpeita, sa-
moin kuin kehittdmisen edellytyksid. Ennen sitoutumista koulutukseen osaston
luonteen ja ohjelman muuttamiseksi, tyéryhmian on nihtéva tehtidvd mahdolli-
sena ja “turvallisena”. Holma (1997, 41-42) korostaakin, ettdi muutostyd vaatii
vilineet, aikaa seki taitoja - “tuloksia ei synny kiireisen tydn sivutuotteena”.
Henkildkunnan motivoitumista vihentdvid tekijoitd (esim. pelot, epdvarmuus)
tulee poistaa, jotta kehittdmistehtdvd voi méirittyd ei vain velvollisuutena vaan
mielekkddni ja kiinnostavana haasteena, mahdollisuutena oppia jotakin uutta.

Erds tyontekijd totesi ennakkotehtivissd, ettd “vankila antaa kylld selkeit raa-
mit ohjelmalle”. Tydryhméprosessin perusteella pdihteettémin osaston “ulkoi-
nen struktuuri” (historia, asema, siannot, perustavoitteet, pdivi- ja viikko-ohjel-
ma) vaikuttaa varsin vahvalta ja vakiintuneelta. Enemmin kehittamisen tarvetta
I6ytyy sen sijaan osaston toiminnan ja ohjelman sisélloistd sekd toiminta-aja-
tuksen ja perustehtivin tarkentamisesta.Voisi ehki sanoa niin, ettd osasto toi-
mii vankeinhoidollisesti (vankilan yhtena osastona) selkedsti ja vakiintuneesti,
mutta osaston pdihdehoidollinen identiteetti, ideologia tai intensiteetti eivat
vield ole rakentuneet kovin vahvoiksi.Tamin pdihdekuntoutuksellisen osuuden
vahvistaminen jadkin tirkeimmaksi tehtdviksi siind koulutus- ja kehittimispro-
sessissa, joka toivottavasti kdynnistyy timan tutkimuksen jatkeeksi.
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7. YHTEENVETO, JOHTOPAATOKSET JA
SUOSITUKSET

Tutkimussuunnitelmassa arvioinnin kohteeksi asetettiin erityisesti viisi aluetta,
joihin tutkimuksen tilaaja Rikosseuraamusvirasto halusi kiinnittdd huomiota:
“resurssit”, “teoriapohja”, “vankien valinta”, “moniammatillisuus” ja *“vaikutta-
vuus”. Voimakkaimmin tutkimusprosessi nosti esille kysymykset osaston
resurssoinnista ja perustehtavistd. Tydryhmén jdsenet arvioivat monissa yhte-
yksissd osaston resurssit niukoiksi. Kysymys osaston perustehtivasti liittyy laa-
jasti ottaen kaikkiin viiteen arviointialueeseen. Perustehtdvin méirityksen tuli-
si ohjata tavoitteiden asettamista ja edelleen niitd resurssointipdatoksid, toi-
mintatapoja ja menetelmavalintoja, joiden avulla tavoitteita pyritddn toteutta-
maan. My6s vankien valintaan liittyvat kysymykset, erityisesti hakijoiden “motii-
vien” arviointi, tulivat monissa yhteyksissd esiin niin henkilokunnan kuin
vankienkin puheissa. Sen sijaan moniammatillisuuden ja vaikuttavuuden pohdin-
nat jdivdat muita teemoja vihdisemmiksi ja vilillisemmiksi.

Tdssd luvussa kokoamme arviointialueittain yhteen tutkimuksen kuluessa teh-
tyjd havaintoja. Padtelmét perustuvat tydryhmén itsearviointiprosessin, osallis-
tuvan havainnoinnin, henkilékunnan ja vankien haastattelujen sekd ryhman-
ohjaajien tutoroinnin yhteydessi kerittyihin tietoihin. Olemme pyrkineet ko-
koamaan jokaisen arviointialueen keskeiset teemat johtopaitoksiksi kattavasti
mutta tiivistetysti. Niiden pohjalta esitimme lopuksi myds suosituksia osaston
tulevasta kehittimisestd tehtdvien pditosten pohjaksi.

7.1. Osaston resurssointi

Tutkimusprosessi osoitti selvasti niukkojen henkilostoresurssien merkityksen
ja vaikutukset. Sosiaalitydntekijan ja psykologin virat olivat tiyttimittd noin
kahden kuukauden ajan. Kun samaan aikaan osui vielda henkilokunnan talvilomia,
tyOssad olleiden tyoryhmin jdsenten tyotaakka kasvoi suureksi.Vastuu osaston
toiminnasta jdi muutamalle tyéntekijille, joiden oli keskityttidva lahinni “perus-
asioiden pydrittimiseen”. Tdmd vaihe osoitti selvdsti vankilan pdihdekun-
toutuksen haavoittuvuuden. Tydntekijoiden vaihtaessa tyota tai tydpaikkaa tai
heidan lomiensa aikana ei ole kiytettivissd koulutettua henkilokuntareservig,
joka voisi vilittomaisti paikata syntyneen vajeen. Toiminnan monipuolisuus kir-
si, koska joitakin toimintoja ja ryhmid jouduttiin siirtdimdédn tai kokonaan pe-
ruuttamaan. MyOs osaston yleinen ilmapiiri sekd henkilokunnan ja vankien vili-
set suhteet heikkenivit. Samalla on selvdi, ettd tyontekijcilld ei riitd voimia
toiminnan kehittdmiseen, vaan on keskityttdva toiminnan yllapitimiseen. Kehit-
tdminen voi téssd tilanteessa tuntua raskaalta lisdtaakalta.



Tyéryhmin koko (8 henkil6d) on periaatteessa suuri ja riittdva.Viisi tydryhmin
jasenistd ohjaa keskusteluryhmii ja toimii tukihenkiloind (yksilokeskustelut).
Tyétoiminnan ohjaaja ohjaa liikunta- ja puutyéryhmii. Osaston kaksi vartijaa
huolehtivat vartiointitehtdvistd, mutta eivit osallistu ohjelman siséll6lliseen to-
teutukseen liikuntaryhmid lukuunottamatta. On kuitenkin muistettava, ettad
kukaan ei tydskentele pidtoimisesti vain tilld osastolla. Kaikilla tyéryhman ja-
senilld on tehtdvid my6s muilla osastoilla tai koko vankilassa, kaikkien vankien
parissa. Pdihdeohjaajien (2) tyd on suunnattu pdiasiassa kahdelle pdihdetyon
osastolle, mutta heilli on myds monia koordinointi-, konsultointi- ja
informointitehtavid koko vankilassa. Useimmat jasenet osallistuvat osaston toi-
mintaan “oman toimensa ohella”, kdyttidvit siis vain osan tybajastaan ja
tyopanoksestaan piihteettomilld osastolla. My&s vartijat saavat ajoittain
komennuksia muille osastoille tai muihin tehtdviin. Tydryhmin jasenten ldsna-
olo osastolla vankien kanssa varsinaisen ohjelman (ryhmien ja yhteisckokouksen)
ulkopuolella jad hoidollisesta ndkdkulmasta suhteellisen vihiiseksi.Vankilan “ta-
vallisten” osastojen nikokulmasta tydntekijoiden ldsndolo voi tietenkin vai-
kuttaa runsaaltakin.

Tyoryhmitapaamisessa 18.6.2003 paikalla olleet tydryhmin jdsenet arvioivat
ajallista tydopanostaan osastolla seuraavasti:

* Piihdeohjaajat: 4-5 tuntia 4 piivini viikossa; yht. n. 18 tuntia/vko/ohjaaja
* Tydtoiminnan ohjaaja: 6-7 tuntia/vko

* Psykologi: 4-5 tuntia/vko

* Sosiaalitydntekiji: 5-6 tuntia/vko

Kun mukaan lasketaan osaston kaksi vartijaa tdysipdivdisesti (mitd eivit kdytan-
nossd aina ole) sekd sairaanhoitaja psykologin ja sosiaalitydntekijan panostusta
vastaavalla tavalla, saadaan tydryhman yhteiseksi tydajaksi osastolla n. 130 tun-
tia viikossa. Tama vastaan n. 3'2 tyontekijan tyopanosta (372 tuntia/vko/tyon-
tekijd). Rikosseuraamusvirasto on asettanut tavoitteeksi 4 tydntekijad/
paihdeosasto, mihin ei tilld hetkelld kuitenkaan pédsti kuin poikkeustapauksis-
sa.Tdtd tavoitetta vasten osaston lisdresurssoinnin tarve olisi - hieman laskuta-
arvioida my6s pdihdepalvelujen laatusuositusten (Stakes 2002) valossa seki ver-
rata esimerkiksi Jirvenpdin sosiaalisairaalan hoitoyhteissihin ja Keravan vanki-
lan Kisko-osastoon.

Piihdepalvelujen laatusuosituksissa (2002, |8-19) annetaan henkildstomitoitusta
koskevia suosituksia, jotka palvelujen tuottajat “voivat ottaa huomioon omien
voimavarojensa ja tarpeidensa mukaan”. Kuntoutuslaitoksen (vastaa lihinna
pdihteettdmin osaston tilannetta) henkilokunnan madraksi suositellaan 0.5
asiakasta kohti. Lisdksi todetaan, ettd muuta kuin varsinaiseen asiakastyohon
osallistuvaa henkilostod on oltava “riittdvd mdara”.
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laatusuositusten mddrillisen puolen, mutta ei koulutuksellista tavoitetta.
Pdihteettomin osaston laskelmassa kahden tyontekijin panos koostuu varti-
joista, joilla ei ole paihdetyén koulutusta ja jotka eivit osallistu varsinaiseen
hoitotyohon. Hoidollisesta nikdkulmasta osaston lisdresurssitarve olisi siis pa-
remminkin |'2-2 pdihdetyon koulutuksen saanutta henkil&4.

Jarvenpdin sosiaalisairaalan hoitoyhteisdissd on yleensd 6-9 potilaspaikkaa, jo-
ten ne ovat suurin piirtein samankokoisia pdihteettdmin osaston kanssa (7
vankia).Yhteisojen tyoryhma koostuu kolmesta tydntekijdstd (sosiaalityontekijd
ja kaksi erikoissairaanhoitajaa), jonka liséksi yhteison kiytettavissd ovat vaihte-
yhteiset tydntekijit (mm. psykologi, fysioterapeutti, toiminnallisen hoidon oh-
jaajat). Suurin ero pdihteettémidn osastoon on siind, ettd yhteiséssd on kol-
men hengen tydryhmd, joka vastaa vain tdimén yhden yhteisén potilaiden hoi-
dosta.Vertailukohtaa voi hakea my6s vankeinhoidon Kisko-yhteisdistd. Esimer-
kiksi Keravan vankilassa 10 vangin Kisko-osastolle on sijoitettu kaksi “omaa”
Izhityontekijda ja heiddn varamiehensd, joilla on lisdksi tukenaan laajempi moni-
ammatillinen tydryhmé.

18.6.2003 pidetyn tapaamisen perusteella Rikosseuraamusvirasto selvittid mah-
dollisuuksia lisdtd paihteettdmén osaston henkilokuntaa vankeinhoidon sisdisin
kusteltu siitd, pitdisikd osastolla olla“oma”, vain timdn osaston toimintaan kes-
kittyvd tyontekija. Paihdekuntoutuksen nikdkulmasta osaston toiminnan suun-
nitteluun ja toteuttamiseen keskittyvd oma tydntekijd tai vield mieluummin
tydpari (2 henkildd, esim. pdihdeohjaaja ja vartija yhdessd) olisi tarpeellinen
varsinkin siind tapauksessa, ettd osaston perustehtdvdid ja ohjelmaa lihdetddn
muuttamaan erityiselld koulutushankkeella. Omalla tydntekijilld/tydntekijaparilla
olisi myds mahdollisuus olla nykyistd enemmin osastolla “lasnd”, vuorovaiku-
tuksessa vankien kanssa.

kuitenkin parempana nykyistd mallia, jossa tyéryhmin jasenet osallistuvat kaik-
kien kolmen pdihdeosaston toimintaan.T4ll6in tyéntekijoiden vaihtumiset sekd
sairaus- ja vuosilomat eivdt niin helposti vaaranna minkdin osaston toiminta-
kykyd. Yksi mahdollisuus lisdtd resursseja olisi monipuolistaa vartijoiden toi-
menkuvaa “lahitydntekijan” suuntaan. Tama edellyttiisi osaston vartijoiden li-
sdkoulutusta, mihin he eivit kuitenkaan toistaiseksi ole valmiita. Vartijat eivit
pidd tdlld hetkelld “lahityontekija”- ajatusta ylipdansd mahdollisena tissd vanki-
lassa.

Pdihdepalvelujen laatusuosituksissa (2002, 19-20) muistutetaan, ettd paihde-
huollon yksikoissd tydskentelevan henkilon tulee saada koulutuksen kautta riit-
tdvd ammattitaito pdihdetyshon, ettd tyontekijoiden tydssd jaksamisesta huo-



lehditaan ja ettd heille jarjestetddn mahdollisuus sddnnolliseen tyonohjaukseen.
Pdihteettomin osaston tyéryhmilld ei ole viime vuosina ollut sen paremmin
yhteistd tyonohjausta kuin koulutustakaan. My&s yhteiset kokoontumiset osas-
ton toiminnan suunnittelemiseksi ja arvioimiseksi ovat puuttuneet (viikottaisia
tydryhméakokouksia (I h) lukuunottamatta). Molemmilta vakituisilta vartijoilta
puuttuu pdihdetydn koulutus. Ndiden puutteiden korjaaminen olisi niin laadun,
tyossd jaksamisen kuin osaston seuraavan kehittdmisvaiheenkin kannalta vilt-
tdmattoman tarkedd.

Johtopaatokset

* Osaston henkilostomitoitus on niukka

* Tyoryhmin jdsenilld on tehtdvida myos muilla osastoilla ja koko vankilassa

* Osaston toiminta (pdihdety6 yleensd) on herkisti haavoittuvaa henkildkun-
tavaihdosten ja lomien aikana

* Tyoryhmin jisenille ja4 suhteellisen vahin aikaa kaytettédviksi osastolla van-
kien kanssa (ryhmien, kokousten ja tukihenkildkeskustelujen ulkopuolella)

Suositukset

* Osaston lisdresurssoinnin tarve on |'2-2 paihdetydhon koulutettua tyonte-

* Oman tyontekijin tai tyontekijaparin nimedminen osastolle

* Vartijoiden pdihdetyon koulutuksen jarjestiminen

* Tyoryhmin yhteisen koulutuksen ja sddnnoéllisen tybnohjauksen jarjestdmi-
nen

* Loma-aikojen jirjestelyjen suunnitelman ja varamiesjirjestelmén laadinta

7.2. Teoriapohjan hyodyntaminen

Osaston esitteessd ohjelman perustana mainitut kognitiivisuus, ratkaisukeskeisyys
ja yhteisollisyys ovat kaikki seka tutkimusten ettd kidytinndn kokemusten pe-
rusteella koeteltuja ja hyviksi havaittuja pdihdetyon viitekehyksid sekd kukin
erikseen ettd yhdesss, toisiaan tiydentden. Niin tydryhmin itsearvioinnin, osal-
listuvan havainnoinnin kuin vankien haastattelujenkin perusteella viitekehysten
systemaattinen kayttd ja hyddyntiminen jadvit kuitenkin vahdisiksi.Viitekehykset
eivit ohjaa vahvasti tai selkedsti kdytdinnon toimintaa.

Ratkaisukeskeiset ryhmit ja tehtdvit ovat jidneet osaston ohjelmasta koko-
naan pois. Kognitiivisista ja yhteisollisistd menetelmistd sovelletaan vain tiettyjd
perusperiaatteita ja -tehtadvid. Kognitiivisuutta toteutetaan suoranaisesti vain
yhdessd ryhmissd (Rainbow-ryhma) tehtévien parin tehtidvin kautta. Kognitii-
vista ajattelua ei sovelleta laajemmin pdihdeongelman tarkastelussa eikd sita
harjoitella suunnitelmallisesti kdytannon arjessa. Yhteisollisyyttd rakennetaan
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ryhmékeskeisyyden, yhteisokokouksen ja vangeille annettavien vastuualue-
tehtdvien kautta. Yhteisollisyyden vaaliminen jda kuitenkin pitkilti vankien it-
sensd varaan, mihin heilld ei ole omatoimisesti vield kovin suuria edellytyksia.

Yhteisokokousten tulisi yhteisohoidollisesta ndkokulmasta olla viikon tirkein
tapahtuma, jossa keskustellaan ja tehddédn paatoksid kaikista tarkeimmista osas-
toa ja vankeja koskevista asioista.Yhteisokokous ei havaintojen mukaan kuiten-
kaan “profiloidu” selkeisti viikon “kohokohdaksi”.Asioista puhuminen on varo-
vaista, eikd keskustelua synny kovin paljon.Asioiden kisittely, paatdsten kirjaus
ja toimeenpanovastuun madrittiminen jadvit usein hieman epdselviksi. Osasto
ei tarjoa vangeille selvisti vankilan kdytinnoistd ja vankikulttuurista poikkeavaa
pdihdehoidollista vaihtoehtoa tai “vastakulttuuria”.

Osaston ohjelmaa on aikoinaan rakennettu ja vuosien varrella muokattu aina
kulloisenkin tydryhmin jasenten osaamisen ja mielenkiinnon mukaisesti. Tyon-
tisesti hajanaiseksi ja jasentymdttdmiksi. Osaston ohjelman kokonaisuus ja
toiminnan suunnittelu eivit ole selkedsti kenenkdidn “kisissd”. Monet vangit
arvioivat, ettd paihdeongelman kisittelyyn kadytetddn aikaa varsin vihin, ja ettd
ryhmétehtiviin ja ryhmien ohjaukseen tulisi kiinnittdd nykyistd enemmaén huo-
miota. Tydryhma on arvioinut, ettd osaston ohjelma tarvitsee jilleen tarkennusta
ja “pdivitystd” sen mukaan, millaiseksi tydryhmi haluaa osaston rakentaa. Ty6-
ryhmén haasteena on koota ohjelman peruspalaset yhteen, vastata selkeimmin
ohjelman kokonaisuudesta seka eri ryhmien ja toimintojen suhteesta toisiinsa
ja kokonaisuuteen.

Tehtivd edellyttdd koko tyéryhmin yhteistd koulutusta ja tybohjausta nykyistd
tavoitteellisemman ja yhdenmukaisemman toiminnan turvaamiseksi. Teoreet-
tisten viitekehysten suurempi hyédyntdminen linkittyy vahvasti em. resurssointi-
padtoksiin. Jos osastosta halutaan selkedmmin kognitiivisuuteen ja yhteisolli-
syyteen perustuva osasto, se edellyttdda myos sitd, ettd tydryhman jasenilld on
mahdollisuus syventdi yhdessi ja erikseen teoreettista tietimystdin ja sen so-
veltamista kdytdnnon tyshon. Keskeiset kysymykset ovat: 1) Miten yhteisollisyyttd
voidaan rakentaa ja vahvistaa vankilan olosuhteissa? 2) Miten yhteisossi ja ryh-
missd voidaan hyddyntdi kognitiivisia tehtivid ja ajattelumallia laajemmin?

Johtopaatokset

* Osaston esitteessd mainitut teoreettiset viitekehykset ovat pitevid yksin ja
yhdessi, toisiaan tiydentden

* Ratkaisukeskeisid ryhmid ei ole tilld hetkelld kaytdssd lainkaan

* Kognitiivisuuden soveltaminen jai kaytinnossd vdhiiseksi, yhdessd ryhmas-
sd/vko tehtivin kahden perustehtivin varaan



* Yhteisshoidon elementtien hyviksikaytto on vihiisti ja yhteisollisyyden vaa-
liminen jdi paljolti vankien itsensd varaan

* Eri ihmiset ovat eri aikoina koonneet ohjelman oman kiinnostuksensa ja
osaamisensa kautta, joten ohjelman kokonaisuus ei hahmotu selkednd

* Teoreettiset viitekehykset eivit ohjaa selkedsti osaston ohjelmaa ja toimin-
taa

* Viitekehysten syventiminen ja koettelu osaston arjessa (“‘konfrontointi”,“sa-
noista tekoihin) jadvat vihdiseksi

Suositukset

* Tyoryhmin yhteisen koulutuksen ja tyénohjauksen jarjestiminen teoreet-
tisten viitekehysten (kognitiivinen terapia ja yhteisdhoito) ja yhteisen ty6-
otteen vahvistamiseksi

* Tyoryhmin jdsenten yksilollisten kouluttautumissuunnitelmien laatiminen

* Osaston kisikirjan pdivitys osana koulutusta

* Kognitiivisten tehtdvien ja kdytdnnon harjoitusten lisidminen paihderyhmissi

* Osaston ohjelman ja pdihderyhmien tehtivien vaiheistaminen (esim. hoi-
toon motivointi/kiinnittiminen, piihdeongelman Kisittely, jatkoon/vapauteen
suuntautuminen)

7.3. Vankien valinta osastolle

Vankien valintaprosessi vaikuttaa paidosin kattavalta ja toimivalta. Osastolle ha-
keva vanki tdyttad hakemuslomakkeen ja tybryhmi myos haastattelee hakijan
henkilokohtaisesti. Tydryhmin jasenten mielestd eri ammattiryhmien nakemykset
otetaan huomioon, vartioinnin ja kuntoutuksen nikékulmat pystytdan yhdista-
madin keskendin.Vangin valinnasta tai kielteisestd piddtoksestd padstdadn useim-
miten yhteisymmarrykseen. Pdihteettomaille osastolle valitaan péddsidntoisesti
pdihdeongelmista karsivid vankeja, joita varten osasto on perustettukin.

Tyéryhmilld on selked vastuu sekd osaston toiminnasta etti osaston
vankivalinnoista. Tastd huolimatta tydryhma tuntee ja kohtaa aika ajoin ulko-
puolelta tulevia paineita vankien valintatilanteissa. Niitd esiintyy varsinkin silloin
kun osastolla on useampi paikka vapaana ja/tai kun “varsinaisia” hakijoita ei ole
tarjolla. Vankilan muut osastot haluaisivat mielellidn helpottaa omia
sijoituspaineitaan siirtamalld vankeja muille osastoille. Myds yksittdiset tyonte-
kijat haluaisivat joskus sijoittaa joitakin vankeja nopeasti paihteettdomille osas-
tolle.

Vankien omat kokemukset vaihtelevat jonkin verran. Jonkun mielestd hinet
“vedettiin” hyvin nopeasti osastolle ilman omaa aktiivista panosta, toinen ih-
mettelee miksi hdinen hakemuksensa evittiin kerta toisensa jilkeen. Tyoryhman
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mielipide on, ettd ulkoiset paineet johtavat helposti “hitikdityihin” ratkaisuihin,
jotka aiheuttavat tavalla tai toisella hankaluuksia osaston ilmapiiriin ja toimin-
taan. Tydryhmilld on aikaisempia huonoja kokemuksia my&s muista vankiloista
tehdyistd valinnoista, joissa vankia ei haastateltu henkilokohtaisesti. Ulkoiset
tekijat vaikuttavat valintaprosessiin jonkin verran, mutta paisidntoisesti tyo-
ryhmi pystyy pdattamaan “rauhassa” ja suunnitellun prosessin mukaisesti osas-
tolle valittavista vangeista.

Sekd tydryhmin jdsenet ettd osaston vangit miettivit ja keskustelevat paljon
vankien “motiiveista”, osastolle hakeutumisen “todellisista” tai “oikeista” syista.
Tyoryhmid pyrkii selvittdméin hakijan taustan ja nykyisen tilanteen eri ldhteista
ja eri ihmisiltd seki “testaa” hakijan motivaatiota vield haastattelun aikana.Van-
kien keskuudessa liikkuu puolestaa erilaisia arvailuja siitd, miksi kukakin vanki
on osastolle hakeutunut. Esitetdén erilaisia epdilyjd tai mielipiteitd siitd, liittyyko
osastolle hakeutumiseen mahdollisesti pelkddmistd, pakenemista, vankinormien
rikkomista vai pelkdstddn joidenkin omaa vankeutta helpottavien etuisuuksia
hakemista. Sekd tydryhmin ettd vankien mielestd osastolle pddsee hakeutu-
maan aina joskus joku vanki ilman varsinaista pdihdeongelmaa, mikéd saattaa
tuottaa vaikeuksia vankiryhman sisilld tai ryhmissi. Jotkut vangit pyrkivit jos-
kus vaikuttamaan valintoihin siten, etti saisivat osastolle omia tuttaviaan.
Aikaisemmilla tuttavuussuhteilla voi olla kahdensuuntaisia vaikutuksia. Joskus
ne voivat helpottaa omista asioista puhumista ja ndin edistdd osaston tavoittei-
ta, mutta yhtd hyvin ne voivat myos aiheuttaa klikkiytymistd ja rikos- ja
pdihdekeskeisen ajattelu- ja kdyttdytymistapojen jatkumista osastolla.

Vaikka sekd tyoryhmid ettd vangit korostavat hakijan motivaation selvittimisen
tirkeyttd, “oikeaa” tai kaikkia mahdollisia motiiveja lienee mahdoton selvittd.
Osastolle pyrkivin on joka tapauksessa painotettava paihdeongelmaansa, sen
tuottamia haittoja ja halua suorittaa rangaistustaan selvin pdin. Tyéryhmén on
tehtdvd pddtos parhaan ymmarryksensd mukaan, olemassa olevan tiedon ja
hakijan haastattelun perusteella. Useimmiten tdssd onnistutaan aivan hyvin.

Vaikka valinnan apuna voitaisiin toki kayttdd nykyistd enemman esimerkiksi eri-
laisia vankien itsensd tayttamid riippuvuustestilomakkeita (AUDIT, ADS, SDS,
DAST tmv.) tai vankilan tulohaastattelun yhteydessi tehdyn piihdearvioinnin
tietoja, tarkedmpdi olisi kiinnittdd huomiota uuden tulijan osastolle ja hoitoon
kiinnittdmiseen. Hakijan motivaation selvittimisen sijasta voitaisiin keskittyd
enemmin tulijan motivointiin. Kaksi ensimmdistd kuukautta on mdiritetty ns.
arviointijaksoksi, mutta tami jakso ei oikein erotu kdytdnnossa tai vankien
kokemuksissa. Jakso mdirittdd ldhinnd sitd, koska voidaan hakea lomaa, perhe-
tapaamista tai jatkosijoituspaikkaa. Motivointi liittyy kiinteésti “teoriapohjaan”
ja ohjelman vaiheistukseen. Ohjelman ensimmdiinen vaihe voisi nykyistd sel-
kedmmin sisdltid osastolle ja ohjelmaan kiinnittymistd tukevia tehtivid, joissa
myds “vanhoilla”, jo pitempdin osastolla olleilla vangeilla olisi oma tehtivansi
yhteisémallin mukaisesti. Keravan Kisko-osaston kokemus on, ettd osastolle



hakeudutaan hyvin monenlaisin perustein, jolloin osaston tehtivinid on vahvis-
taa nimenomaan paihdeongelman kisittelyyn ja osaston tavoitteisiin suuntau-
tuvia motiiveja.

Johtopaatokset

* Osaston valintaprosessi on kattava ja toimiva: eri ammattiryhmien nakemyk-
set otetaan huomioon ja osastolle valitaan pidsdantoisesti osaston tarkoi-
tuksen mukaisesti paihdeongelmista kirsivid vankeja

* Tyoryhmidin kohdistuu ajoittain ulkopuolisia paineita tdyttda vapautuvat pai-
kat nopeasti toisten osastojen tai tydntekijdiden haluamilla vangeilla (vanki-
lan “yliasutus”), varsinkin jos tarjolla olevia muita hakijoita ei ole tai heiti on
vdhin

* Hakijoiden kaikkia motiiveja hakeutua osastolle on mahdotonta selvittis,
vaikka ne kiinnostavat sekd vankeja ettd henkilokuntaa. Painopistettd voitai-
siin siirtdd motiivien selvittdmisestd niiden vahvistamiseen.

* Vankien aikaisemmat tuttavuussuhteet vaikuttavat osastolla joskus positiivi-
sesti, joskus negatiivisesti

Suositukset

* Osaston ohjelman vaiheistus siten, ettd | vaihe vahvistaisi selvemmin vangin
kiinnittymistd osastolle ja osaston ohjelmaan (osaston tavoitteiden mukaisia
motiiveja)

* Riippuvuustestejd ja vankien tulohaastattelun yhteydessd tehtyjd paihdeon-
gelman arviointitietoja voitaisiin kayttdd nykyistdi enemmaén valintahaastatte-
lujen tukena

* Osaston hakemuslomakkeen pdivittiminen

* Vankien aikaisempien tuttavuussuhteiden vaikutusten selvittiminen mahdol-
lisuuksien mukaan

7.4. Moniammatillisuus

Eri ammatit ja ammatilliset nakokulmat ovat osaston tyéryhmissd hyvin edus-
tettuina. Tydryhmidn kuuluu kaksi pdihdeohjaajaa, psykologi, sairaanhoitaja,
sosiaalitydntekijd, tydtoiminnan ohjaaja sekid kaksi vartijaa. Tydoryhmistd [oytyy
koulutusta, kokemusta ja ammattitaitoa. Ladkarid tydryhmissd ei ole. Ladkarin
palveluja oli huonosti saatavilla koko vankilassa, koska vakituisen lddkarin sijaisuus
oli tdyttamittd koko tutkimusprosessin ajan ja psykiatrin virka siirtyi aikanaan
psykiatrisen osaston mydti Vantaan vankilaan. Tyéryhman ammatillista taustaa
voi tarkastella kolmella tasolla: peruskoulutuksen, vankeinhoidon kokemuksen
ja pdihdetydn koulutuksen/ammattitaidon suhteen.
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Ty6ryhmin jasenten peruskoulutus tyohdnsd on varsin hyvi. Joillakin on jopa
useampi perustutkinto ja myds tyokokemusta useammalta eri alalta. Ajallisesti
lyhin koulutus on vartijoilla, jotka ovat suorittaneet vartijakurssin (vankeinhoi-
don perustutkinnon). Vankeinhoidon kokemus vaihtelee lihes 15 vuodesta
muutamaan kuukauteen. Monilla tyékokemus vankilassa ei ole vield kovin pitkd
(yli 5 vuotta), mutta vain yksi tydryhmin jasen aloitti vankeinhoitouransa vasta
tutkimusprosessin aikana.

Vihiten tyoryhmilld on pdihdetyon erityiskoulutusta. Kuudella kymmenesta
on kylld jonkinlaista pdihdetydn tdydennys- tai lisdkoulutusta tai yksittdisid
menetelmakursseja, mutta vain kolmella pitempid pdihdetyon erikoistu-
misopintoja. Pdihdetyon lisdkoulutus puuttuu mm. osaston vartijoilta.Yksi mah-
dollisuus seki osaston resurssoinnin ettd moniammatillisuuden vahvistamisek-
si olisi vartijoiden toimenkuvan monipuolistaminen ns. ldhityéntekijin suun-
taan, mutta timd ei ndytd todennikaiselti lahitulevaisuudessa. Joka tapauksessa
tyoryhman jasenten koulutuspohja tyohonsd ja sen kehittimiseen on moni-
puolinen, riittdvad ja monia mahdollisuuksia tarjoava.

Koulutuksellisen ja ammatillisen monipuolisuuden lisdksi tydryhman vahvuutena
on tydryhman jisenilleen tarjoama tuki. Tyéryhméan mielestd kaikkien jisenten
ja ammattiryhmien mielipiteet ja ndkokulmat pystytddn ottamaan huomioon ja
sovittamaan yhteen pddtoksid tehtdessid.Vaikka vuosien varrella on ollut ristirii-
toja etenkin vartijoiden ja muiden ammattiryhmien vilillg, ja vaikka osasto on
vililld jouduttu sulkemaankin, vastoinkdymisista on opittu ja l16ydetty toinen
toisiaan kunnioittava tyoskentelytapa.. Monet korostavat myods tyoryhmén
konsultoivaa roolia: toisilta jisenilti saa omassa arkitydssadn neuvoja ja tukea
monissa eri asioissa ja tilanteissa (mm. vankeja koskevien lausuntojen laadinnassa).

Pdihteettoman osaston vankien kanssa tydskentelee siis kohtuullisen suuri joukko
ihmisid. Vankien kdytettidvissdé on monien eri ammattiryhmien asiantuntemus.
Osaston vangeille tarjotaan varmasti tavallisia osastoja parempi “palvelu-
valikoima”.Toisaalta on muistettava, ettd kaikilla tyontekijoilld on tehtdvida myo
osaston ulkopuolella, he toimivat osastolla muiden tehtivien lisiksi. Tyonteki-
joiden tille osastolle kiytettivissd oleva aika on rajallinen. Tyéryhmaltd on puut-
tunut myds yhteinen koulutus, tyénohjaus ja aikaa oman toiminnan arviointiin
ja suunnitteluun. Myodskaidn timan tutkimusprosessin aikana tyéryhma ei ollut
kertaakaan kokonaisuudessaan koolla. Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd tyo-
ryhmidn jdsenten sekd keskendin ettd osastolla vankien kanssa kdytettivissd
oleva aika ei ole suuri. Osastolla kdy monia tydntekij6itd, mutta yhteiselle koh-
taamiselle on varattu aikaa vain yksi tunti viikossa (tyéryhmaikokous), eivitka
kaikki tietenkddn pddse aina yhtd aikaa paikalle. Tyéryhmikokous kuluu usein
vankien haastatteluihin ja muihin viikottaisten toimintojen ldpikdymiseen.Vaik-
vdistdimittd vahdiseksi. Osastolla tydskennellddn enemmin pareittain (ryhmien
ohjaus) ja yksilokohtaisesti (tukihenkilokeskustelut) kuin moniammatillisena
tiimind.



Vaikka tyéryhmin yhteiselle tai vankien kanssa vietetylle ajalle ei ole olemassa
selvid méarillisid kriteerejd, yhteisen ajan niukkuus (koulutus, tydnohjaus, suun-
nittelu) nikyy jo aiemmin esille tulleena ohjelman teoreettisena jisenty-
madttomyytend (ryhmien sisdltd ja ohjaus, yhteisollisyyden rakentaminen, ta-
voitteiden asettaminen). Tyontekijoille jad myds vdhidn aikaa olla osastolla van-
kien kanssa varsinaisten tyotehtdvien ulkopuolella. Osaston kdytinnot eivdt
ndin valttimattd tue esim. yhteisollisyyden rakentumista tai yhtendistd kognitii-
vista tydotetta. Moniammatillisuuden nakékulma vahvistaa jo resurssien ja teoria-
pohjan nikékulmien esiin tuomaa tarvetta lisitd tyéryhmin yhteistd ajankdyt-
tod tyonohjauksen, koulutuksen sekd oman ty6n arvioinnin ja suunnittelun
muodoissa. Resurssoinnin lisdidminen, teoriapohjan hyédyntiminen ja
moniammatillisuuden vahvistaminen kietoutuvat ndin tiivisti ja monin tavoin
yhteen osaston kehittimisen edellytyksind. Osaston perustehtdvin
tismentdminen ja perustehtdvia vastaavan ohjelman muokkaaminen edellytti-
vdt tyotd ja ratkaisuja kaikilla niilld osa-alueilla.

Johtopaatokset

* Tydoryhmissda on monien eri ammattien edustajia, joilla on monipuolista ko-
kemusta, koulutusta ja osaamista

* Tyoryhmin jdsenet saavat toisiltaan tukea ja apua monissa eri tilanteissa ja
asioissa

* Osastolla tyoskentelee useita eri henkilditd, mutta pddasiassa kukin toimii
yksin tai pareittain oman tehtdviansd mukaisesti

* Osaston asioiden kisittelyyn ja pddtoksentekoon on olemassa areenat
(viikoittaiset tydryhmi- ja yhteisokokoukset), mutta asioiden kisittely, pai-
tosten teko ja toimeenpanovastuiden kirjaus eivit aina ole jirjestelmaillisid ja
selvid

* Osaston vartijat pitdytyvit pddasiassa perinteisissd valvontatehtiviss, vaik-
ka edellytyksid monipuolisempaankin toimenkuvaan olisi olemassa

* Tyoryhmilld ei ole yhteistd aikaa toiminnan arviointiin ja suunnitteluun:
tyoryhmékokous (1 h) kerran viikossa kuluu rutiineihin, akuutteihin asioihin
ja vankien haastatteluihin, eivatkd kaikki pddse aina yhti aikaa paikalle

* Tyoryhmilld ei ole ollut yhteistd koulutusta ja tydnohjausta

Suositukset

* Tyoéryhmén yhteisen ajan lisdédminen yhteisen nikemyksen, tybotteen ja

* Tyoryhmi- ja yhteisokokousten struktuurin ja merkityksen vahvistaminen

* Tyoryhmin sisdisen tehtdva- ja vastuunjaon selkeyttiminen

* Osaston vartijoiden toimenkuvan monipuolistaminen ldhityéntekijdn roolin
suuntaan ja tahdn tarvittavan koulutuksen jdrjestdminen
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71.5. Osaston vaikuttavuus

Piihteettomille osastolle on muodostunut vakiintunut asema vankilassa. Ku-
kaan ei ole tutkimusprosesin aikana asettanut osaston merkitystd kyseenalai-
seksi. Pidetddn tirkednd, ettd vankilassa on piihteettomii ja pdihdetydhon suun-
tautuneita osastoja. Niilld ndhdddn olevan vankilan ilmapiirid rauhoittava vaiku-
tus, vankien uskotaan pysyvan niilld paremmin erossa paihteistd, kayttaytyvan
asiallisemmin ja hydtyvdn monin tavoin piihteittd olemisesta. Koko vankilan
tasolla pdihteiden kidytto ja vilitys vihenevit. Sekd vankien ettd tyontekijoiden
arvioidaan hyotyvin paihteettomistd osastoista, koska pienen vankiryhmén kans-
sa uskotaan pystyttdvin tekemdin paremmin tydtd kuin isoilla osastoilla.
Pdihdetyon osastoja esitellddn mielelldidn myos vankilassa kiyville vieraille.
Piihteettomille osastolle nihdédidn ainoastaan kaksi periaatteellista ja mahdol-
ottaa kaikki osastot normaaliin sijoituskdyttoon. Jos taas koko vankeinhoidon
tai erityisesti pdihdekuntoutuksen méiirirahoja joudutaan voimakkaasti supis-
tamaan, osaston toimintaedellytykset kayvit kyseenalaisiksi.

Normaalien vankitietojen lisiksi osastolla tilastoidaan erityisesti hoidon
keskeytymiset ja jatkosijoitukset.Vuonna 2002 osastolle valittiin 20 vankia, jois-
ta 8 poistettiin sddntérikkomuksen (useimmiten pidihteiden kadytdn) ja |
lomarikkomuksen vuoksi. Osastolta poistetut vangit sijoitetaan yleensd takai-
sin tavalliselle, suljetulle osastolle. Osastolta poistettiin siis 45 % vangeista. Li-
sdksi 3 vankia halusi itse pois osastolta, joten 60 % alkaneista hoitojaksoista
keskeytyi suunniteltua aikaisemmin. 5 vangeista oli vuoden lopussa edelleen
osastollaja 3 (15 %) oli pddssyt eteenpiin kuntouttavaan tai siviiliin valmentavaan
muuhun ohjelmaan. (taulukko 10)

Taulukko 10: Pdihteettémdn osaston vankien hoidon keskeytymiset ja jatkosijoitukset

2002 9/1999-5/2003
Poistettu (sddntorikkomus) 9 28
Poistunut omasta halusta 3 3
Kuollut |
Vapautunut 4
Jatkosijoitus 3 21
Osastolla 5 7
Yhteensi 20 64

Tietoja on keritty myds hieman pitemmailld aikavililld, syyskuusta 1999 touko-
kuuhun 2003.T4n3 aikana osastolle on valittu kaiken kaikkiaan 64 vankia, joista
28 (44 %) on poistettu osastolta, kolme (5 % ) poistunut omasta tahdosta ja
yksi (2 %) kuollut.51 % hoitojaksoista keskeytyi siis suunnitelmien vastaisesti. 4
vankia (6 %) vapautui suoraan osastolta ja 2| vankia (33 %) siirtyi onnistuneesti



jatkosijoituspaikkaan, padasiassa johonkin avovankilaan.7 vankia (11 %) oli edel-
leen osastolla toukokuun lopussa 2003. Tilastot antavat siis kahdensuuntaista
tietoa: toisaalta puolet alkaneista hoitojaksoista keskeytyy, mutta toisaalta n. 40
% vangeista pddsee onnistuneesti jatkamaan siviiliin tai jatkosijoituspaikkaan.
Kaikille niille, jotka ovat kdyneet osaston ohjelman onnistuneesti lapi, on 16yty-
nyt jokin jarkevid jatkosijoituspaikka. Kenenkiin ei ole tarvinnut palata takaisin
oman vankilan tavalliselle osastolle, samoihin olosuhteisiin joista on ldhtenyt.

Keskeytymisprosentin suuruutta voi tulkita ainakin kolmella tavalla. Erityisesti
vartijoiden nakdkulmasta se kertoo siitd, ettd osaston kontrolli toimii, kun osas-
tolla on vaikea kdyttdd pdihteitd joutumatta kiinni testeissd. Osaston uskotta-
vuus pdihteettomana ympiristond sdilyy. Pdinvastaisesta ndkokulmasta voitai-
siin ajatella, ettd osaston ohjelma ei onnistu kiinnittdmdan vankeja kovin hyvin
pdihteettomididn vankeuden suorittamiseen, kun ndin suuri osa vangeista joutuu
osastolta pois paihteiden kidytdn vuoksi. Osasto ei ehki tarjoa vangeille miele-
kdstd vaihtoehtoa pdihteiden kdytolle. Joka tapauksessa keskeytymisprosentti
kertoo ainakin sen, ettd osastolle on valittu pdihdeongelmaisia vankeja, joiden
on vaikea lopettaa ja hallita pdihteiden kidyttoddn. Pdinvastaisista tavoitteista
huolimatta heididn on tilaisuuden tullen vaikea kieltdytya pdihteistd. Osastolle
on valittu juuri niitd vankeja, joita varten osasto on tarkoitettukin.

Hoidollisesta ndkdkulmasta retkahdus ei ole pelkistddn “epdonnistuminen”, vaan
yksi ongelman ilmenemismuoto ja hoitoprosessiin kuuluva vaihe. Retkahdus-
herkkyyttd voisi vihentdd edellimainittu ohjelman vaiheistus, jossa aluksi
da pyrkid saamaan mahdollisimman moni “retkahtaneistakin” pysymaan hoidon
piirissd.Vankilan kdytossd on vankisairaalan kehittdma retkahdusohjelma, jonka
toteuttamiseen pdihdeohjaajat ovat saaneet koulutuksen. Ohjelmaa on sovel-
lettu toistaiseksi vain satunnaisesti muutaman osaston vangin kohdalla, koska
ohjelman kdytto vaatii aikaa ja erityisjarjestelyjd, eivdtka kaikki vangit itsekdin
sitd halua. Korkean retkahdusasteen vuoksi ohjelman suurempi ja systemaatti-
sempi hyviksikdytto olisi toivottavaa. Ohjelman kautta osa retkahtaneista olisi
mahdollista saada pysymdin osastolla tietyn “kertausjakson” jilkeen.

Méirillisesti suosituin jatkosijoituskanava on ollut Suomenlinnan ty&siirtolan
Duuni-projekti, jonne on 42 vuoden aikana siirtynyt 7 vankia. Himeenlinnan
vankisairaalaan ja Helsingin ty&siirtolan Kuva-projektiin on siirtynyt molempiin
kolme vankia. Suomenlinnan kursseille sekd Helsingin vankilan muille
pdihdeosastoille on siirtynyt kaksi vankia. Keravan vankilan Kisko-osastolle on
siirtynyt vain yksi vanki.

Tyéryhmd mddritteli yhdeksi osaston vahvuudeksi yksil6llisen joustavuuden
vankien jatkosijoitusten suunnittelussa.Vankeja onkin sijoitettu kaiken kaikki-
aan 10 eri osastolle tai ohjelmaan 7 eri vankilaan. Suomenlinna on selvisti
kdytetyin jatkosijoituspaikka, silld ldhes puolet (43 %) paihteettomailti osastolta
siirtyneistd on jatkanut Suomenlinnan Duuni-projektissa tai muilla kursseilla.
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Jatkossakin kannattanee solmialyllipitdd vastaavia yhteistydsuhteita joihinkin
avovankiloihin ja niiden ohjelmiin. On tdrkedi rakentaa tavallaan “valmiita” jatko-
sijoituskanavia. Sekd tyontekijoiden ettd vankien kannalta voi olla selkeimpidi,
jos on olemassa tiettyjd etukdteen suunniteltuja jatkoreittejd (paddreittejd)
pdihteettémin osaston jatkoksi (yksilollistd radtaldintia unohtamatta). “Valmii-
den” reittien olemassaolo voi helpottaa vankien kuntoutuksen suunnittelua ja
tavoitteiden asettamista seki antaa vangeille selvid tulevaisuuden kiintopisteita.
Yhti tarkedd olisi luoda jo vankeuden aikana kiintedmpid suhteita myos vanki-
lasta ulospdin, vankien kotikuntiin. Rajallisten resurssien vuoksi pddpaino voisi
kohdistua pdikaupunkiseudun kuntiin, joista suurin osa vangeista on kotoisin.

Kriminaalihuollon pdihdetydn kehittamishanke.

Ty6ryhmin jdsenet nikevit osaston tydssd monia yksilokohtaisia vaikutuksia.
Monille vangeille pdihteeton osasto merkitsee pisintd paihteetontd aikaa pit-
kddn aikaan tai jopa koko aikuiselimin aikana. Monille se on myds ensimmii-
nen yritys suorittaa vankeusrangaistusta pdihteittd. Monista vangeista on nihta-
vissd erilaisia toipumisen merkkejid. Omista asioista aletaan vilittds, niitd ale-
taan hoitaa ja selvittdi. Sosiaalisia suhteita rakennetaan uudelleen, velkoja tai
elatusmaksuja ryhdytdin selvittelemain jne. Pdihteetdn osasto antaa mahdolli-
suuden pysdhtyd miettimdan omaa tilannetta, tarkastella omaa piihteiden kdyt-
t6d sekd selvitelld oman elimin solmukohtia.

Ty6ryhmin laatima kehittdmissuunnitelma antaa hyvin pohjan osaston vaikut-
tavuuden seuraamiseksi. Kun asetetut kriteerit tdytetddn, toiminta on vaikutta-
vaa, asetettujen tavoitteiden mukaista. Kehittimissuunnitelman kritereitd voi-
daan my&s tarkentaa joidenkin osaston toimintaa kuvaavien tunnuslukujen vuo-
sittaisella ja systemaattisella kerddmiselld tai toiminnan kirjaamisella Samalla
ndistd syntyy helposti - muihin tilastotietoihin yhdistettyna - erdénlainen osas-
ton toimintakertomus, joka mahdollistaa my6s vuosittaisen vertailun. Kerittavid
tietoja voivat olla mm. pdihderyhmien, pdihteettomien vuorokausien tai nega-
tiivisten huumetestien lukumairi. Vaikuttavuutta voidaan lisatd myos esimer-
kiksi tydryhman suunnittelemalla sisdiselld tiedotusstrategialla (kenelle, missd,
milloin, miten tiedotetaan), jonka mukaan osastosta informoidaan vuosittain
tiettyjd kohderyhmii ja kaikista info-tilanteista pidetédn kirjaa. Toiminnan suun-
nittelun ja kehittdmisen kannalta olisi hyvd toteuttaa aika ajoin myos asiakas-
palautekyselyja sekd osaston vangeille ettd vankilan muille sisdisille asiakkaille
(osastot/tyontekijit/sektorit/vangit).



Johtopaatokset

* Osastolle on vuosien my6td muodostunut vakiintunut ja tirkedksi ymmar-
retty asema vankilassa

* Osastolla ndhdidin olevan monia positiivisia vaikutuksia vankilan ilmapiiriin ja
toimintaan

* Osaston keskeytysprosentti (pdiasiassa pdihteiden kdyton vuoksi) on aika
korkea (n. 50 %)

* Toisaalta kaikille osaston ohjelman ldpikdyneille on loytynyt jokin jarkevi
jatkosijoituspaikka (kukaan ei ole joutunut palaamaan takaisin “tavalliselle”
osastolle)

* Osastolla on monia vankien toipumista tukevia yksil6llisid vaikutuksia

* Yhteistyd Suomenlinnan tydsiirtolan kanssa on ollut aktiivista

Suositukset

* Retkahdusohjelman systemaattisempi hyédyntiminen retkahtaneiden van-
kien pitimiseksi osastolla

* Yhteistyo joidenkin avolaitosten projektien ja ohjelmien kanssa “valmiiden”,
“pohjustettujen” hoitopolkujen/jatkumoiden rakentamiseksi (“pai-
yhteistydkumppanit”)

* Yhteistyon lisdédminen vankien kotikuntien kanssa (esim. Kriminaalihuollon
pdihdetyon kehittimishankkeen vilitykselld)

* Asiakaspalautteen kerddminen osaston vangeilta ja vankilan muilta toimi-
joilta (sisdisiltd asiakkailta)

* Kehittdmissuunnitelman laatustandardien ja kriteereiden toteuttaminen ja
seuranta

* Osaston toimintaa kuvaavien ja seurantaa palvelevien mittareiden laadinta ja
seuranta

7.6. Lopuksi

Pdihteetdn osasto toimii vankeinhoidollisesti, vankilan yhtend osastona, selke-
dsti ja vakiintuneella tavalla. Pdihdekuntoutuksen nikdkulmasta osaston luon-
ne, perustehtivi ja ohjelman sisiltd eivit kuitenkaan ole vield selkedsti raken-
tuneet, profiloituneet. Osaston “kdyttdteoriana” ovat enemmén vankeinhoi-
dolliset kdytinndt kuin pdihdekuntoutuksellinen omaleimaisuus. Osaston tyd-
ryhmilld on kokemusta ja ammattitaitoa sekd osastolla valmiit perusrakenteet
ja puitteet osaston ja sen ohjelman kehittimiseen esimerkiksi kognitiivisen
yhteischoito-ohjelman suuntaisesti. Ratkaisevaa on, kuinka mittavaan koulutus-
ja kehittdimishankkeesen tyoryhma on valmis sitoutumaan ja pystytdanko tyo-
ryhmille luomaan riittdvdt toimintaedellytykst hankkeen lipiviemiseen.
Pdihteettomin osaston toiminnan kehittimishaasteet tiivistyvit kolmeen pai-
kohtaan:
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I Toiminta-ajatuksen tdsmentiminen sekd ohjelman sisdllon muokkaus ja
vaiheistus

2 Resurssoinnin vahvistaminen toiminta-ajatusta vastaavaksi

3 Toiminnan seurannan, arvioinnin ja kehittdimisen suunnitelmallistaminen

Kaavio 3: Pdihteettomdn osaston kehittdmisedellytykset

Toiminta-ajatus ja ohjelman sisiltd
(teoriapohja)

Resurssit Arviointi ja kehittdminen
(henkildkunta ja aika) (moniammatillinen tiimityd)

Kehittimisen edellytykset puolestaan tiivistyvit kolmeen pdikohtaan: resurssi-
en, teoriapohjan ja moniammatillisen tiimitydn kolmioon (kaavio 3).
Kehittimistydlle on 18ydyttavi tekijdt, tekijoille on 16ydyttivi aikaa sekd arvioi-
da ja suunnitella toimintaa ettd hyddyntdi ja soveltaa teoreettisia viitekehyksid
ja moniammatillista osaamista. Toivomme, etti toteutettu tutkimus- ja arviointi-
prosessi, etenkin tydryhmin tekemd itsearviointi ja osaston kehittdmissuunni-
telma, antavat pohjan seuraavalle vaiheelle, tyéryhmin koulutusprosessille osas-
ton ohjelman kehittimiseksi tyéryhman, vankilan ja Rikosseuraamusviraston
yhdessd padttimdin suuntaan.



Summary

Towards cognitive community treatment? Evaluation and development research
of the intoxicant-free ward in Helsinki prison

The research has been commissioned from the research unit of the Jarvenpii
Social Hospital by the Criminal Sanctions Agency. In the research the activities
and treatment programme of the contract ward of Helsinki prison are evaluated
for the basis of their development work.The objects of evaluation are especially
the resources of the ward, utilising of the theoretical frame of reference in the
treatment programme, the recruitment of prisoners to the ward, utilising of
cross-disciplinary work in the functions of the team and the effectiveness of
the ward.The evaluation is based on the self-evaluation of the team (e.g. SWOT
analysis and ITE evaluation), theme interviews of the ward’s prisoners,
participating observation and statistics and documents concerning the ward.

The team and the prisoners of the ward evaluated their own and the ward’s
activities openly, diversely and realistically. The research shows clearly how
demanding and vulnerable intoxicant rehabilitation is in prison environment.
The officers find it hard to concentrate besides their other duties on the
development of the activity of one ward,and it is hard for the prisoners to get
loose from the ties of the prison and the prison culture.The contract ward has,
however, in prison a stable position and structure. Sufficient number of prisoners
with intoxicant problems seek to the ward. The members of the ward team
have versatile training, experience and professional know-how. On the other
hand, from the point of view of intoxicant rehabilitation, the nature of the ward
and the contents of the treatment programme have not yet been clearly
structured (“profiled”) and the resources of the ward do not for all parts fulfil
the quality criteria of intoxicant services.

Exterior settings and professional skills to develop the ward towards cognitive
community treatment exist but the preconditions of their effective utilisation
have still been limited. The development work requires for instance a joint
work guidance of the team and starting of training and strengthening of the
resources of the ward so that the team has a possibility (time) to define a
common target, a systematic monitoring and assessment of one’s own work,
building of a cross-disciplinary but unified way of work and having a more clear
implementation of desired frames of reference (cognitive; community treatment)
in the activities of the ward.This requires from the team commitment to long-
term work and from the prison and the Criminal Sanctions Agency commitment
to ensure sufficient preconditions of activity.

Key words:
Intoxicant rehabilitation, contract ward, intoxicant problem
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Liite 1.
Helsingin vankila

Tiedote 17.10.2002

PI'-'\IHTEET'[(")MAN OSASTON PAIHDEOHJELMAN ARVIOINTI-
JA KEHITTAMISTUTKIMUS

Rikosseuraamusvirasto on tilannut Jarvenpdin sosiaalisairaalan tutkimusyksikoltd
osallistuvaan toimintatutkimukseen perustuvan Helsingin vankilan paihteettéman
osaston pdihdeohjelmaa koskevan arviointi- ja kehittamistutkimuksen. Tutki-
mus on tarkoitettu padihteettdméin osaston tyéryhmain tueksi ja tydvilineeksi
osaston toiminnan kehittimisessa. Keskeisessd asemassa ovat tydoryhman teke-
m& oman tyon arviointi ja osastolla kuntoutuksessa olevien vankien mielipi-
teet. Tutkimus perustuu tutkijoiden, osaston tyéryhmén ja vankien viliseen
yhteistyohon.

Tutkimus koostuu neljastd osasta:

I Osaston tyéryhmin oman tydn arviointi- ja kehittamisprosessi

2 Osastolla kuntoutuksessa olevien vankien ryhméahaastattelut

3 Osallistuvan havainnoinnin jakso

4 Vankeinhoitoa, Helsingin vankilaa ja pdihteetdntd osastoa koskevat tilasto-
tiedot ja kirjallinen materiaali.

Tutkimukseen sisdltyy mahdollisesti myos joitakin yksilohaastatteluja sekd kou-
lutuksellisia tai tydnohjauksellisia osioita.

Tutkimuksen vastaavana tutkijana toimii tutkimussihteeri, YTT Jouni Tourunen.
Muita tutkijoita ovat VTL Tarja Kallio ja valt.yo Jussi Perdld. Rikosseuraamusvirasto
on myontédnyt hankkeelle tutkimusluvan. Tutkimus toteutetaan yleisid tutkimus-
eettisid periaatteita noudattaen. Tutkijoita sitoo sosiaali- ja terveydenhuolto-
lainsddddnndn mukainen salassapito- ja vaitiolovelvollisuus. Tutkimuksessa ke-
rittdva aineisto on yksinomaan tutkijoiden kaytdssd eikd kukaan yksittdinen
henkil6 saa olla tunnistettavissa tutkimusraportista. Pdihteettémén osaston
vangeilta pyydetdin tutkimukseen osallistumisesta my0s kirjallinen suostumus.
Tutkimus ei saa estdd tai vaikeuttaa osastolla olevien vankien kuntoutusta.

Tiedustelut:

Jouni Tourunen 09-2915402



Liite 2.

Helsingin vankila

SUOSTUMUS OSALLISTUA HELSINGIN VANKILAN PAIHTEET-
TOMAN OSASTON ARVIOINTI- JA KEHITTAMISTUTKI-
MUKSEEN

Olen tutustunut Helsingin vankilan pdihteettdmin osaston arviointi- ja
kehittimistutkimusta koskevaan kirjalliseen tiedotteeseen seki saanut tutki-
muksen toteuttamisesta myds suullisen selonteon.

Tutkimuksessa kerittiviin aineistoon ei tallenneta henkild-, osoite- tai muita
yksittdisen henkilén tunnistamisen mahdollistavia tietoja. Tutkimusaineisto on
ainoastaan tutkijoiden kdytossi. Tutkijoita sitoo sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsddddnndn mukainen vaitiolovelvollisuus. Tutkimusraportti laaditaan niin et-
tei yksittdisten henkildiden tunnistaminen ole mahdollista.

Osallistun tutkimukseen ja annan tutkijoille suostumukseni:

| Tehdd yksilo- ja ryhmédhaastatteluja
2 Osallistua havainnoitsijana pdihteettémin osaston kokouksiin ja ryhmiin
3 Tutustua pdihteettomille osastolle tekemdini hakemukseen ja sen liitteisiin

Helsinki / 2002

suostumuksen antaja suostumuksen vastaanottaja
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Liite 4.
HELSINGIN VANKILA PAIHTEETON OSASTO

SITOUMUS

Sitoudun Helsingin vankilan pdihteettémilld osastolla

Olemaan kiyttamittd paihteiti. PAIH-TEETTOMYYDELLA TARKOITAMME
IRTIPAASYA ALKOHOLISTA, HUUMAUSAINEISTA, PILLEREISTA JA/TAI
NAIDEN SEKAKAYTOSTA

huolehtimaan osaltani siitd, ettd osastolla kukaan ei kdyta pdihteitd, ei vilitd
pdihteitd eikd osastolla esiinny pdihteiden kayttoon liittyvid vilineitd. Hyvak-
syn sen, ettd itse ja muut osaston asukkaat ottavat yhteyttd henkilokuntaan
tdllaisen tilanteen sattuessa.

antamaan valvotusti virtsandytteen ja/tai hengityspuhalluskokeen aina henki-
I6kunnan sitd pyytdessd

TUNNEN OSASTON JARJESTYSSAANNOT. JOS RIKON SAANTOJA JA SI-
TOUMUSTA, MINUTVOIDAAN SIIRTAA POIS PAIHTEETTOMALTA OSAS-
TOLTA.

Helsingin vankilan pdihteettomilld osastolla

kuun pni 20

allekirjoitus ja nimen selvennys

Pdihteettomin osaston puolesta:
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Liite 5.

Vankien yksilohaastattelukysymykset

o U1 A W

Miten tulet toimeen toisten vankien kanssa? Miten osaston vankivalinnat
ovat mielestdsi onnistuneet?

Miten tulet toimeen osaston tyéryhmin ja vankilan muun henkildkunnan
kanssa?

Onko osastolla esiintynyt erityisid ristiriitoja - mitd, miksi?

Mistd syistd hakeuduit tdlle osastolle?

Miten osasto on mielestdsi muuttunut sind aikana, jona olet ollut osastolla?
Oletko huomannut mitddn muutoksia suhteissa vankilan muihin vankeihin
sen jilkeen kun hait/tulit tille osastolle?

Oletko huomannut mitd4n muutoksia siviilisuhteissasi sen jilkeen kun hait/
tulit tdlle osastolle?

Miten parantaisit osastoa ja sen toimintaa?

Miten arvioit tekemiamme ryhmihaastatteluja, haluatko sanoa niissd kay
dyistd keskusteluista jotain lisda?

I'l Oletko hakenut muualle - minne ja milldi odotuksilla?
12 Miksi ns. rainbow-ryhmissa puhuminen on mielestisi vaikeaa ja miksi koros

tetaan kahdenkeskisid keskusteluja, vaikka teilld kaikilla on varsin samanlai
set pdihteiden kayton historiat?

13 Mitd mieltd olet muista ryhmistd, miten kehittaisit niita?
14 Milld tavoin osasto on hyddyttinyt sinua henkilokohtaisesti eniten, mikd on

ollut tirkeintd ja missd olet pettynyt eniten?

I5 Mikd on oma tavoitteesi tilld osastolla?

16 Millaisissa asioissa olet edistynyt osastolla ollessasi?
17 Mikd merkitys tilld osastolla on ollut Sinulle?

18 Sana on vapaa, haluatko vield kertoa joistakin asioista?



Liite 6.

ATLAS.ti - muuttujakoodiluokat (havainnointiaineiston koodaus)

8

9

“Teoria” (teo): Pdihteettdmin osaston kuntoutusohjelman teoreettista
viitekehystd tai teoriapohjaa (kognitiivisuutta, ratkaisukeskeisyyttd tai
yhteisollisyyttd) koskevat mielipiteet

“Vankien valinta osastolle” (val): Vankien valintaa osastolle ja siihen liittyvid
tekijoitd koskevat mielipiteet.

“Moniammatillisuus” (yht): Pdihteettémin osaston tydryhmain jasenten vili-
sid suhteita ja yhteistyotd koskevat mielipiteet.

“Resurssointi” (res): Piihteettdmdn osaston resursseja tai niiden puutteita
(esim. henkilokunnan miirad, vilineitd, kalustusta tmv.) koskevat mielipiteet.
“Vaikuttavuus” (mer): Pdihteettomin osaston vaikutuksia ja merkityksid kos-
kevat mielipiteet: vankien puheet omista tavoitteistaan tai “motiiveistaan”,
henkilokunnan arviot siitd, mitd hydtyd osastosta vangeille on seki arviot
osaston toiminnan tuloksista tai vaikutuksista.

ohjelman luonnetta/rakennetta sekid ryhmien toteutusta koskevat mielipi-
teet.

“Vangit” (van):Pdihteettémin osaston, Helsingin vankilan tai yleensd vankeja
ja vankien vilisid suhteita koskevat mielipiteet.

“Henkilokunnasta” (hen): Piihteettomidn osaston, Helsingin vankilan tai yleen-
sd vankilahenkilokuntaa koskevat mielipiteet.

“Vankila” (vkl):Vankilaa ja lusimista koskevat mielipiteet.

[0“Pdihteiden kdyttd” (huu):Vankien paihteiden kiyttdd, vilitystd ja kauppaa

vankilassa/osastolla/elimissi koskevat mielipiteet.

I 1 “Pdihdekuntoutus vankilassa” (kun): Pdihdekuntoutusta sekd sen rajoja ja

mahdollisuuksia vankilassa koskevat mielipiteet.

[2*“Osaston ilmapiiri” (ilm): Pdihteettémin osaston yleistd ilmapiirid, vankien ja

henkilokunnan vilisid suhteita tai vuorovaikutusta koskevat mielipiteet.

[3“Muut” (muu): Muita teemoja koskevat mielipiteet.
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Liite 7.

Piihteettdmin osaston vankien taustatiedot

Taulukko 1.

Vangit kertaisuuden mukaan verrattuna Helsingin vankilan (Hev) kaikkiin
vankeihin vuonna 2002

Kertaisuus  Tutkimusryhmia Hev

l. | 140
2. 2 75
3. 3 43
4, | 29
5. 2 21
6. | 26
7. 17
8. 2 14
9. 7
10. | 35
Yhteensi 13 407
Taulukko 2.

Vangit idn mukaan verrattuna Helsingin vankilan (Hev) kaikkiin vankeihin vuonna
2002.

Ika Tutkimusryhmia Hev
alle 20 v 7
21-24v 3 52
25-29 v 90
30-39 v 8 156
40-49 v 8l

50 v- 2 57

Yhteensi 13 443



Taulukko 3.
Vangit rangaistuksen keston mukaan verrattuna Helsingin vankilan (Hev) kaikkiin

vankeihin vuonna 2002.

Rangaistuksen kesto Tutkimusryhma Hev
< 3 kk 10

3 kk < 6 kk 23

6 kk < 12 kk 55
lv<2v I 118
2v<4y 8 114
4v<8v 3 63

8v- I 22
Yhteensd 13 405

Huom. Rangaistuksen kesto ei vilttimittd pidd tdysin paikkaansa johtuen kes-
ken olevista oikeudenkdynneisti.

Taulukko 4.

Vangit pdirikoksen mukaan verrattuna Helsingin vankilan (Hev) kaikkiin vankeihin
vuonna 2002.

Pdirikos Tutkimusryhma Hev
Rydsto 2 36
Varkaus 6l

Muu omaisuusrikos 3 40
Henkirikos 70
Pahoinpitelyrikos 40
Siveellisyysrikos 6
Huumausainerikos 6 145
Muu vikivaltarikos 2 -
Liikennejuopumus 20

Muu rikos 25

Yhteensi 13 443
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Liite 9. ITE -arviointilomake/ohje
Hyva arvioija!

Tyoyksikkosi arvioi omaa toimintaansa ITE -menetelmdin kuuluvalla itse-
arviointilomakkeella, joka on suunniteltu tyovalineeksi, kun yksikkdsi tai
organisaatiosi haluaa saada toiminnan paremmin hallintaan. Nakdkulmana, ellei
muuten sovita, on oman tyéyksikén toiminta.

Tissd itsearvioinnissa arvioidaan sitd, miten hyvin omassa tydyksikdssd ovat
asiat hallinnassa ja jarjestyksessd. Timi tarkoittaa muun muassa. ettd
tydyksikdssimme on jokin menetelmi tai vakiintunut tapa saada selville, mita
mieltd asiakkaamme ovat palvelujen laadusta. ITE -arvioinnin tavoitteena on
myos ndyttdd kehittimisen suuntaa, kun pyritdin jirjestelmillisempdin
laadunhallintaan. Kyse ei siis ole esimerkiksi tyontekijin tyén arvioinnista tai
tyodn tulosten arvioinnista.

Sinulla on nyt mahdollisuus osallistua tihdn itsearviointiin. Tarkoitus on, ettd
esimies tai muu sovittu henkild tekee arvioinneista yhteenvedon ja tuloksista
keskustellaan yhdessa.

Arviointilomakkeessa on 25 arviointikohdetta, jotka kukin sisiltivit yhden tai
useamman arvioitavan osa-alueen. Sinun on arvioitava koko kokonaisuutta. Jos
yksi alue on mielestasi puutteellinen, kohtaa ei voi arvioida asiaksi, joka “toteutuu
sellaisena kuin pitdakin”.

Pyri vastaamaan oman nidkemyksesi mukaan.Jos arviointisi osuu usein O-kohtaan
asteikolla, se ei suinkaan tarkoita sitd, ettd yksikdssanne laadusta ei olisi lainkaan
huolehdittu. Heikot arvioinnit syntyvdt usein siitd syystd, ettd asioista ei ole
sovittu riittdvan tdsmallisesti ja niitd ei ole dokumentoitu.

Arviointiasteikko

0 = Ei toteutunut lainkaan, asia ei ole ollut esilla
Mitddn ei ole tehty asian hyvaksi, ei ole ollut esilli esim. yhteisissa
palavereissa.

| = Asia on ollut esilld ja pohdittavana
Jotain on tapahtunut, asiasta on puhuttu ja pohdittu pitdisiko tehda jotakin
tai on sovittu, ettd asiaan palataan. (esim. osastokokouksessa)

2 =  Paraikaa kehitteilld, kokeiluja menossa tai toteutunut satunnaisesti
Menossa hanke tai vastaava asian kuntoon saattamiseksi, asiaa on kokeiltu
satunnaisesti tai joku on kokeillut esim. opiskeluihinsa liittyen

3= Kidytossd, mutta toteutuu vain osittain
Toteutuu jo toiminnassa, mutta ei kaikilla arviointikohteen osa-alueilla
tai vaatii vield kehittdmisti joiltain osin.
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4 = Kdiytossd, toteutuu kaikilla arviointikohteen osa-alueilla
Toteutuu sellaisena kuin pitddkin:“koko palikka kunnossa”, my&s asiaan
liittyvat dokumentit ovat jdrjestyksessd.

Eos= En osaa arvioida
Kun et todellakaan tiedd asiasta mitddn tai et ole missddn tekemisissd
asian kanssa.Tamad kohta ei ole tarkoitettu tilanteeseen, jossa olet vihin
epdvarma miten asia teilld on hoidettu.

0 I 2 3 4 Eos
| Meilld on ajantasalla oleva, yksikkémme perusteh- [ [] [ [ [ [
tdvidn ja tavoitteet ilmaiseva toiminta-ajatus.
2 Keskustelemme sdannollisesti toiminnan paamai-

ristd seki toimintaa ohjaavista arvoistaja periaat- [ [ [] [ O O

3 Vuosittain laaditaan tydyksikkémme oma toiminta-
suunnitelma, josta kdy ilmi toiminnan painopiste- HEEEEEERERE
alueet sekd mitattavissa olevat tulos- ja laatu-
tavoitteet.

4 Olemme selvittaneet keskeiset asiakas-ja sidos-
ryhmamme, heidin tarpeensa ja odotuksensaseka [ | [] [ [ [ [
palveluihimme kohdistuvat vaatimukset.

5 Olemme arvioineet ja kuvanneet meidin yksik-
kémme keskeiset palvelu- ja tydprosessimmeseka [ [] [ [ [ O
osuutemme toiminnan kannalta tirkeissi palvelu-
ketjuissa.

6 Olemme laatineet keskeisistd palveluistamme

palvelukuvaukset (tuotekuvaus, palveluseloste ym.) HEEEEEERERE
7 Henkiloston vastuista ja valtuuksista sekd vastuu-

alueista on sovittu kirjallisesti. O0o0oogog

8 Tyoyksikossimme kdyddin esimiehen ja tydnteki-
jan vilinen kehityskeskustelu tyén tavoitteista ja [ ] [] [ [ [ [
koulutustarpeista. Sovitut asiat kirjataan yhdessa.

9 Meilld on henkiloston ja tydyksikon tarpeisiin pe-

rustuva henkildstén kehittamis- ja koulutus- [ [] [ [ O O

suunnitelma.

yksikkomme sekd organisaatiomme toimintaanyh- [ [] [] [ [ [
tendisen perehdytysohjelman mukaan.

I | Koneiden, laitteiden ja ty6vilineiden kiytosts, sii-
lytyksests ja huollosta on tarvittavatjaajantasalla [ | [] [ [ [ [
olevat ohjeet.

12 Tutkimus- hoito-, testaus- ja mittausvilineiltd vaa-
dittava tarkkuus ja tismillisyys varmistetaan saan- [ [] [ [0 O O
nollisesti tapahtuvan kalibroinnin, kirjanpidon ja
pdivitysmerkintojen avulla.



I3Olemme sopineet hyvin hoidon, hoivan, kuntou-
tuksen tai muista tarvittavista tyon laadun kritee-
reista. Sopimukset on kirjattu.

| 4Ulkopuolelta ostettavien palvelujen, raaka-aineiden
tai tavaroiden (koneet, laitteet, tyovilineet, tarvik-
keet) hankinta- ja ostomenettelyistd on ajantasalla
olevat ohjeet niille, jotka hankintoihin osallistuvat.

I 5Sddnndllisin viliajoin tehdéddn tydyksikossamme tai
organisaatiossamme tydyhteis6- ja tydtyytyvdisyys-
kartoituksia. Niiden tuloksia hyddynnetdén toimin-
nan kehittimisessa.

[6Hankimme sddnnollisesti palautetta palveluja
kdyttaviltd asiakkailtamme (potilaat) sekad tarvitta-
essa myos omaisilta. Palautteiden tulokset hyédyn-
netaan.

I 7Hankimme sdannollisesti palautetta sisdisiltd asiak-
kailta, yhteistyokumppaneilta ja muilta tirkeiltd
sidosryhmiltd. Palautteiden tulokset hyddynnetdan.

I8Yksikkbmme palveluista ja toiminnasta on ajan ta-
salla olevat esitteet, kotisivut tai vastaavat sisdisti
ja ulkoista tiedottamista ja markkinointia varten.

9 Meilld on kdytdssd ohjeet siitd, mitd ja miten asia-
kas- ja potilaskirjoihin kirjataan.

20Kerdimme toiminnastamme tilastotietoa, joka ku-
vaa asiakkaitamme, palvelujen miarai ja laatua seka
tydmme tuloksia. Tilastoja hyddynnetddn toimin-
nan arvioinnissa, suunnittelussa ja kehittimisessa.

21 Kdytimme yhdenmukaisia menettelytapoja ja ver-
tailukelpoisia mittareita arvioidessamme palvelu-
jemme ja toimintamme vaikutuksia.

22 Yksikéssimme on varmistettu, ettd yksikon toi-
mintaan kuuluvat asiakirjat (laatukisikirja, ohjeet,
lomakkeet ym.) ovat ajan tasalla ja hallinnassa.

23 Toteutamme yksikéssimme sddnndllisesti itse-
arviointia. Arvioinnin tulokset, parantamisalueet ja
suunnitellut parannustoimet kirjataan.

24 Vertaamme toimintatapojamme suunnitelmallisesti
muiden vastaavien yksikoitten toimintaan tai eri
aloilla toimivien yksikoitten toimintaan ja saavu-
tuksiin.Vertailutulokset kirjataan.

250lemme aktiivisia yksikkdmme toiminnan kehit-
tdmisessd: jatkuvasti on meneillddn hankkeita, jot-
ka toteutetaan suunnitelmallisesti ja koordinoidusti,
hankkeiden toteutumista seurataan ja tuloksia hys-
dynnetdin toiminnan jatkuvassa parantamisessa.
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Liite 10.
ITE -yhteenvetolomake
Hev/PO 18.12.2002

Arviointikohde 00 05 1,0 I,5 20 25 30 35 40
I Toiminta-ajatus /
2 Arvot, priorisointi
3  Toimintasuunnitelma /
4  Asiakastarpeet
5 Palveluprosessit 4
6  Palvelumdiritykset o
7 Vastuusuhteet ]
8 Esimies-alaiskeskustelut //
9  Koulutussuunnitelmat <//
10 Perehdyttimisohjelma T—
Il Varusteet, laitteet
12 Kalibrointi
I3 Laatukriteerit —
14 Ostopalvelut <'
I5 llmapiirikartoitus
|6 Asiakaspalaute
I7 Sisdiset asiakkaat
I8 Palveluesite \\\>.
19 Dokumentointi <</
20 Tilastot —
21 Mittarit </
22 Ohjeiden valvonta >
23 Itsearviointi //
24 Vertailut muihin </
25 Projektit ~—
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