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Kuvailulehti

Julkaisija
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Julkaisun nimi: Tekijat:

Vékivaltarikollisten persoonallisuus- Taija Stoat & Helind Hakkéanen
piirteiden ja attribuutioiden yhteydet Psykologian laitos, Helsingin yliopisto
rikosten uusimiseen

Tiivistelma

Tama tutkimus on Rikosseuraamusviraston Helsingin yliopiston psykologian
laitoksen kriminaali- ja oikeuspsykologian tutkimusryhméalta tilaama tutkimus,
jossa tutkitaan vakivaltarikollisten uusintarikollisuutta. Tutkimus on toteutettu
kyselylomaketutkimuksena ja tutkimusaineisto koostuu vapaaehtoisesti tutki-
mukseen osallistuneista, vakivaltarikoksesta ehdottomaan vankeuteen tuomi-
tuista henkildista (n = 195). Tutkimukseen osallistuneista henkildista 12 % oli
naisia. Tutkimuksen aikana vankilasta vapautuneiden (n = 90) uusintarikolli-
suutta koskevat tiedot haettiin poliisin rikosilmoitusjarjiestelmasta syksylla
2007. Tutkimuksessa henkildiden uusintarikollisuuteen littyva seuranta-ajan
pituus oli keskimaarin 356 paivaa.

Vankilasta vapautuneista henkildistd 61 % syyllistyi seuranta-aikana johonkin
rikoslain maarittamaan rikokseen. Henkirikostuomiolta vankilasta vapautu-
neista 39 % ja pahoinpitelyrikostuomiolta vapautuneista 69 % syyllistyi uuteen
rikokseen. Niista henkil6ista, jotka olivat vapautuneet vankilasta ensikertalaisi-
na rikoksentekijoind, uuteen rikokseen syyllistyi 44 %. Henkildista joilla oli
edeltavad vankeustuomiota ennen ollut ehdollisia vankeustuomiota rikoksen
uusi 55 %. Henkildista, joilla oli jo ennen tutkimukseen siséllytettyd vankeus-
tuomiota ollut vankeustuomiota, uuteen rikokseen syyllistyi 71 %. Rikoksen
uusineet henkildt syyllistyivat seuranta-ajan kuluessa keskimaarin 11:een eri
rikokseen. Rikoksen uusijoista 38 % oli tehnyt uuden rikoksen taman tutki-
muksen indeksirikosta seuraavan kuukauden aikana ja 86 % puolen vuoden
kuluessa vankilasta vapautumisesta.

Tutkimuksen aikana vankilasta vapautuneista henkildista 43 % syyllistyi uu-
teen vakivaltarikokseen, joista valtaosa oli muita kuin kuolemaan johtaneita
véakivaltarikoksia. Vankilasta henkirikostuomiolta vapautuneista henkilista ei
yksikdan ollut seuranta-aikana tehnyt uutta henkirikosta. Pahoinpitelijdista
puolestaan 38 % syyllistyi uuteen pahoinpitelyrikokseen. Omaisuusrikokseen
syyllistyi 36 % ja seksuaalirikokseen 1 % vankilasta vapautuneista henkilis-
ta.

Yleisten uusintarikollisuuden piirteiden liséksi tutkimuksessa tarkasteltiin vaki-
valtarikollisten persoonallisuuspiirteiden yhteyksia uusintarikollisuuteen. Tutki-
muksessa kaytettyjen persoonallisuutta arvioivien kyselylomakkeiden avulla oli
mahdollista 1&ytaa eroja rikoksen uusijoiden ja ei-uusijoiden valilla. Rikoksen
uusijat erosivat ei-uusijoista siten, etta he olivat persoonallisuuspiirteiltdan va-



hemman avoimia uusille kokemuksia ja omille tunteilleen, omasivat heikompia
vuorovaikutuksellisia keinoja ja olivat piittaamattomampia suhteessa muihin
ihmisiin. Rikoksen uusijoilla my6s ilmeni enemman suuttumuksen kokemuksia
ja heilla oli ei-uusijoita enemman vaikeuksia hallita suuttumustaan ja impulsii-
visuuttaan. Lis&ksi rikoksen uusijoilla ilmeni ei-uusijoita enemman psykopaat-
tisia persoonallisuuspiirteitéd. Naiden persoonallisuuspiirteiden yhdistelméalla
pystyttin luomaan tilastormatemaattinen monimuuttujamalli, joka ennusti uu-
sintarikollisuutta tilastollisesti merkitsevalld tasolla.
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Sammandrag

Denna undersdkning ar en utredning som Brottspéafolidsverket bestéllde hos
kriminal- och rattspsykologiska forskningsgruppen vid psykologiska institutio-
nen vid Helsingfors universitet. Undersdkningen &r fokuserad pa aterfallskrimi-
nalitet hos valdsbrottslingar. Den genomférdes som en enkatundersokning.
Forskningsmaterialet bestod av personer som démts till ovillkorligt fangelse
och som frivilligt deltog i undersékningen (n = 195). Totalt 12 procent av del-
tagarna var kvinnor. Uppgifter om éaterfallskriminalitet hos de personer som
frigavs under undersokningens gang (n = 90) sdktes pa hosten 2007 i syste-
met for polisanmalningar. Uppfoljiningstiden for undersdkningen av aterfallskri-
minalitet var i genomsnitt 356 dagar.

Totalt 61 procent av de frigivna gjorde sig under uppfdljningstiden skyldiga till
négon garning som definieras som brottlig i strafflagen. Sammanlagt 39 pro-
cent av de frigivna som blivit ddémda for brott mot liv och 69 procent av de
frigivna som blivit démda foér misshandel gjorde sig skyldiga till ndgot nytt
brott. Totalt 44 procent av de frigivna som varit férstagdngsintagna gjorde sig
skyldiga till ndgot nytt brott. Totalt 55 procent av de frigivna som fore intag-
ningen blivit ddmda till villkorligt fangelse aterfoll i brott. Totalt 71 procent av de
frigivna som flera génger blivit démda till fangelse redan fére den undersokta
intagningen aterfoll. De som aterfdll i brott gjorde sig under uppfdliningsperio-
den i genomsnitt skyldiga till 11 olika slag av kriminella garningar. Av aterfalls-
brottslingarna hade 38 procent begatt ett nytt brott under ndsta manad efter
indexbrottet i undersdkningen, och 86 procent under ett halvt &r efter frigiv-
ningen.

Totalt 43 procent av de personer som frigavs under undersdkningen gjorde
sig skyldiga till ett nytt valdsbrott. Merparten bestod av valdsbrott som inte
ledde till doden. Ingen av de frigivna som démts for brott mot liv upprepade
detta brott under uppféljningstiden. Totalt 38 procent av de som gjort sig skyl-
diga till misshandel upprepade brottet. Totalt 36 procent av de frigivna gjorde
sig skyldiga till egendomsbrott och en procent till sexbrott.

Vid sidan av de allmanna dragen av aterfallskriminalitet granskades samban-
den mellan personlighetsdrag och aterfallskriminalitet hos valdsbrottslingar.
Med hjélp av enkatformular som skulle utvardera personlighetsdrag var det
mojligt att finna divergenser mellan aterfallsbrottslingar och frigivna som inte
upprepade den kriminella verksamheten. ,&terfallsbrottslingarna skilide sig frén



de frigivna som inte upprepade den kriminella verksamheten i det avseende
att de var till personligheten mindre dppna fér nya erfarenheter och sina egna
kanslor, hade svagare interaktiv forméga och var likgiltigare for andra mén-
niskor. Aterfallsbrottslingama uppvisade flera erfarenheter av ilska och kunde
séamre hantera vrede och impulsivitet jamfort med de frigivna som inte &terfoll.
Dessutom uppvisade de flera psykopatiska personlighetsdrag. Genom att
kombinera dessa personlighetsdrag var det mdjligt att skapa en statistisk-
matematisk modell med flera variabler som kunde prognostisera aterfallskri-
minalitet p& en statistiskt signifikant niva.
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This research on the recidivism of violent offenders was commissioned from
the Criminal and Forensic Psychology Research Group of the Department of
Psychology of the University of Helsinki by the Criminal Sanctions Agency.
The research is based on a questionnaire and the data consists of people
who had been sentenced to unconditional imprisonment for a violent offence
and volunteered to participate in the study (n=195). Women formed 12% of
the studied group. The information on the recidivism of the persons released
from prison during the research (n=90) was gathered from the police data-
base on reported offences in the autumn 2007. In this research, the follow-up
period related to the recidivism of the studied persons was on average 356
days.

During the follow-up period, 61% of the studied persons released from prison
were found guilty of an offence defined in the Penal Code of Finland. New
offences were committed by 39% of those released prisoners who had
served a sentence for a homicide and 69% of those who had served a sen-
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leased persons who had served a sentence for a homicide committed a new
homicide during the follow-up period whereas 38% of the assaulters were
found guilty of a new assault. A property offence was committed by 36% and
a sexual offence by one percent of the released prisoners.

In addition to the general features of recidivism, the research also focused on
the connection between the personality characteristics of violent offenders
and recidivism. With the help of the personality questionnaires used in the
research, it was possible to recognise differences between the recidivists and
the non-recidivists. Unlike the non-recidivists, the recidivists had personality
characteristics, which indicated them to be less open to new experiences



and to their own feelings, have weaker interaction skills, and be more indiffer-
ent to other people. The recidivists also had more experiences of anger and
more difficulties with controlling their anger and impulsivity than the non-re-
cidivists. In addition, the recidivists appeared to have more psychopathic
personality characteristics. Based on the combination of these personality
characteristics, it was possible to create a statistical multivariate analysis
model, which predicted recidivism at a statistically significant level.
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1. JOHDANTO

Suomalaisen vankeinhoidon suurin vankiryhma koostuu paarikoksenaan
vakivaltarikoksista tuomituista henkildisté. Joka kolmas vangeista kuuluu tdhan
ryhmaan (Rikosseuraamusvirasto, 2006). Tama asettaa suuria haasteita rikos-
seuraamusalalle, sekd suhteessa rangaistuksen turvalliseen taytantdéénpanoon,
etta pyrkimyksiin myétavaikuttaa uusintarikollisuuden vahentamiseen. Uusi
1.10.2006 voimaan astunut Vankeuslaki edellyttad, ettd jokaiselle vangille
tehdaan yksildllinen rangaistusajan suunnitelma, jossa kartoitetaan vankien
yksil6lliset riskitekijat, tarpeet ja voimavarat (Vankeuslaki, 2005). Vankeuden
aikana ja sen jalkeen tulisi ndiden riskitekijdiden ja tarpeiden kohdata oikeinmi-
toitettuja, vankien eldamanhallintaa edesauttavia toimenpiteitd. Tama puolestaan
kasvattaa tiedontarvetta yksilollisten ominaisuuksien yhteyksista rikosten
uusimiseen. Rikosseuraamusvirasto on oikeusministerion erillismaararahalla
kaynnistanyt tutkimus- ja kehittdmisohjelman, jonka tavoitteena on rangaistus-
muotojen tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointi (Rikosseuraamusvirasto,
2004). Tama tutkimusraportti pyrkii edesauttamaan tata tavoitetta tuottamalla
tietoa vakivaltarikoksista vankeuteen tuomittujen henkildiden uusintarikollisuu-
desta. Tutkimuksessa sovelletaan sellaisia psykologian teorioita ja menetelmia,
joiden avulla tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa rikosseuraamusjarjestelmia ja
niiden sisaltéja kehitettédessa. Taman tutkimuksen keskeisena tavoitteena on
tutkia minkalaisia yhteyksia vakivaltarikollisten persoonallisuuspiirteilld ja attri-
buutioilla on rikosten uusimiseen.

1.1  Suomalainen vakivaltarikollisuus ja

vakivallantekijat

Noin joka kymmenes suomalainen joutuu uhkailujen tai vékivallan kohteeksi
vuosittain. Keskimaarin 75 000 henkild& sai Suomessa vuonna 2006 jonkinlai-
sen vamman vakivallan yhteydessé (Siren, Kivivuori, Kaaridinen & Aaltonen,
2007). Tilastoidun vékivallan maaraan ja kehitykseen vaikuttaa paitsi vakivaltata-
pausten maara, myos vaeston ilmoitusalttius, poliisikontrollin kohdistaminen ja
teho, sek& mahdolliset lakimuutokset (Lehti, Siren & Hinkkanen, 2007).
Suomessa tehdaan vuosittain tahallisia henkirikoksia asukaslukuun suhteutettu-
na kaksinkertainen maara verrattuna Euroopan Unionin jasenmaiden keskiar-
voon (Aromaa & Heiskanen, 2000). Viimeisen kymmenvuotisjakson aikana
Suomessa tapahtui vuosittain keskimaarin 130 kuolemaan johtanutta, poliisin
tietoon tullutta vakivaltarikosta. Tuomioistuimissa henkirikostuomioon paéatynei-
den rikosten lukumaéra on vaihdellut vuosittain 80-120 tapauksen valilla (Lehti
ym., 2007). Uhritutkimusten mukaan vakivaltaa tai vakivallan uhkaa kokeneiden
osuudessa ei Suomessa ole tapahtunut merkittavia muutoksia viimeisten
vuosikymmenten aikana (Siren ym., 2007). Pahoinpitelyrikosten maara on
kuitenkin kasvanut yhtdjaksoisesti jo yli vuosikymmenen ajan. Kyseinen kasvu
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on padosin muodostunut lievien pahoinpitelyjen ja pahoinpitelyiden maaran
kasvusta (Kivivuori, Lehti & Siren, 2004; Siren, 2001; 2006). Henkirikoksen
yrityksid Suomessa tehdaan vuosittain keskimaarin 330 ja pahoinpitelyrikoksia
noin 30 000 kappaletta (Lehti ym., 2007). Vain harva kuolemaan johtanut
véakivaltarikos jaa tulematta iimi ja myos vakivaltarikosten selvitysprosentit ovat
Suomessa pitkéan olleet korkeita (Lehti & Kivivuori, 2007).

Vakivaltarikosten tekijat ovat paasaantdisesti miehiad: jokaisessa vékivaltarikos-
tyypissa naisten osuus jaa alle viidennekseen (Honkatukia, 2007). Vankilassa
olevista henkildista noin 7 % oli naisia vuonna 2006 (Muiluvuori, 2007). Heista
hieman alle puolet (44 %) oli tuomittu vakivaltarikoksesta, kun vankilassa
olevista miehista vakivaltarikoksista oli tuomittu 39 %. Viime vuosina vékivaltari-
koksen tehneet naiset ovat olleet keskimaarin yli 40-vuotiaita, miehet puolestaan
ovat olleet tatd hieman nuorempia (Honkatukia, 2007; Muiluvuori, 2007).
Nuorten alle 21-vuotiaiden tekemét henkirikokset ovat Suomessa harvinaisia,
toisin kuin lievempi vakivaltarikollisuus, jossa alle 21-vuotiaiden osuus on lahes
neljannes (Kivivuori, Kouvonen & Marttunen, 2001; Lehti ym., 2007). Valtaosa
vakivaltarikoksista tehdaan entuudestaan toisilleen tuttujen henkildiden valilla.
Noin kolmessa henkirikoksessa neljasta syyllisen henkildllisyys kyetdan selvitta-
maan vuorokauden kuluessa rikoksen ilmi tulosta (Lehti, 2007). Entuudestaan
tuntemattomien henkildiden surmaamaksi on vuosien 2002-2006 aikana
paatynyt noin 5 % naisuhreista ja 16 % miesuhreista (Lehti, 2007). Yleisimmat
motiivit vakivaltarikoksiin ovat ryyppyporukan keskindinen riita, parisuhteen
ongelmat ja mustasukkaisuus (Lehti, 2007). Kuolemaan johtaneessa vakivallas-
sa yleisimmin mies on surmannut toisen miehen, toiseksi yleisemmin mies on
surmannut naisen. Vain neljasséa prosentissa tapauksista nainen on surmannut
miehen ja noin viidesséa prosentissa nainen on surmannut toisen naisen
(Honkatukia, 2007). Véakivaltarikollisuus on Suomessa perinteisesti ollut vahvasti
sidoksissa alkoholin k&yttdéon. Viime vuosien aikana tehdyisté henkirikoksista
80 % ja pahoinpitelyista 70 % oli tehty alkoholin vaikutuksen alaisena (Lehti &
Siren, 2007). My&s suurin osa vakivaltarikosten uhreista on tapahtumahetkella
paihteiden vaikutuksen alaisena. Vankien terveytta kartoittavan tutkimuksen
alustavien tulosten mukaan 90 %:lla miesvangeista on jonkinlainen paihderiippu-
vuus (Vartiainen, 2006).

1.2 Vakivaltarikollisten uusintarikollisuus

Uusintarikollisuus jaotellaan kansainvélisessa tutkimuskirjallisuudessa erilaisiin
alakasitteisiin, jolloin tarkoituksena on erotella uusintarikollisuuden muotoja
toisistaan. Tutkimuksissa uudella rikoksella voidaan tarkoittaa mm. mité tahansa
uutta rikosta sen laadusta riippumatta tai pelkdstaan jotakin tietyn rikoksen
muotoa, kuten uutta vakivaltarikosta tai uutta seksuaalirikosta. Kuitenkin suurin
osa vakivaltarikollisuutta kartoittaneista tutkimuksista on keskittynyt tutkimaan
uusintarikollisuuteen liittyvia piirteita yleensa, sen sijaan etté tarkasteltaisiin

12



uusintarikollisuuden alalajeja. Kattavan tutkimustydn tuloksena on voitu todeta
tiettyjen henkildbn ominaisuuksien olevan yhteydesséa uusintarikollisuuteen, sen
alalajista riippumatta (Bonta, Law & Hanson, 1998). Tutkimukset ovat yhta
mielta siita, ettd voimakkaasti uusintarikollisuutta ennustavat rikoksentekijan
nuoruus rikoksentekohetkelld, seka aikaisempien pidatysten lukumaara
(Quinsey, Harris, Rice & Cormier, 1998; Hypén, 2004; Loza, 2003: Steadman
ym., 1994; Swanson, 1994). Pitkia seuranta-aikoja kayttaneet tutkimukset ovat
lisdksi osoittaneet, etté useita aikaisempia vakivaltatekoja siséltava rikoshistoria
on voimakas véakivaltarikoksen uusimisen ennustaja (Loza, 2003; Monahan,
1981; Webster, Douglas, Eaves & Hart, 1997). N&in voidaan todeta olevan
myds suomalaisessa vakivaltarikollisuudessa, jossa rikosten uusijoiden osuus
vakivaltarikosten tekijoista on huomattava (Hypén, 2004; Leppénen, 2000;
Stoat, Laajasalo & Hakkanen, 2005; Kivivuori, 1999; Siren, 2000). Henkirikoksiin
syyllistyneiden miesten joukossa on 1&hes kolme kertaa enemman aiemmin
rikoksesta tuomittuja ja kymmenen kertaa enemman aiemmin vakivaltarikokses-
ta tuomittuja henkiloita kuin suomalaisessa aikuisvaestdssa kokonaisuudessaan
(Lehti & Kivivuori, 2007). Vuoden 2007 vankirakenteen poikkileikkaustiedon
mukaan vakivaltarikoksista tuomituista miesvangeista 67 % on ollut vankilassa
aiemmin ainakin kerran (Muiluvuori, 2007). Naisista aikaisemmin rikoksesta
tuomittuja on noin puolet (Honkatukia, 2007).

Sen lisaksi, ettd nykyisin yha suurempi osa rikoksista on rikoksen uusijoiden
tekemid, on rikoksen uusimiseen kulunut aika lyhentynyt (Tilastokeskus, 1995).
Nain ollen voidaan nopeiden rikoksen uusijoiden osuuden todeta olleen kasvus-
sa (Hypén, 2004; Kuure & Haapasalo, 2001). Tutkimusten mukaan suoritetun
rangaistuksen jalkeen erityisesti ensimméainen vuosi ja tdman jalkeen kaksi
seuraavaa vuotta ovat kriittisimmat ajankohdat rikoksen uusimisen kannalta
(Hypén, 2004; Stoat ym., 2005; Tilastokeskus, 1995). Henkirikoksen tehneiden
miesten riskin uusia rikoksensa on arvioitu olevan kymmenkertainen muuhun
miesvaestdon verrattuna. Ensimmaisen vuoden aikana vankilasta vapautumisen
jalkeen heilléa on todettu olevan jopa 250-kertainen riski syyllisty& uuteen henkiri-
kokseen muuhun miesvaestoon verrattuna (Eronen, Hakola & Tiihonen, 1996).
Suomalaisia naispuolisia henkirikoksen tehneité kartoittaneen tutkimuksen
mukaan 23 % tutkituista uusi jonkin rikoksen ja 15 % uusi vakivaltarikoksen
seuranta-aikana (Putkonen, Komulainen, Virkkunen, Eronen & Lonnqgvist, 2003).
Vakivaltarikoksesta elinkautiseen vankeuteen tuomittujen henkildiden uusintari-
kollisuutta kartoittaneen tutkimuksen mukaan seuranta-ajan loppuun mennesséa
15 % tutkituista oli palannut takaisin vankilaan (Aho, 1996). Pakkolaitosvankeja
kartoittaneessa tutkimuksessa seuranta-aikana pakkolaitoksesta vapautui
kymmenen vaaralliseksi vakivaltarikolliseksi luokiteltua vankia ja tutkimuksen
mukaan jokainen heisté syyllistyi uuteen vakivalta- tai seksuaalirikokseen
(Paanila, Hakola & Tiihonen, 2001). Kyseisessa tutkimuksessa tutkimusaikana
vapauteen paasi 50 pakkolaitokseen maaraamatta jadnytta vakavan vakivaltari-
koksen uusijaa, joista 34 % tuomittiin uudelleen vakavasta véakivaltarikoksesta jo
ehdonalaisen aikana. Koko seuranta-aikana rikoksen uusi 86 % tutkituista
(Paanila ym., 2001). Toisen vakivaltarikollisia tutkineen tutkimuksen mukaan
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76 % tutkituista syyllistyi uuteen rikokseen seuranta-aikana ja yli puolet (57 %)
aineiston henkildista syyllistyi uutena rikoksena vékivaltarikokseen (Stoat ym.,
2005). Uusimisprosenttien erilaisuus tutkimusten valilla selittyy erilaisten tutki-
muskohderyhmien seka uusintarikollisuuden maaritelmien kaytolla.

Uusintarikollisuustutkimukset ja rikoksentekijdn uusimisriskia kartoittavat
arviointimenetelméat pyrkivat arvioimaan rikollista kayttaytymista yllapitavia
tekijoita. Pyrittdessa myotavaikuttamaan uusintarikollisuuden vahentéamiseen,
keskeisessé asemassa on niiden uusintarikollisuuteen liittyvien riskitekijdiden ja
ominaisuuksien tunnistaminen, joiden muuttumista voidaan edesauttaa. Tietoa
naista niin kutsutuista dynaamisista riskitekijdista voidaan kayttdd mm. vankeu-
den suunnittelussa ja niihin vaikuttamalla voidaan pyrkia vahentamaan tai
estdmaan uusintarikollisuutta (Bonta, 1997). Uusintarikollisuustutkimukset ovat
enenevassa maarin painottaneet rikoksentekijan yksildllisten persoonallisuuspiir-
teiden (engl. dispositions) ja psykopatologian merkitysté (Hart, Hare & Forth,
1994; Hiscoke, Langstrom, Ottosson & Grann, 2003). Tutkimuksissa on mm.
todettu antisosiaalisen persoonallisuushéirion ja psykopatian olevan keskeisia
vakivaltauusimista ennustavia tekijoita (Hart ym., 1994; Laurell & Daderman,
2005). Myds monet muutostarpeisiin liittyvat tekijat kuten impulsiivisuus (Barratt,
1994; Webster ym., 1997), viha ja vihamielisyys (Corapcioglu & Erdogan, 2004;
Novaco, 1994), seka rikollista elaméantapaa tukevat asenteet (Loza, 2003) ovat
olleet keskeisessa asemassa tutkittaessa riskitekijoita vakivaltakayttaytymiseen
ja uusintarikollisuuteen.

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan tassa tutkimuksessa kartoitettuja persoo-
nallisuuteen liittyvid ominaisuuksia, keskittyen niiden yhteyksiin rikolliseen
kayttaytymiseen ja uusintarikollisuuteen.

1.2.1 Persoonallisuus

Persoonallisuudella tarkoitetaan yksildlle ominaisia tapoja ajatella, tuntea ja
toimia. Persoonallisuuden olemus on monimuotoinen, laaja-alainen ja siihen
liittyy kognitiivisia, tunteiden ilmaisun ja kokemisen, vuorovaikutuksen ja kayttay-
tymisen elementteja. Persoonallisuuden kasitteeseen liittyy myds kasitys ihmisen
ominaisuuksien pysyvyydesta ajansaatossa ja tilanteiden vaihdellessa, seka
yksildiden vélisista eroista persoonallisuuspiirteiden valilla (Mischel & Shoda,
1995; 1998). Persoonallisuuden psykologia pyrkii [6ytdmaan ne ominaisuudet,
joiden voitaisiin sanoa olevan persoonallisuuden keskeisimmat rakennuspalikat.
Useita erilaisia teorioita siitd, mita naméa rakennuspalikat ovat, on olemassa. Yksi
kaytetyimmista persoonallisuusteorioista on teoria Viidesta Suuresta persoonalli-
suuden ominaisuudesta (engl. Big Five ja Five Factor Model; FFM). Taméan
teorian mukaan persoonallisuuden peruselementit rakentuvat seuraavien
ominaisuuksien avulla: Tunne-eldman tasapainottomuus (engl. Neuroticism),
Ulospainsuuntautuneisuus (engl. Extraversion), Avoimuus kokemuksille (engl.
Openness to experience), Sovinnollisuus (engl. Agreeableness) ja Tunnollisuus
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(engl. Conscientiousness) (esim. Krahe, 1992). Tunne-eldmén tasapainottomuus
kuvaa tunne-elaman tasapainoa ja sopeutumiskykya tai vastaavasti tunne-
eldman epatasapainoa ja sopeutumiskyvyn puuttumista. Tama persoonallisuu-
den ominaisuus sisaltdd mm. vihamielisyyden ja katkeruuden kokemisen,
sosiaalisen ahdistuksen, masentuneisuuden ja yleisen alttiuden kokea psykolo-
gista ahdistuneisuutta. Ulospéinsuuntautuneisuus kuvaa nimensé mukaisesti
henkildn kokemia positiivisia tunteita ja sosiaalisuutta. Tama ominaisuus kartoit-
taa sitd missd maarin energiaa henkild ohjaa itsensa ulkopuolelle, sosiaaliseen
maailmaan. Ominaisuuteen kuuluu mm. kiinnostuneisuus ja ystavallisyys muita
kohtaan, jamakkyys, sosiaalisiin tilanteisiin hakeutuvuus ja jannityshakuisuus.
Avoimuus kokemuksille kuvaa puolestaan kiinnostusta ja halua kokeilla tai kokea
uusia aktiviteetteja, ajatuksia, kartoittaa alyllisen uteliaisuuden tasoa ja avoimuut-
ta omille tunteille. Ominaisuus siséltdd mm. esteettisyyden merkityksen henkildl-
le ja kiinnostuneisuuden suhteessa kulttuuriin, uusiin toimintoihin ja tunteisiin.
Sovinnollisuus kertoo henkildn vuorovaikutuksellisista strategioista ja sen
vastakohtana on vihamielisyys. Sovinnolliset henkilét ovat yleensa luottavaisia,
suoria ja empaattisia kun taas heidan vastakohtansa ovat usein manipulatiivisia
ja muista piittaamattomia suhtautumiseltaan ja kayttaytymiseltaan.
Tunnollisuuteen liittyy kyky henkildén kontrolloida omia impulssejaan, vieda lapi
suunnitelmia ja tehtavia, jarjestelykykya ja kyky toimia oman moraalik&sityksensa
mukaisesti (Costa & McCrae, 1992).

Persoonallisuutta voidaan pyrkid arviomaan useilla eri tavoilla. ltsearviointiin
perustuvat menetelmat ovat hyvin suosittu arviointimuoto ja erilaisia mittareita
on runsaasti saatavilla. Omasta persoonallisuudesta tehtyjen arvioiden on
todettu olevan kohtalaisen hyvin yhtenevia muiden henkildiden, samoista
ominaisuuksista tekemien arvioiden kanssa (korrelaatiot r =.30-.50) (Barrick &
Mount, 1996; Krahe, 1992). Yhtenevyyden on odotetusti todettu olevan kor-
keampi niissa piirteissé jotka on helppo todentaa (esim. henkilén ulospainsuun-
tautuneisuus), kuin vaikeammin todennettavissa olevissa piirteissa (esim.
psykologinen ahdistuneisuus) (Lilienfield & Fowler, 2006). Rikoksentekijdita
tutkittaessa on tutkimuskirjallisuudessa kaytetty mm. seuraavia itsearviointiin
perustuvia persoonallisuutta arvioivia menetelmia: Karolinska Scales of
Personality (KSP: esim. Engstrom, Perssson & Levander, 1999), Personality
Assessment Inventory (PAI: esim. Morey & Quigley, 2002), Minnesota
Multiphasic Personality Inventory (MMPI: esim. Hicks, Rogers & Cashel, 2000),
NEO-PI-R (esim. Miller & Lynam, 2003) ja Eysenck Personality Questionnaire
(EPQ: esim. Fox, De Koning & Leicht, 2003).

Verrattaessa vakivaltarikollisten persoonallisuuspiirteitd muihin rikoksentekijaryh-
miin, vakivaltarikollisilla on tutkimusten perusteella todettu olevan muita rikok-
sentekijoitd kaoottisempi elamantapa ja enemman héiriéita persoonallisuudessa
(Craig, Browne, Beech & Stringer, 2006). Tutkimuskirjallisuudessa on usein
tarkasteltu rikoksentekijdiden persoonallisuutta Viiden Suuren persoonallisuuden
dimension avulla (Widiger & Frances, 1994). Vakivaltarikollisilla on tutkimuksissa
IBydetty enemman psykopaattisia, aggressiivisia ja impulsiivisia persoonallisuus-
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piirteitd muihin rikoksentekijarynmiin verrattuna (Craig ym., 2006). Tutkimuksissa
on liséksi lI6ydetty yhteyksia NEO-PI-R menetelman osioiden Sovinnollisuus,
Tunnollisuus ja Avoimuus alhaisten pisteméaarien ja psykopatian, seka rikoksen-
tekijoiden aikaisempien pidatysten, seka aikaisempien vékivaltarikosten valilla
(Knap, 2000). Sellaiset rikoksentekijat jotka ovat persoonallisuudeltaan aggres-
siivisia tai tunne-elamaltadan epéatasapainoisia ovat muita korkeammassa riskissa
syyllistya uusiin rikoksiin (Listwan, Van Voorhis & Ritchey, 2007). Persoonalli-
suuspiirteiden yhteydet rikosten uusimiseen |8ytyvat tutkimuskirjallisuudessa
useimmiten sellaisten tutkimusten kautta, jotka ovat kartoittaneet rikostentekijoi-
den persoonallisuuden hairidita. Persoonallisuushairion diagnostiset kriteerit
tayttavien henkildiden keskuudessa riski syyllistya uuteen rikokseen on suurempi
kuin niilla, joilla kyseistéa diagnoosia ei ole todettu (esim. Hishoke, Langstrom,
Ottosson & Grann, 2003). Persoonallisuushairididen on usein todettu olevan
yliedustettuna rikoksentekijéilla, muuhun aikuisvaestddn verrattuna (Quinsey
ym., 1998). Alustavien kotimaisten tutkimustietojen mukaan noin 70 %:lla
suomalaisista vangeista ja 80 %:lla elinkautisvangeista on diagnosoitu vahintaan
yksi persoonallisuushairid (Vartiainen, 2006). Persoonallisuushéiridisté erityisesti
antisosiaalisen persoonallisuushéairion ja psykopatiaan liittyvien piirteiden on
todettu olevan yhteydessa riskiin syyllistya uusiin rikoksiin (Craig ym., 2006;
Ullrich & Marneros, 2004).

1.2.2 Suuttumus ja suuttumuksenhallinta

Viha, vihaisuus ja suuttumus ovat subjektiivisia tunnekokemuksia, joihin usein
liittyy fysiologista kiintymysta ja vinamielisia ajatuksia. Niilla on myos yhteys
aggressioon (Novaco, 1994). Henkilon fysiologinen kiihtymys voi vaihdella mm.
voimakkuutensa, kestonsa ja yksildllisen arsytyskynnyksen mukaan. Vihamieliset
ajatukset voivat ottaa muotonsa esim. jatkuvana vinamielisena asennoitumisena
ihmisiin ja asioihin, epdilevyytena ja kielteisten ajatusten mielessa hautomisena.
Vihaiseen kayttaytymiseen voi puolestaan liittya esimerkiksi impulsiivista rea-
gointia, sanallista aggressiivisuutta tai toisen henkilon tai kohteen fyysista
vahingoittamista. Koska suuttumuksen ja vihan tunteet ovat hyvin subjektiivisia
kokemuksia, on niité padasiallisesti kartoitettu itsearviointi menetelmien avulla.
Rikoksentekijaryhmia tutkittaessa kaytettyja mittareita ovat olleet mm.
Multidimensional Anger Inventory (MAI: Siegel, 1986; MAI-R: Kroener, Reddon &
Serin, 1992), Novaco Anger Scale (NAS: Novaco 1994; NAS-PI: esim. Mills,
Kroner & Forth, 1998), State-Trait Anger Expression-2 Invetory (STAXI ja
STAXI-II: Spielberger, 1999) ja Buss-Durkee Hostility Inventory (esim. Lothstein
& Jones, 1978). Jokaisen arviointimenetelman taustalla on hieman erilainen tapa
kasitteellistaa ja Iahestya suuttumusta, sen kokemista, iimaisemista ja hallintaa.
Nain ollen vihan ja suuttumuksen taustalla oleva yhtendinen teoria on toistaiseksi
puuttunut ja taten myos vaikeuttaa tutkimuskirjallisuuden vertailtavuutta.

Vihaisuuden, suuttumuksen ja vihamielisyyden yhteydet vakivaltaiseen kayt-
taytymiseen ovat saaneet vain vahan huomiota tutkimuskirjallisuudessa, vaikka
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tutkimus on esimerkiksi havainnut selvan yhteyden menetelmien kautta saatujen
korkeiden suuttumuspistemaarien ja rikostentekijdiden aggressiivisen laitoskayt-
taytymisen véalilla (Doyle & Dolan, 2006; Novaco, 1994). Lyhyen aikavalin
ennusteet suuttumuksen ja vinamielisyyden yhteydestéa vakivaltaiseen laitoskayt-
taytymiseen ovat tarkempia kuin pitkélle aikavalille ulottuvat ennusteet (Cornell
ym., 1996). Vakivaltarikolliset ovat tutkimuksissa saaneet merkitsevasti
korkeampia suuttumuspistemaaria kuin ei-vakivaltaiset rikoksentekijat. Erilaisista
vakivaltarikoksista tuomitut eivat suuttumuspistemaarissa puolestaan ole
merkitsevasti eronneet toisistaan (Barbour, Eckhardt, Davisin & Kassinove,
1998; Ely, 2005; Novaco & Taylor, 2004). Jotkut tutkimukset ovat havainneet
merkitsevi& eroja nais- ja miespuolisten rikoksentekijdiden suuttumuksen ja
vihantunteissa, niiden olleen korostuneita vakivaltarikoksen tehneilla naisilla
(Craig-Moreland, 1997; Suter, Byrne, Byrne, Howells & Day, 2002). Vihan ja
suuttumuksen on havaittu olevan yhteydessa myds nuorisorikollisuuteen ja
tapaan suhtautua omaan rikokseen attribuutioiden kohdentumisen muodossa
(Attribuutiot kts. luku 1.7) (Sigfusdottir, Farhas & Silver, 2004; Wood & Newton,
2003). Suuttumusta kartoittavia menetelmia on myds kaytetty valittaessa
osanottajia suuttumuksenhallintaan liittyviin interventioihin (Jones, Thomas-Peter
& Trout, 1999). Tutkimustulokset suuttumuksen yhteyksista rikosten uusimiseen
ovat olleet ristiriitaisia. Osa tutkimuksista on 16ytanyt yhteyksia suuttumusta ja
vihan tunteita kartoittavien menetelmien pistemaérien ja aikaisemman rikoshis-
torian seka rikosten uusimisen vdlille (esim. Ely, 2005; Wood & Newton 2003).
Toisaalta kirjallisuudesta 16ytyy my&s tuloksia, jossa ei ole 16ydetty yhteyksia
rikosten uusimiseen (esim. Loza & Loza-Fanous,1999; Mills & Kroner, 2003).
Ristiriitaisia tutkimustuloksia selittdnee ainakin osittain se, etta viha ja suuttumus
ovat myos inhimillisia ja normaaleja ominaisuuksia, mika vaikeuttaa ndiden
kasitteiden selkedd yhdistamista vahingoittavaan aggressiivisuuteen ja vakival-
taiseen kayttaytymiseen. Rikoksia ja vakivaltaa on mahdollista ilmeté ilman
suuttumusta ja toisaalta tarvitaan muutakin kuin suuttumuksen tunnetta, jotta se
johtaa vékivaltaiseen kayttaytymiseen tai rikoksien tekemiseen.

1.2.3 Impulsiivisuus

Impulsiivisuus voidaan maaritella hyvin eri tavoin lahestymistavasta riippuen, ja
sité on tutkittu mm. kognitiivisten prosessien, riskinottokayttaytymisen ja
neurokemiallisten prosessien kautta (Arce & Santisteban, 2006). Erilaisia
impulsiivisuuden lahestymistapoja ja maaritelmia kuitenkin yhdistaa se, etta ne
kaikki tavalla tai toisella liittyvat ajatusten tai k&yttaytymisen kontrollointiin tai
niiden vahaisyyteen (Barratt, 1994). Nykyaikaiset impulsiivisuuden maéritelmat
korostavat impulsiivisuuden monimuotoisuutta ja laaja-alaisuutta, jossa impulsii-
visuus nakyy seka henkildn toiminnassa, kayttaytymisessa, ajattelussa, paatok-
senteossa, seké suhtautumisessa tulevaisuuteen esimerkiksi suunnitelmallisuu-
den puuttumisen muodossa (Arce & Santisteban, 2006). Laajasti maaritellen
impulsiiviset henkil6t ovat tutkimusten perusteella mm. huonompia solmimaan
pitk&kestoisia ihmissuhteita, heilld iimenee muita useammin persoonallisuushai-
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ridita ja he keskittyvat enemman tassa ja nyt elamiseen menneisyyden tai
tulevaisuuden pohtimisen sijaan. Impulsiivisuuden kasite 1&hentelee kirjallisuu-
dessa usein aggressiivisuuden kasitetta. Perinteisessa tutkimuskirjallisuudessa
on vakivaltakayttaytymisté selitettdessa kaytetty klassista jaottelua tunnepitoi-
seen ja valineelliseen aggressioon (Fesbach, 1964). Tunnepitoisessa vakivaltari-
koksessa tekija pyrkii uhrin vahingoittamiseen ja vékivalta on impulsiivista,
psykologisista tarpeista kumpuavaa, sekd usein tavoitteisiin ndhden liiallista.
Valineellisid piirteitd sisaltdvassa teossa tekijan tavoite on esimerkiksi taloudelli-
sen tai seksuaalisen hyddyn saavuttaminen, jolloin vékivalta nahdaan tavoitteen
saavuttamisen kannalta tarpeellisena ja se tahtaa ensisijassa uhrin kontrolloimi-
seen. Edella mainittua jakoa on kaytetty myos luokiteltaessa vakivaltarikosten
tekijoité persoonallisuudeltaan ja taustaltaan 'tunnepitoisiksi’ ja 'valineellisiksi’,
esimerkiksi rikoshistorian ja aiempien ihnmissuhteiden laadun perusteella (esim.
Salfati, 2000; Woodworth & Porter, 2002). Joissakin tutkimuksissa tunnepitoi-
nen/valineellinen — jaottelua on kuitenkin kritisoitu vakivaltatilanteiden moniulot-
teisuutta ja motiivien paallekkaisyytta huonosti kuvaavaksi (Bushmann &
Anderson, 2001, Miethe & Drass, 2001). Impulsiivisuus ja aggressiivisuus ovat
molemmat monimuotoisia kasitteita ja siihen impulsiivisuuden muotoon, joka
useimmiten litetaan rikolliseen kayttaytymiseen, viitataan kirjallisuudessa
kasitteelld impulsiivinen aggressiivisuus (Barratt, 1994). Impulsiivisuudella ja
aggressiivisuudella on keskindinen yhteys josta yleistden voidaan todeta, etta
mitd impulsiivisempi henkild on, sitda vahemman hanelld yleensa on kontrollia
suhteessa omaan aggressiivisuuteensa.

Rikoksentekijsilla kaytettyja, impulsiivisuutta kartoittavia itsearviointi menetelmia
ovat mm. Barrat Impulsiveness Scale (BIS-11: Barratt, 1994; Patton, Stanford &
Barratt, 1995), Eysenck Impulsiveness Questionnaire (EIQ: Eysenc & Eysenc,
1977) ja The Adult Impulsivity, Venturesomeness and Emphathy Questionnaire
(IVE: esim. Gudjonsson & Sigurdsson, 2007). Naitd menetelmia hyddyntéen on
mm. todettu, ettd mitd impulsiivisempi rikoksentekija on kyseessa, sitd moni-
muotoisempi rikostausta hanelta usein 16ytyy (Standford & Barratt, 1992).
Oikeuspsykiatrisissa ja vankiryhmissa on lisaksi I6ydetty yhteyksia impulsiivisuu-
den ja paihdeongelmien, antisosiaalisen persoonallisuushairion seka aggressiivi-
sen kayttaytymisen valille (Barratt, 1994). Tutkimuskirjallisuus on 16ytanyt selkean
yhteyden impulsiivisuuden ja vékivaltakayttaytymisen valille. Impulsiivisuuteen ja
vakivaltakayttaytymiseen on edelleen liitetty rikoksentekijdiden vihamieliset
attribuutiot (attribuutiot kts. luku 1.7) (Seager, 2006). Impulsiivisuutta mittaavien
itsearviointi menetelmien avulla on myds voitu erotella vakivaltarikollisia ei-
vékivaltaisia rikollisia toisistaan, silla vakivaltarikolliset paasaantdisesti raportoivat
korkeampia impulsiivisuuden pistemaaria (Smith & Waterman, 2006). Suhteessa
rikosten uusimiseen, impulsiivisuuden on toistuvasti todettu olevan selkeasti
yhteydessa seka yleiseen uusimisriskiin ettd vakivaltauusimiseen (Petties, 2003;
McKee, 2004; James & Seager, 2006). Impulsiivisuuden ja uusintarikollisuuden
yhdistavat usein toisiinsa psykopatiaan liittyvat tutkimukset.
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1.2.4 Psykopatia

Vaikka psykopatia on vasta viime vuosien aikana vakiintunut osaksi psykologian
ja psykiatrian kasitteistdad, on kasitteen taustalla pitka teoreettinen ja tutkimuk-
sellinen historia. Psykopatia koostuu tietyista persoonallisuuteen, vuorovaikutuk-
seen, tunteiden ilmaisuun ja kayttaytymiseen liittyvista piirteista ja ominaisuuk-
sista. Psykopatian maéaritelmaan sisaltyy mm. impulsiivisuus, pinnallinen
tunne-elama, vastuuttomuus, empatian tai katumuksen puuttuminen, patologi-
nen valehtelu, seké jatkuva piittaamattomuus yhteiskunnallisista ja sosiaalisista
normeista (Cleckley, 1976; Hare, 1980, 1996; Krueger, 2006). Yksittéisten
tutkimusarvioiden mukaan psykopatian esiintyvyys on rikoksentekijdiden
joukossa noin 15-25 % (esim. Assadi ym., 2006; Grann, Langstrom, Tengstrom
& Kullgren, 1999; Hemphill, Hare & Wong, 1998; Kosson, Smith & Newman,
1990; Lyon, Hart & Webster, 2001). Suurimmassa osassa tutkimuksissa
psykopatian esiintyvyys on ollut hieman korkeampaa miehilla kuin naisilla, mutta
naisten psykopatiaa kartoittaneiden tutkimusten tulokset ovat olleet hyvin
vaihtelevia (esim. Verona & Vitale, 2006). On mydskin huomattava, etté psyko-
patian esiintyvyys vaihtelee riippuen siitd minkalaisia rikoksentekijaryhmia
kulloinkin tarkastellaan (esim. erityyppiset seksuaalirikokset kts. Prentky &
Knight, 1991). Psykopatian iimenevyytta vaestdssé laajemmin on tutkittu vain
vahan ja arviot esiintyvyydesta ovat oleet 1-5 %:n luokkaa (Hare, 2004; Salekin,
Trobst, Krioukova, 2001).

Psykopatian késite on operationalisoitu strukturoiduksi haastattelumenetelmaksi
The Psychopathy Checklist — Revised (PCL-R: Hare, 1991). Menetelman avulla
saatu kokonaispisteméaara antaa arvioin siitd missd maarin arvioitava henkild
vastaa prototyyppisen psykopaatin maaritelméaa (Hare, 1991; Cleckley, 1976).
PCL-R:sta on kaytdssa myos lyhyempi versio Psychopathy Checklist-Revised:
Screening Version (PCL-R:SV: esim. Forth, Brown, Hart, & Hare, 1996). Suurin
osa PCL-R:n pohjautuvasta tutkimuskirjallisuudesta on kohderyhmanaan
tutkinut aikuisia miespuolisia rikoksentekijoita. Psykopaattisia piirteita lapsissa ja
nuorissa kartoittavat mm. menetelmét Psychopathy Checklist: Youth Version
(PCL:YV: Forth, Kosson, & Hare, 2003), Antisocial Process Screening Device
(APSD: Frick & Hare, 2001) ja Youth Psychopathic Traits Inventory (YPI:
Andershed, Gustafson, Kerr & Stattin, 2002). Psykopatiaa kartoittavia itsear-
vointimenetelmia ovat mm. SRP-IIl (Hare, Hemphill, & Paulhus, valmisteilla), The
Psychopathic Personality Inventory (PPI: Lilienfeld & Andrews, 1996) ja
Levensons’s Self-Report Psychopathy Scale (LSRP: Levenson, Kiehl &
Fitzpatrick, 1995).

Psykopatian yhteyksista rikolliseen kayttaytymisen 16ytyy paljon tutkimuskirjalli-
suutta. Psykopatian on todettu olevan merkitsevassa yhteydessa mm. anti-
sosiaaliseen persoonallisuushéairioon, paihteiden vaarinkayttdéoén, monimuotoi-
seen rikollisuuteen, impulsiivisuuteen, vakivaltakayttaytymiseen ja
aggressiiviseen laitoskayttaytymiseen (esim. Blackburn & Coid, 1998; Hemphill,
Hart & Hare, 1994; Hildebrand & de Ruiter, 2004). Psykopaateille on tyypillista
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erilaisia muotoja ottava petollinen, huijaava ja manipulatiivinen k&yttaytyminen
(Rogers, Salekin & Sewell, 1998). Tutkimusten mukaan psykopaatit eivat
kuitenkaan aina pyri tietoiseen sosiaaliseen suotavuuteen tai vaikutelmanluontiin
(Poythress, Edens, & Lilienfeld, 1998; Seto, Khattar, Lalumiere, & Quinsey,
1997). Psykopatia on myos yhdistetty valineelliseen vakivaltakayttaytymiseen,
jota motivoi ennemminkin johonkin tavoitteeseen pyrkiminen kuin spontaani
tunneperainen tilanteeseen reagoiminen (Cornell ym., 1996; Serin, 1991;
Williamson, Hare & Wong, 1987). Toisaalta psykopatiaan liittyy myds impulsiivi-
suus ja reaktiivisempi vakivaltakayttaytyminen, joten tutkimuskirjallisuudessa
onkin paadytty kutsumaan psykopaattien vakivaltakayttaytymista "impulsiiivisen
instrumentaaliseksi” (Porter & Woodworth, 2006). Tutkimuskirjallisuudessa on
viime vuosina havaittu myos tiettyja yhteyksié Viiden Suuren persoonallisuuden-
piirteen ja psykopatian valilla (Miller & Lynam, 2003; Miller, Lyman, Widiger &
Leukefeld, 2001). Kyseisten piirteiden avulla on ollut mahdollista erotella psyko-
pattisia ja ei-psykopaattisia vakivaltarikollisia toisistaan (esim. Knap, 2000).
Psykopatia on osoittautunut selkedksi riskitekijdksi ennustettaessa seka vékival-
tarikosuusimista, ei-vakivaltarikos uusimista, ettd seksuaalirikosten uusimista
(Grann ym., 1999; Hart, Hare & Forth, 1994). Tutkimusten mukaan korkeita
psykopatiapisteitd saaneiden rikostentekijdiden uusimisprosentti on noin 60 %,
verrattuna matalia pisteité saaneisiin henkil6ihin, joista noin 20 % on syyllistynyt
uusiin rikoksiin (esim. Serin, Peters & Barbaree, 1990). Psykopaattisilla rikoksen-
tekijoillda myds aika uuteen rikokseen syyllistymiseen on muita rikoksentekijoita
lyhyempi (Grann ym., 1999; Hart et al, 1988; Harris, Rice & Cormier, 1991;
Serin ym., 1990). Lisaksi psykopaatit aloittavat rikollisen uransa muita rikoksen-
tekijoitd nuorempina (Hare, 1991).

1.2.5 Attribuutiot

Uusimisriskiin vaikuttavien interventioiden ja rikosseuraamusalalla kaytettyjen
toimintaohjelmien yhteydessa kiinnitetdan usein huomiota siihen, miten rikok-
sentekija kasittaa ja kasittelee tekemaansa rikosta. Siihen, miten rikoksentekija
selittdd tapahtunutta rikosta itselleen ja muille, liittyy olennaisesti attribuution
kasite (attribuutioteoria kts. esim. Kelley & Michela, 1980). Attribuutiot liittyvat
prosesseihin, joiden avulla ihmiset rakentavat syy-selitysuhteita omalle ja muiden
kayttaytymiselle (Hall, French & Marteau, 2003). Attribuutiotutkimusten mukaan
erityisesti kahden erityyppisen attribuution on havaittu olevan hyddyksi rikollista
kayttaytymista selitettaessa. Naihin attribuutiotyyppeihin viitataan tutkimuskirjalli-
suudessa termeilla siséinen ja ulkoinen attribuutio (Gudjonsson, 1984; Kelley &
Michela, 1980). Siséinen attribuutio sijoittaa rikollista kayttaytymista selittavat
tekijat yksilon henkildkohtaisiin ominaisuuksiin, joita voivat esimerkiksi olla
rikoksentekijan aikomukset teon hetkelld, hanen persoonallisuuspiirteensa tai
teon hetkella vallinnut mielentila (Gudjonsson & Pettursson, 1991). Ulkoisessa
attribuutiossa kayttaytymista selittavat tekijat sijoitetaan puolestaan henkilén
ulkopuolelle, kuten syyttamalla tapahtuneesta tilannetekijéita, ympariston
paineita tai yhteiskuntaa (Gudjonsson & Singh, 1988). Kolmas attribuution

20



muoto on koettu toiminnanvapaus, jossa ulkoistamisen tai siséistamisen lisaksi
painottuu henkildn ymmarrys ja vastuunotto tapahtuneesta tai niiden vahaisyys
(Gudjonsson, 1984). Rikoksentekijan todetessa esimerkiksi "tapoin hanet koska
olin raivoissani ja menetin itsekontrollini” sijoittuu syy tapahtuneesta henkilén
siséisiin ominaisuuksiin, mutta sen lisaksi toteamus sisaltaa viitteita siita, miten
henkild ymmartéa tapahtuneen ja miten han ottaa tapahtuneesta vastuuta.
Gudjonsson (1984) on tutkimuksissaan todennut, etté sisaisen ja ulkoisen
attribuution liséksi ylla kuvattu psyykkinen attribuutio on keskeinen tekija selitet-
taessa rikollista kayttaytymista.

Rikollisen attribuutioiden tutkimiseksi on kehitetty useita itsearviointi menetelmia.
Gudjonsson (1984; Gudjonsson & Singh, 1989) on kehittanyt Blame Attribution
Inventory (GBAI) menetelméan, joka kartoittaa sitd miten rikoksentekijat selittavat
kayttaytymistaan tietyssa rikoksessa attribuutioiden avulla. Selittavat attribuutiot
voivat tassé itsearviointi menetelmassa sijoittua oman itsen ulkopuolelle (esim.
syytetaan rikoksesta sosiaalisia paineita kuten uhrin provokaatiota) tai henkilon
psyykkisiin ominaisuuksiin (esim. syy tekoon liittyy omiin psyykkisiin ongelmiin).
Attribuution kasitteeseen liittyy olennaisesti myds syyllisyyden ja katumuksen
kokeminen tai niiden vahaisyys, jonka kartoittaminen on myos siséllytetty GBAI
menetelmaan (Peersen, Gudjonsson, & Sirgudsson, 2000). Tutkimukset jotka
ovat hyddyntaneet GBAI menetelmaa, ovat havainneet, etta erityyppiset attri-
buutiot ja syyllisyyden kokeminen ovat yhteydessa tehtyyn rikostyyppiin
(Gudjonsson & Singh, 1988). Verrattaessa attribuutioita eri rikostyyppeihin
syyllistyneiden henkildiden kesken on havaittu, ettéd mita vakavammasta rikok-
sesta on kysymys ja mitd vuorovaikutteisempi kontakti rikoksen tekijalla on ollut
teon uhriin, sitd voimakkaampia syyllisyyden tuntoja rikoksentekijat raportoivat ja
sitd enemman rikoksen tekija kohdentaa attribuutioita omaan itseensa liittyviin
tekijoihin (Gudjonsson & Petursson, 1991; Gudjonsson & Singh, 1988).
Seksuaalirikokseen syyllistyneet rikoksentekijat raportoivat eniten katumusta
tehdysta rikoksesta ja vakivaltarikollisille on puolestaan tyypillisempaa kayttayty-
mista selittavien tekijdiden ulkoistaminen eli sijoittaminen oman itsen ulkopuolel-
le. Psyykkisen attribuution on havaittu olevan merkityksellistd suhteessa syynta-
keisuuteen ja vastuunottamiseen ja ulkoisen attribuution puolestaan olevan
yhteydessa tiettyihin persoonallisuuspiirteisiin ja ongelmiin (esim. Blumenthal,
Gudjonsson & Burns, 1999; Fox, De Koning & Leicht, 2003; Gudjonsson &
Pettursson, 1991). Attribuution ulkoistamisen on havaittu olevan yhteydessa
rikokseen liittyviin ajatusvaaristymiin seksuaalirikollisilla (Blumenthal ym., 1999),
rikoksentekijan vihamielisiin asenteisiin, impulsiivisuuteen, vastuuntunnon
puuttumiseen ja psykopaattisiin piirteisiin (Dolan, 1995; Gudjonsson, 1984;
Gudjonsson, & Pettursson, 1991; Gudjonsson & Singh, 1988; Peersen,
Gudjonsson & Sirgudsson, 2000). Sen sijaan, etta attribuutioita tarkasteltaisiin
vain suhteessa tiettyyn rikokseen, Attribution of Blame Scale (ABS) on kehitetty
kartoittamaan rikoksentekijan attribuutiota laajemmin. Menetelmassa tarkastel-
laan attribuutiota suhteessa uhriin, alkoholiin ja yhteiskuntaan (Loza & Clemets,
1991). ABS itsearviointi menetelmaa on sovellettu tutkittaessa mm. seksuaali-,
vakivalta- ja omaisuusrikollisia (Di Fazio & Kroner; 1997; Loza & Clemets, 1991).
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Tutkimuksissa on havaittu, etta alkoholin vaarinkayttajat syyttivat alkoholia
rikollisesta kayttaytymisestaan enemman kuin sellaiset rikoksentekijat, jotka
eivat olleet alkoholin vaarinkayttgjia. Raiskaajien on havaittu syyttavan uhria
rikoksestaan verrokkiryhmaa enemman ja ei-seksuaalirikoksista koostuvan
verrokkiryhman puolestaan syyttavan enemman omia persoonallisuuteen liittyvia
ominaisuuksia (Loza & Clements, 1991). Uusin rikolliseen kayttaytymiseen
liittyvié attribuutiota kartoittava menetelma on Criminal Attribution Inventory
(CRAI), mutta menetelmasta ei viela toistaiseksi ole saatavilla tutkimustietoa
(Kroner & Mills, 2004).

Attribuution suhdetta uusintarikollisuuteen on toistaiseksi tutkittu erittain vahan.
Suomessa vakivaltarikoksen tehneitd naisia kartoittanut tutkimus osoitti, etta
rikoksen uusijat raportoivat vahemman syyllisyydentuntoja kuin ensikertalaiset
rikoksentekijat (Weizmann-Henelius, Sailas, Viemero & Eronen, 2002). Lisaksi
tutkimusotoksen naiset raportoivat véahemman syyllisyydentuntoja kuin aikai-
sempien tutkimusten miespuoliset vastaajat. Henkirikoksen tehneet naiset
raportoivat enemman syyllisyydenkokemuksia kuin muun vékivaltarikoksen
tehneet naiset. Vankeudessa tai psykiatrisessa sairaalassaolon kesto sinéllaan ei
erotellut vastaajien attribuutioita tai syyllisyydenkokemuksia, mutta tapaukset
joissa rikoksen uhri oli séilynyt hengissa, lisasivat syyllisyyden kokemuksia
(Weizmann-Henelius ym., 2002). Taten on mahdollista, etta uhrin eloonjadminen
edesauttaa rikoksentekijan kykya kasitella ja ottaa vastuuta tekeméastaan
rikoksesta. Tutkijat paattelivat, etta niilla rikoksentekijoilla, jotka sijoittavat
vastuun rikoksesta omaan itseen liittyviin tekijoinin on paremmat mahdollisuudet
syyllisyyden kokemuksiin ja vastuun ottamiseen kuin niilla rikoksentekijoilla, jotka
syyttavat rikoksesta muita henkil6ité tai muita itsen ulkopuolella olevia tekijoité.
Katsottuna uusintarikollisuuden nakdkulmasta tdma puolestaan tarkoittaisi sita,
ettd mita vaikeampaa rikoksentekijan on kokea katumusta ja syyllisyytta, sita
vaikeampaa hanen on ottaa vastuuta tehdysta rikoksesta, joka puolestaan
nostaa riskia syyllistya uuteen rikokseen.

1.2.6 Sosiaalinen suotavuus ja itsearviointi
menetelmat

Hyvin suuri osa psykologisesta arvioinnista pohjautuu henkilon itse itsestaan
antamiin tietoihin. Itsearviointi on helppo ja kustannustehokas arvioinnin valine ja
koska yksilo itse tuntee itsensa paremmin kuin kukaan muu, on itsearviointiin
perustuvien menetelmien kayttd perinteisesti ollut suosittu arvioinnin menetelma.
Ihmisilla on kuitenkin taipumus vastata itsearviointeihin sosiaalisesti suotuisalla
tavalla, jota on itsearviointi menetelmien yhteydessa pyritty kontrolloimaan
arvioimalla vastaajan sosiaalisesti suotavan vastaustyylin osuutta. Sosiaalisesti
suotuisaa vastaamista (engl. Socially Desirable Responding; SDR) on perintei-
sessa tutkimuskirjallisuudessa pidetty mm. tilannesidonnaisena vastaustaktiik-
kana tai henkildon korostuneena sosiaalisen hyvaksynnan tarpeena, jolloin se
toimii arvioinnissa virhetekijana ja sita tulisi pystya kontrolloimaan (Palhus, 2002;
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Palhus & Reid, 1991). Tutkimuskirjallisuudessa on sittemmin pohdittu myds sita,
voiko sosiaalisesti suotuisa vastaaminen olla myds osa hyvinvoivan ja rehellisyyt-
ta arvostavan henkildn persoonallisuutta, jolloin sen vaikutuksen poistaminen
vaistamatta vaikuttaisi myos henkilén muista persoonallisuustekijdista saatuihin
vastauksiin (Lénngvist, Paunonen, Tuulio-Henriksson, Lénnqvist, Verkasalo,
2007; Lindeman & Verkasalo, 1995). Viimeaikaisissa tutkimuksissa sosiaalinen
suotavuus onkin jaoteltu kahteen keskeiseen osatekijaan: ltsepetokseen (engl.
Self-Deceptive Enhancement; SDE) ja Vaikutelmanluontiin (engl. Impression
Management; IM) (Lonnqgvist ym., 2007). ltsepetoksen arviointi perustuu
ajatukseen, etta itsepetokseen taipuvaiset yksilot pitavat tiettyjd, kaikille inmisille
tyypillisid asioita psyykkisesti uhkaavana ja siita syysta he pyrkivat kieltdmaan
naiden ajatusten ja tunteiden olemassaolon (Palhus, 2002). Tallaisia asioita
voivat esimerkiksi olla seksuaalisuuteen liittyvat asiat ja muihin ihmisiin kohdistu-
va aggressio. Vaikutelmanluonti puolestaan pyrkii arvioimaan tietoista pyrkimys-
té positiivisen kuvan luomiseen, joka voi olla jopa valehtelemista. Talléin arvioi-
daan mm. toimintoja jotka ovat paheksuttavia mutta yleisia (esim. Rikon joskus
likennes&antja) ja hyvaksyttavia mutta harvinaisia (esim. "En koskaan kiroile”).
Arvio perustuu ajatukseen, etté jotkut vastaajat systemaattisesti liioittelevat
suotuisan kaytoksensa maaraa ja vahattelevat ei-hyvaksytyn kaytoksensa
maaraa (Lindeman & Verkasalo, 1995; Palhus, 2002). Tietynlaiseen vaikutel-
manluontiin pyrkivia strategioita voivat olla mm. miellyttdminen, esimerkillinen
kayttaytyminen, uhkailu tai avunpyytéaminen (Lindeman & Verkasalo, 1995).

Kansainvalisissa tutkimuksissa on rikoksentekijdiden sosiaalisesti suotuisaa
vastaamista arvioitu 1&hinna Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR:
Palhus, 1984, esim. Kroner & Weekes, 1996) menetelman avulla. Liséksi
monissa persoonallisuutta kartoittavissa arviointimenetelmissa on mukana
sosiaalista suotuisaa vastaamista kontrolloivia asteikkoja. Perinteisesti on
oletettu, ettad sosiaalisesti suotava vastaustyyli vaikuttaa arviointimenetelmien
kykyyn tehda esim. uusimisriskiin littyvid arvioita ja ennusteita. Viime vuosina on
kuitenkin julkaistu useita tutkimuksia joissa on todettu, ettei sosiaalisesti suota-
valla vastaamisella ole merkittavaa ennustevaliditeettia alentavaa merkitysta
(Kroner, Mills & Morgan, 2007; Loza, Loza-Fanous & Heseltine, 2007; Mills &
Kroner, 20086). Tulosten ristiriitaisuus pohjautuu todennakdisesti siihen, ettei
sosiaalisen suotavuuden toimintamekanismeista, sen vaikuttavuudesta tai siita
milloin ja miten se iimenee ole viela muodostunut yhtenevaa teoriapohjaa.

Sosiaalisesti suotuisaa vastaamista kartoittaneet tutkimukset ovat havainneet,
etta ne rikoksentekijat jotka myontavat rikoksensa, saavat matalampia piste-
maarid vaikutelmanluomisessa kuin ne rikoksentekijat jotka eivat mydnna
tehneensa rikosta josta heidat on tuomittu (Nugent & Kroner, 1996).
Sosiaalisesti suotuisan vastaamisen yhteytta rikosten uusimiseen on tutkittu
hyvin vahan. Tutkimuksissa on havaittu, ettd matalat sosiaalisen suotavuuden
pistemaarat ennustavat riskia syyllistya uusiin rikoksiin (Mills, Loza & Kroner,
2003). Tamé tarkoittaa myos sitd, etta rikoksentekijat jotka vastaavat sosiaali-
sesti suotuisalla tavalla uusivat rikoksia epatodennakdisemmin (Henning &
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Holdford, 2006). On lisdksi havaittu, etta rikoksentekijat joilla on jo aiempaa
rikoshistoriaa, antavat tyypillisesti paikkansapitavia tietoja tekeméastansa rikok-
sesta (Babinski, Hartsough & Lambert, 2001). Psykopaattisten rikostentekijoi-
den on puolestaan todettu useimmiten jattavan raportoimatta merkittavia
yksityiskohtia tehdysté rikoksesta, kun virallisia tapahtumaselostuksia on
verrattu itse tuotettuun materiaaliin (Stephen & Woodworth, 2007).
Rikostentekijdilla sosiaalisen suotavuuden kasitteeseen liittyy laheisesti myods ylla
kasitelty attribuutioiden kohdentuminen ja vastuunotto rikoksesta tai sen
vahaisyys (Henning, Jones & Holdford, 2005).

1.3 Tutkimuksen tarkoitus

Téassa tutkimuksessa tutkitaan vakivaltarikoksiin syyllistyneiden vankien uusinta-
rikollisuutta tarkastelemalla ndiden henkildiden ylla kuvattuja persoonallisuuspiir-
teitd, attribuutioiden kohdentumista ja syyllisyyden kokemista. Keskeisena
tavoitteena on tutkia sitd mink&laisia yhteyksia vakivaltarikollisten persoonalli-
suuspiirteilla ja attribuutioilla on rikosten uusimiseen.

Tutkimuskysymykset ovat:

Kuinka moni tutkituista henkildista syyllistyy seuranta-aikana uuteen rikokseen?

Kuinka nopeasti uuteen rikokseen syyllistytdan?

Mink&laisiin rikoksiin seuranta-aikana syyllistytaan?

Vaihteleeko rikoksen uusineiden henkildiden suhteellinen osuus tai uusintarikos-
tyyppi persoonallisuuspiirteiden tai attribuutioiden kohdentumisen mukaan?

Voidaanko uusintarikollisuuden, persoonallisuuspiirteiden ja attribuutioiden vélille
I6ytaa yhteyksia siten, etta tietyt persoonallisuuspiirteet tai tietynlainen
attribuutioiden kohdentuminen ennustaisi lisdantynytté riskia syyllistya uuteen
rikokseen?

Aikaisemman uusintarikollisuutta kasittelevan tutkimuskirjallisuuden antina on
ollut niiden ryhmatason ominaisuuksien tunnistaminen, jotka liittyvat rikosten
uusimiseen. Tassa tutkimuksessa keskitytdan tuottamaan tietoa, jota voidaan
soveltaa myos yksildtasolla tehtavassa tydskentelyssa vakivaltarikoksista tuomit-
tujen henkildiden kanssa. Ihmisten toiminta ja k&yttaytyminen linkittyvat heidan
persoonaansa, eika rikollinen kayttaytyminen ole tasta poikkeus. Nain ollen
persoonallisuuspiirteiden tarkasteleminen suhteessa uusien rikosten tekemiseen
tarjoaa mielekkaan ja teoreettisesti yhtenaisen lahestymistavan uusintarikollisuu-
den tutkimiseen. Tdman raportin tarjoama empiirinen tutkimustieto tuottaa
uudenlaista siséltda vakivaltarikollisten rikoksien uusimiseen liittyvista tekijdista.
Taté tietoa voidaan hyddyntaa pyrittdessa vaikuttamaan rikostentekijdiden
vakivalta- ja yleiseen uusimisriskiin. Rikoksen uusimiseen vaikuttavien tekijdiden
lisdksi tama tutkimus antaa arvokasta tietoa tutkimuksessa kaytettyjen menetel-
mien mittaamien ilmididen esiintymisestd suomalaisessa vankiaineistossa. Koko
maan vankiaineiston kattavan satunnaisotannan johdosta tutkimuksen tuloksia
voidaan myds kayttad ainakin alustavana normitietona jatkotutkimuksissa.
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2. MENETELMAT

2.1 Tutkimusotos

Tutkimuksen kohderyhmané oli vakivaltarikoksista vankeusrangaistukseen
tuomitut henkil6t. Vakivaltarikoksiksi tutkimuksessa maariteltin murha, tappo,
murhan tai tapon yritys, torkea pahoinpitely ja pahoinpitely. Tiedot kohderyh-
maan kuuluvista henkildisté kerattiin Rikosseuraamusviraston yllapitaméasta
valtakunnallisesta Vankitietorekisterista syksylla 2005. Kohderyhmaan kuului
yhteensa 814 henkil6d. Kohderyhmésté poistettiin ne henkildt, joilla ei ollut
suomalaista sosiaaliturvatunnusta, seka ne henkilét jotka olivat ehtineet vapau-
tua vankilasta ennen tutkimusmateriaalin lahettdmista. Tutkimus toteutettiin
kyselylomaketutkimuksena ja kyselylomakkeet lahetettiin postitse kaikille
poistojen jalkeen kohderyhmaan kuuluneille 633 henkildille huhtikuussa 2006.

Kyselylomakkeita palautui yhteensé 280 kappaletta. Rikosseuraamusviraston
Vankitietojarjestelméan avulla 1apikaytiin kaikki ne henkilét, jotka olivat jattaneet
kokonaan vastaamatta kyselyyn seka ne henkil6t joille osoitettu postikuori oli
palautunut takaisin tutkijoille ilman merkintdja. Kyseisesta ryhmasta poimittiin
kaikki ne henkilot, jotka eivat olleet vastanneet tutkimukseen ensimmaisella
vastauskierroksella ja joiden vankilasta vapautumisen oli Vankitietojarjestelman
mukaan arvioitu olevan vuoden 2007 loppuun mennessa. Muistutuskirje
tutkimukseen osallistumisen tarkeydesté seka uusi kyselylomake lahetettiin
naille 98 henkildlle. Toiselta vastauskierrokselta palautui 32 kyselylomaketta,
joten kaikenkaikkiaan kyselylomakkeita palautui yhteensa 312 kappaletta.
Palautuneista lomakkeista poistettiin tutkimuksesta kieltéytyneet (63 henkil6a),
vain osittain taytetyt kyselylomakkeet (12 kpl) seké kokonaan tyhjana palautu-
neet lomakkeet (42 kpl). Osaan vankiloiden takaisin palauttamista kirjekuorista
oli vankilan henkildkunnan toimesta merkitty syy miksi kirje ei ollut tavoittanut
vastaanottajaansa kyseisessa vankilassa. Syita tavoittamattomuuteen olivat
vangin karkaaminen vankilasta, henkildén kuolema, sairaalassa-olo, vankilasta
vapautuminen, armahdus tai osallistuminen mielentilatutkimukseen. Poistojen
jalkeen yhteensa 195 henkilon vastaukset siséllytettiin tutkimukseen, jolloin
tutkimuksen vastausprosentiksi muodostuu 33 % tutkimusotoksen henkildista.
Tutkimusotoksen voidaan todeta edustavan hyvin kohderyhmaa silté osin, etta
tutkimukseen osallistujia oli jokaisesta Suomen vankilasta.

Tutkimukseen osallistuneista henkildista 11.8 % (n = 23) oli naisia. Naisten
edustus otoksessa on jonkin verran ylikorostunut, verrattuna vuoden 2007
vankirakenteen poikkileikkaustietoon, jossa vakivaltarikoksista tuomittujen
naisten osuus oli 6.8 % (Muiluvuori, 2007). Tutkimukseen osallistuneiden ian
keskiarvo oli 38 vuotta (vv. 18-63 vuotta), joka myo6téilee vankirakenteen
poikkileikkaustietoa, jossa vakivaltarikoksista tuomitut ovat keskimaéarin 37
vuotiaita (Muiluvuori, 2007). Tutkimukseen osallistuneilta kerattyjen itseraportoi-
tujen taustatietojen mukaan henkildista 44 suoritti vankeustuomiota murhasta,
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69 taposta, 32 tapon yrityksesta, 37 torkedsta pahoinpitelysté ja 37 pahoinpite-
lysta. Kahdella henkildlla oli paarikoksenaan muu vakivaltarikos ja yhdella
henkilolla térked huumausainerikos. Verrattuna vankirakennekartoituksen
poikkileikkaustietoon, henkirikosten tekijdiden osuus on nykyisessa tutkimuk-
sessa korostunut (Muiluvuori, 2007). Useammasta kuin yhdesté vakivaltarikok-
sesta koostuvasta vankeustuomiosta raportoi 8.7 % (n = 17) vastanneista.
Suurimmalla osalla (78.5 %, n = 153) tutkimukseen osallistuneiden henkildiden
tekema rikos oli tapahtunut vuosina 2002-2006.

2.2 Tutkimuksessa kaytetyt
kyselylomakkeet

Tutkimuksessa kaytetyt kyselylomakkeet ovat menetelmié joissa arvioidaan ja
kartoitetaan henkilén persoonallisuuspiirteitd, suuttumusta ja sen hallintaa,
impulsiivisuutta, attribuutioita seké psykopaattisia piirteita. Kaikki tutkimuksessa
kaytetyt kyselylomakkeet olivat alkuperdiskieleltdan englanninkielisia. Moni
kaytetyista kyselylomakkeista oli jo valmiiksi kdannettyind suomen kielelle ja ne
olivat saatavissa Helsingin yliopiston psykologian laitokselta, niitd kayttaneilta
organisaatiolta tai yksittaisilta niit tutkimuksissaan kayttaneilta tutkijoilta. Ne
kyselylomakkeet joita ei ollut saatavina valmiiksi suomen kielelle kdannettyina
kaannatettiin suomeksi virallisella kielenkdantgjalla. Kaikkien kyselylomakkeiden
yksittaisten kysymysten soveltuvuus vankiaineistolle tarkistettiin ja tarvittaessa
kysymyksiin tehtiin selvennyksia. Koska kyseessé oli suoraan itsearviointiin
perustuva tutkimus, arvioitiin my&s tutkittavan taipumusta antaa itsestaan
sosiaalisesti hyvaksyttava vaikutelma sosiaalisen suotavuuden mittarin avulla.
Sosiaalisesti suotavaa vastaustapaa on itsearviointi menetelmia kaytettaessa
perinteisesti pidetty virhelahteena ja taten sitd haluttiin myos tassa tutkimukses-
sa tarkastella. Kaytettyjen kyselylomakkeiden reliabilitetti ja validiteetti on useissa
tutkimuksissa todettu hyvaksi ja niiden on todettu soveltuvan vankiaineistoilla
tehtaviin tutkimuksiin. Seuraavassa on esitelty kukin kaytetty arviointimenetelmé
erikseen.

2.2.1 IPIP-NEO-PI-R: Persoonallisuus

International Personality ltem Pool Representation of the NEO-PI-R (IPIP-NEO-
PI-R) on itsearviointiin perustuva kyselylomake, jossa persoonallisuutta kuvataan
viiden persoonallisuuden ulottuvuuden yhdistelmana (Goldberg ym., 2006;
International Personality ltem Pool, 2007). Menetelmé pohjautuu vallitsevaan
Viiden Suuren persoonallisuuspiirteen teoriaan (engl. “Big Five”) johon siséltyy
Tunne-eldmén tasapainottomuuden (engl. Neuroticism),
Ulospéinsuuntautuneisuuden (engl. Extraversion), Avoimuuden kokemuksille
(engl. Openness to Experience), Sovinnollisuuden (engl. Agreeableness) ja
Tunnollisuuden (engl. Conscientiousness) kartoittaminen. Kyselylomake koostuu
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300 kysymyksesta joihin vastataan 5-portaisen Likert asteikon avulla (1 = Ei
lainkaan pida paikkaansa, 5 = Pitaa taysin paikkaansa). Alkuperaista NEO-PI-R
(Costa & McCrae, 1992) menetelmaé on sovellettu ulkomailla mm. tutkittaessa
vanki- ja oikeuspsykiatrisia kohderyhmia (Dennison, Stough & Birgden, 2001;
Leichsenring, Kunst, Hoyer, 2003). Tutkimuksessa kaytetty IPIP versio on
kansainvélisen tiedeyhteison laagjalti kayttdama (Goldberg ym., 2006).
Tutkimuksessa kaytettin menetelman suomenkielista versiota, jonka on toden-
nettu mittaavan samoja persoonallisuuspiirteitd kuin alkuperainen NEO-PI-R
menetelma (Lénngvist ym., 2007 Lonnqvist, Verkasalo & Leikas, painossa).
Koko kyselylomakkeen reliabiliteetti oli Cronbachin alpha kertoimella (o) mitattu-
na .91. Vastaavat arvot menetelman persoonallisuuden osa-alueille olivat
Tunne-eldman tasapainottomuus .94, Ulospéinsuuntautuneisuus .94, Avoimuus
.89, Sovinnollisuus .91 ja Tunnollisuus .94.

2.2.2 MAI: Suuttumuksenhallinta

Multidimensional Anger Inventory (MAI) on itsearviointi menetelma, jonka avulla
arvioidaan henkildn suuttumuksen kokemista (Siegel, 1986). Kyselylomake
koostuu 38 vaittaméasta, joihin vastataan 5-portaisen Likert asteikon avulla (1 =
Taysin eri mielta, 5 = Taysin samaa mieltd). Vaittamien siséllét kohdentuvat
viiteen suuttumuksen osa-alueeseen joita ovat Suuttumuksen herdaminen (engl.
Anger Arousal), Suuttumusta herattavien tilanteiden maara (engl. Range of
Situations), Vihamielinen ajattelutapa (engl. Hostile Outlook), Suuttumuksen
ilmaiseminen (engl. Anger Out) sek& Suuttumuksen yllapitaminen (engl. Anger
In) (Siegel, 1986). Menetelmé& on alun perin kehitetty kartoittamaan suuttumuk-
sen tunteen yhteyksié sydan- ja verisuonitauteihin (Novaco, 1994). Menetelmaa
on kuitenkin sovellettu myds arvioitaessa vakivaltarikollisia (Kroener, Reddon &
Serin, 1992) ja se on ollut kaytdssad Suomessa rikosseuraamusalalla sovelletta-
vien suuttumuksen hallinta ohjelmien yhteydessé (Oikeusministerién vankeinhoi-
to-osasto, 2000). Koko arviointimenetelman reliabiliteetti oli tassa tutkimuksessa
Cronbachin alpha kertoimella (o) mitattuna .90. Vastaavat arvot menetelman eri
osa-alueille olivat Suuttumuksen herdaminen 88, Suuttumusta herattavien
tilanteiden maara .82, Vihamielinen ajattelutapa .81, Suuttumuksen ilmaisemi-
nen .20 ja Suuttumuksen yllapitdminen .68.

2.2.3 BIS-11: Impulsiivisuus

The Barratt Impulsiveness Scale (BIS-11) on itsearviointi menetelma joka
kartoittaa henkilén impulsiivisia persoonallisuus- ja kayttaytymispiirteita (Patton,
Standford & Barrat, 1995). Lomake koostuu 30 vaittaméasta, joiden sopivuutta
itseensa vastaaja arvioi 4-portaisen Likert asteikon avulla (1 = Hyvin harvoin/en
koskaan, 4 = Melkein aina/aina). Vaittamien sisallét kohdentuvat kolmelle
impulsiivisuuden osa-alueglle: Tarkkaavaisuudellinen impulsiivisuus (kyvyttémyys
huomion keskittamiseen tai keskittyd, engl. Attentional Impulsiveness),
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Motorinen impulsiivisuus (toimiminen iiman ajattelemista, engl. Motor
Impulsiveness) ja Suunnittelemattomuudellinen impulsiivisuus (pitkajanteisten
suunnitelmien puuttuminen, engl. Nonplanning Impulsiveness). Menetelmaéa on
sovellettu seka tutkittaessa oikeuspsykiatrisia, etta vankiotoksia (Patton,
Standford & Barrat, 1995). Tassa tutkimuksessa koko kyselylomakkeen reliabili-
teetti oli Cronbachin alpha kertoimella (o) mitattuna .87 ja vastaavat arvot
menetelman summamuuttuijille olivat Tarkkaavaisuudellinen impulsiivisuus .74,
Motorinen impulsiivisuus .68 ja Suunnittelemattomuudellinen impulsiivisuus .76.

2.2.4 SRP-llI-R95: Psykopatia

Self-Report Psychopathy Scale-lll (SRP-III-R95) on psykopaattisia piirteita
kartoittava itsearviointi menetelméa (Palhus, Hemphill & Hare, painossa).
Menetelméa koostuu 64 vaittdmasta joihin vastataan 5-portaisen Likert asteikon
avulla (1 = Taysin eri mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd). Yksittaisista vaittamista
koostuu menetelman siséltamat neljia psykopaattisia piirteita kuvaavaa faktoria;
Manipulatiivisuus (engl. Interpersonal Manipulation), Tunnekylmyys (engl. Callous
Affect), Kuljeksiva elamantapa (engl. Erratic Lifestyle), seka Antisosiaalinen
kayttaytyminen (engl. Antisocial Behaviour). Taman tutkimuksen kayttétarkoituk-
sia varten menetelmasté poistettiin antisosiaalista kayttaytymista kartoittavan
faktorin kysymykset tutkimuseettisista syista. Nain ollen tassa tutkimuksessa
kaytetty versio sisalsi 48 psykopaattisia piirteité kartoittavaa vaittamaa.
Tutkimuksessa kaytetty SRP-III versio on kehitteilla oleva, paivitetty versio mene-
telmasta SRP-II, jota on sovellettu mm. tutkittaessa nuoria rikoksentekijoita
(esim. Salekin ym., 2004). Versio saatiin kayttdédn tata tutkimusta varten mene-
telman kehittgjilta ja se kaannatettiin suomenkieliseksi virallisella kielenkaantajal-
la. Koko arviointimenetelman reliabiliteetti oli tassa tutkimuksessa Cronbachin
alpha kertoimella (o) mitattuna .90. Vastaavat arvot menetelman osa-alueille
olivat Manipulatiivisuus .75, Tunnekylmyys .77 ja Kuljeksiva elamantapa .85.

2.2.5 GBAI: Attribuutio

Gudjonsson Blame Attribution Inventory (GBAI) on itsearviointi menetelméa jossa
kartoitetaan rikoksentekijdiden attribuutioiden kohdentumista suhteessa tehtyyn
rikokseen (Gudjonsson, 1984). Attribuutioilla tarkoitetaan tdssd menetelméassa
rikosta selittavia tekijéita, jotka voivat kohdentua joko henkilén ulkopuolelle
(esim. syytetaan rikoksesta muita ihmisi&, engl. External attribution) tai henkildn
psyykkisiin tekijoihin (esim. omat psyykkiset vaikeudet, engl. Mental attribution).
Lis&ksi menetelméssa arvioidaan vastaajan syyllisyydentuntoja (engl. Guilt
feeling attribution) (Gudjonsson & Singh, 1989). Menetelma koostuu 42 vaitta-
masta joihin vastataan Pitd4 paikkansa / Ei pida paikkaansa vastausvaihtoehto-
jen avulla. Arviointimenetelmaa on aikaisemmissa tutkimuksissa sovellettu
arvioitaessa mm. vakivaltarikoksista, seksuaalirikoksista ja omaisuusrikoksista
tuomittujen henkildiden attribuutioiden kohdentumista (Carlin, Gudjonsson &
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Rutter, 2005; Gudjonsson & Pettursson, 1991; Gudjonsson & Singh, 1988).
Arviointimenetelmaa on kaytetty myds suomalaisissa tutkimuksissa (Weizmann-
Henelius ym., 2002) ja se oli ndin ollen saatavana valmiiksi suomen kielelle
kaannettyna. Koko menetelméan reliabiliteetti oli tssa tutkimuksessa Cronbachin
alpha kertoimella (o) mitattuna .78. Vastaavat arvot menetelman eri faktoreille
olivat Ulkoinen attribuutio .81, Psyykkinen attribuutio .84 ja Syyllisyyden koke-
mukset .89.

2.2.6 BIDR: Sosiaalinen suotavuus

Balancend Inventory of Desirable Responding (BIDR) on sosiaalista suotavuutta
mittaava itsearviointi menetelma (Palhus, 1991). Kyselylomakkeen osiot
Itsepetos ja Vaikutelmanluonti pyrkivat mittaamaan yksilon tiedostamatonta
pyrkimystéa arvioida itse&an liioitellun positiivisesti ja tietoisempaa pyrkimysta
luoda itsestaan positiivinen vaikutelma. Menetelma koostuu 40 vaitteesta ja
vastaajat arvioivat jokaista vaittdmaa 7-portaisella Likert asteikolla sen mukaan,
kuinka hyvin vaittama sopii heihin itseensa (1 = Ei pida lainkaan paikkaansa, 7 =
Pitaa taysin paikkansa). Menetelméaa on sovellettu arvioitaessa vankien sosiaali-
sesti suotuisaa vastaamista (esim. Kroner & Weekes, 1996). Suomessa mene-
telmaa on aiemmin sovellettu muilla kohderyhmilla (Lénngvist ym., 2007). Tassé
tutkimuksessa kaytettin menetelman suomenkielista versiota joka perustuu
Lindemanin ja Verkasalon (1995) tutkimuksiin. Kyselylomakkeen reliabiliteetti oli
Cronbachin alpha kertoimella (o) mitattuna .85. Vastaavat arvot menetelman
kahdelle faktoreille olivat Itsepetos .71 ja Vaikutelmanluonti .86.

2.3 Tutkimuksen kaytannon toteutus

Tutkimus perustuu Sisdasianministerion poliisiosaston ja Rikosseuraamus-
viraston mydntamiin tutkimuslupiin. Tutkimuksessa kaytettyjen kyselylomakkei-
den oheen liitettiin saatekirje jossa vastaanottajaa informoitiin tutkimuksen
tarkoituksesta ja merkityksesta, tutkimuksen luottamuksellisuudesta, tutkimus-
tulosten julkaisusta ja raportoinnista, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoi-
suudesta, seka annettiin ohjeet tutkimukseen osallistumiseksi. Jotta tutkimuk-
sen mydhemmaéassa vaiheessa oli mahdollista yhdistaa tutkimukseen
osallistuneet henkilt heité vastaaviin uusintarikollisuutta mittaaviin muuttuijiin,
allekirjoittivat osallistujat saatekirjeen yhteydessé olleen kirjallisen suostumuksen
tutkimukseen osallistumisesta. Kyselylomakepaketin lopussa oli kysymyksia
vastaajan taustatiedoista (mm. ik&, sukupuoli, paarikosnimike, suhde uhriin,
osallistuminen toimintaohjelmiiin). Kyselylomakkeiden seka niihin litettyjen
ohjeiden selkeytta tarkistettiin kahden vapaaehtoisen kohderyhmaan kuuluvan
miesvangin antaman palautteen perusteella. Kyseisia henkiloité ei otettu mu-
kaan varsinaiseen tutkimusotokseen. Kyselylomakkeet toimitettiin kullekin
otokseen kuuluneelle vangille postitse. Kyselylomakkeisiin oli nelja viikkkoa aikaa
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vastata. Jokaisessa vankilassa oli etukateen nimetty vankilan tyontekija, joille
tutkimukseen osallistuneet henkil6t palauttivat vastauksensa suljetussa kirje-
kuoressa. Lista kyseisista tutkimuksen yhdyshenkildista kussakin vankilassa oli
litetty saatekirjeen yhteyteen. Otoskoon kasvattamiseksi joillekin otokseen
kuuluneille henkilSille 1&hetettiin muistutuskirje. Talla nk. toisella kierroksella
kaytannon toteutus tapahtui samoin kuin ensimmaiselld vastauskirroksella.
Vastausaikojen umpeuduttua tutkimukseen osallistuneiden henkildiden kesken
arvottiin kuuden euron arvoisia puhelinkortteja. Puhelinkortit I&hetettiin voittajille
postitse, huomioiden kuitenkin eri vankiloiden toisistaan poikkeavat sdannét
suhteessa vangin oikeuteen hallussapitda puhelinkortteja.

2.4 Uusintarikollisuuden maarittely

Uusintarikollisuuden osalta sovellettiin eteenpéin katsovaa tarkastelutapaa jossa
aineistoon kuuluvien ryhmien rikoksen uusimisen todennakdisyytté seurataan
maéaratty aika. Nain ollen edella kuvattua tutkimusaineiston keruuta ja kéasittelya
seurasi nk. seurantavaihe. Henkildiden mahdollista uusintarikollisuutta koskevat
tiedot haettiin poliisin rikosilmoitusjarjestelméasta 16.11.2007. Mukaan otettiin
ainoastaan ne seuranta-ajalle ajoittuvat rikokset, joissa henkild oli rikoksesta
epadillyn asemassa, joissa tutkinta oli paattynyt ja jotka olivat edenneet syytehar-
kintaan. Jokaiselle tutkimusaineiston henkil6lle laskettiin seuranta-aika, joka
saatiin laskemalla vankilasta vapautumispaivamaaran ja uusintarikollisuustietojen
haun vélille ajoittuvien paivien lukumaara. Tutkimuksessa kaytetty seuranta-aika
vaihtelee néain ollen 87 paivan ja 561 paivan valilla, vankilasta vapautumisen
ajankohdasta riippuen. Uusimisprosentti laskettiin suhdelukuna niista henkildis-
14, jotka olivat vapautuneet vankilasta ja joilla oli seuranta-aikana mahdollisuus
syyllistya rikoksiin. Kunkin rikoksenuusijan osalta maariteltin myos rikoksen
uusimiseen kuluneen ajan paivaluku, joka saatiin laskemalla vankilasta vapautu-
mispaivamaaran ja ensimmaisen rikosilmoituksen valille ajoittuvien paivien
valinen lukumé&ara. Koska vankeusrangaistus ei ole taydellinen uusintarikollisuu-
den estgja tutkimusaineistoon merkittiin erikseen tieto myds siitd, mikali rikoksia
oli tapahtunut vankeuskauden aikana. Mikali henkil® oli tehnyt ensimmaisen
uuden rikoksen vankilasta kasin, laskettiin se hdnen ensimmaiseksi uudeksi
rikoksekseen.

2.5 Tutkimusaineiston kasittely ja
tilastolliset analyysit

Tutkimusaineiston kasittelyssa ja analyysissé kaytettin SPSS Windows -ohjel-
maa (versio 14.0). Aluksi toteutettiin tutkimusaineiston puuttuvien havaintojen
analyysi, mitd koskeva kooste on esitetty Taulukossa 1. Puuttuvat havainnot
antavat viitteita siitd mink&laiset kysymykset eivat ole olleet toimivia tdméan
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tutkimuksen tutkimusaineistolla. Taulukkoon on siséllytetty kaikki sellaiset
kysymykset, joissa puuttuvia arvoja oli vahintaan 5 %. Kyselylomakkeiden Likert
-asteikoisilla muuttujilla puuttuvat arvot korvattiin aineistossa mediaanilla, mikali
puuttuvia arvoja oli henkildittain alle 10 %.

Taulukko 1. Kooste tutkimuksessa kaytettyjen kyselylomakkeiden yksittaisten
kysymysten puuttuvien havaintojen esiintyvyydesta.

Puuttuvat havainnot (n = 195) Kysymyksen | Puuttuvia | Puuttuvia
numero lukumaara | prosenttia
(n) (%)
IPIP-NEO-PIR Persoonallisuus
Minun on vaikeaa ymméartaa abstrakteja 233 20 10.3
ajatuksia.
Olen harvoin tunteellinen. 163 13 6.7
Pidan ajatuksiin uppoutumisesta. 93 11 5.6
En ole kiinnostunut abstrakteista ideoista. 173 10 5.1
Koen hyvin harvoin emotionaalisia 253 10 51
nousuja ja laskuja.
GBAI Attribuutiot
En olisi tehnyt yhtaan rikosta jos uhri tai 19 12 6.2
yhteiskunta ei olisi minua siihen ajanut.
Minua ei milldan tavalla yllytetty 26 11 5.6
tekemaan rikosta.
En voi puolustella tekemaani rikosta 42 11 5.6
mitenkaan.

Tutkimusaineiston tilastollisissa analysoineissa tarkasteltiin uusintarikollisuutta.
Tulosten analysointi aloitettiin tarkastelemalla rikosten uusijoiden suhteellista
osuutta suhteessa yleisiin uusintarikollisuuteen ja vankeustuomioihin liittyviin
muuttujiin. Yhteyksia yleisiin uusintarikollisuuden muuttuijiin tarkasteltiin
Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla. Tutkimusryhmien (rikoksen uusineet/ei
uusineet) vertailujen osalta kaytettiin y?-testia ja t-testia. Eroja rikoksia uusinei-
den ja ei-uusineiden vélilld suhteessa yleisiin uusintarikollisuuden muuttuiiin ja
persoonallisuuspiirteisiin seka attribuutioinin tarkasteltiin normaalisti jakautunei-
den muuttujien osalta t-testin ja ei normaalisti jakautuneiden muuttujien osalta
Mann-Whitney testin avulla. Uuteen rikokseen syyllistymiseen kulunutta aikaa
tarkasteltiin Kaplan-Meier analyysin avulla. Liséksi tarkasteltiin sita, minkalaisiin
rikoksiin aineistojen henkilot syyllistyvat seuranta-aikana. Rikosilmoitus-
jarjestelmasta poimitut, seuranta-aikana tapahtuneet rikokset jaettiin 14 sum-
mamuuttujan muodostamaan ryhmaan. Jaon 1ahtdkohtana oli Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen kayttama luokitus (Rikollisuustilanne, 20083). Edelld mainittujen
analyysien lisdksi selvitettiin logistisen regressioanalyysin avulla sitd, mitka
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yksittéiset persoonallisuuspiirteet olivat yhteydessa uusintarikokseen syyllistymi-
seen seuranta-aikana, seka sité kuinka suuri analyysiin valittujen eri muuttujien
vaikutus ja muuttujien luoman mallin vaikutus on. Selittdvien muuttujien mahdol-
linen multikollineaarisuus huomioitiin tassa analyysissa (Metsamuuronen, 2001).
Tilastollisten analyysien tulokset on esitetty siten, etta merkitsevyystasoa p < .05
olevat tulokset on tulkittu tilastollisesti merkitseviksi. P-arvot ovat riippuvaisia
sekd otoskoosta, etté efektin koosta. Taman vuoksi tilastotieteilijat suosittavat,
ettd nollahypoteesin testaamisen liséksi raportoidaan havaitun vaikutuksen
voimakkuutta kuvaava luku, kuten esimerkiksi efektikoko. Efektikoko méaéritel-
laan tyypillisesti otoskoosta riippumattomaksi numeeriseksi estimaatiksi, joka
maérittelee riippumattoman muuttujan riippuvassa muuttujassa aiheuttaman
vaihtelun (Nummenmaa, 2005.) Myds APA (American Psychological
Association, 2001) suosittaa efektikokojen raportoimista tutkimuksissa. Nain
ollen tassa tutkimuksessa jossa otoskoot ovat suhteellisen pienia, on efektikoot
rynmavertailuissa raportoitu.
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3. TULOKSET

3.1 Tutkimukseen osallistuneiden
taustatiedot

Joka neljas tutkimukseen osallistunut henkild (25.4 %, n = 49) raportoi suoritta-
vansa elamansa ensimmaisté vankeusrangaistusta, hieman alle neljannes

(22.8 %, n = 44) raportoi suorittaneensa aikaisemmin ehdollista vankeusran-
gaistusta ja hieman yli puolet (51.8 %, n = 100) vastanneista raportoi aikaisem-
masta ehdottomasta vankeustuomiosta. Mielentilatutkimukseen oli sen hetki-
seen vakivaltarikokseen liittyen osallistunut 52.3 % (n = 102) vastanneista.
Johonkin vankeinhoidon tarjoamista toiminta-ohjelmista oli sen hetkisen van-
keustuomion aikana osallistunut 45.1 % (n = 88) vastaajista. Vakivaltarikollisille
suunnattuun OMA ohjelmaan oli osallistunut 5.6 % (n = 11), Suuttumuksen
Hallinta ohjelmaan 12.3 % (n = 24), Cognitive Skills ohjelmaan 12.8 % (n = 25),
MOVE lahisuhdevékivalta ohjelmaan 0.5 % (n = 1), ja johonkin tarjolla olevista
paihdeohjelmista oli osallistunut 31.8 % (n = 62) vastaajista. Suurimalla osalla
vakivaltarikos oli kohdistunut entuudestaan tuttuun henkilddn (58.3 %, n = 112).
Rikoksen uhrina oli joka viidennessa (20.3 %, n = 39) tapauksessa ollut kump-
pani tai puoliso, 6.3 %:ssa (n = 12) perheenjasen , 0.5 %:ssa (N = 1) muu
sukulainen ja 1.5 %:ssa rikoksentekijan asiakas tai likekumppani. Uhrina oli ollut
entuudestaan tuntematon henkild 18.8 %:ssa tapauksia. Enemman kuin yksi
uhri oli 8.3 %:ssa (n = 16) tapauksia. Suurimmassa osassa tapauksia uhrina oli
mies (83.2 %, n = 159).

Tutkimukseen osallistuneista henkildista 47 % (n = 90) vapautui vankilasta
tutkimuksen seuranta-aikana. Heista 91 % oli miehia (n = 82) ja 9 % (n = 8)
naisia. Vankeudessa vietetty aika oli vapautuneiden henkildiden osalta keski-
maéarin 1101 paivaa (keskihajonta 620 paivaa, vaihteluvali 449-4283 paivaa) eli
hieman vajaat kolme vuotta.

3.2 Persoonallisuuspiirteet ja attribuutiot
suhteessa paarikokseen

Persoonallisuuspiirteita ja attribuutioita kartoittavien menetelmien yhteydet
suhteessa tutkimukseen osallistuneiden henkildiden paarikokseen on esitetty
Taulukossa 2. Kaikkien tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien osalta [&ydettiin
tilastollisesti merkitsevié eroja henkirikoksesta tuomittujen vastaajien ja pahoinpi-
telysta tuomittujen vastaajien summapistemaarien valilla. Ryhmavertailujen
testisuureiden arvot seka efektien koot 6ytyvat taulukoituna liitteesta 1.
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Taulukko 2. Tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien summapistemaarat
suhteessa tutkimukseen osallistuneiden paarikokseen.

Kyselylomake (n = 195) Henki- Pahoin- | Tilastollinen | Efektikoko
rikos pitelijat | merkitsevyys| Cohenin
P d
Persoonallisuus
IPIP-NEO-PI-R
Tunne-eldman epéatasapaino 168.3 177.2 p =.049* d=0.29
Ulospéinsuuntautuneisuus 174.2 185.0 p=.016" d=0.37
Avoimuus 203.3 202.2 p=.752 d=0.05
Sovinnollisuus 209.8 203.4 p =.083 d=0.26
Tunnollisuus 219.3 206.4 p =.002** d=0.46
Suuttumus 107.5 114.6 p=.021* d=0.34
MAI
Impulsiivisuus 62.0 67.2 p =.001"* d=0.48
BIS-11
Psykopatia 124.9 136.6 p = .002** d=0.47
SRP-III-R-95
Manipulatiivisuus 42.3 45.2 p=.031" d=0.32
Tunnekylmyys 39.7 41.8 p=.113 d=0.24
Kulieksiva elamantapa 42.9 49.7 p = .000"* d=0.61
Attribuutio
GBAI
Ulkoinen attribuutio 3.9 4.7 p=.136 -
Psyykkinen attribuutio 6.9 54 p = .000" -
Syyllisyyden kokemukset 10.4 7.7 p =.000" -
Sosiaalinen suotavuus
BIDR
[tsepetos 841 83.9 p =.922 d=0.01
Vaikutelmanluonti 70.3 58.9 p =.000"* d=0.58

p<.05*p<.01, ™ p<.001

Persoonallisuuden piirteita kartoittavassa IPIP-NEO-PIR menetelmésté henkiri-
koksen tehneiden summapistemaarat erosivat pahoinpitelijdisté siten, etta
pahoinpitelijéilla oli merkitsevasti korkeammat pistemaarat Tunne-elaméan
epatasapainossa ja Ulospainsuuntautuneisuudessa. Avoimuudessa kokemuksil-
le ja Sovinnollisuudessa ei ryhmien valilld ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.
Henkirikoksen tehneilla oli puolestaan pahoinpitelijéitéd merkitsevasti korkeam-




mat pistemaérat Tunnollisuudessa. Pahoinpitelijdilla oli henkirikoksen tehneita
tilastollisesti merkitsevalla tasolla enemman suuttumuksen kokemista ja enem-
man ongelmia suuttumuksenhallinannassa. Pahoinpitelijat olivat myds henkiri-
koksen tehneitd impulsiivisempia. Pahoinpitelijoilla oli liséksi henkirikoksen
tehneita enemman psykopattisia piirteita ja he olivat manipulatiivisempia ja heilla
oli henkirikoksen tehneitd enemman kuljeksivaa elaméantapaa.
Tunnekylmyydessa ei ryhmien valilld ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.
Attribuutioissa henkirikoksen tehneet kokivat enemman syyllisyytta rikoksestaan
ja kohdensivat syyta tehdysta rikoksesta pahoinpitelijéitd enemman omaan
itseen liittyviin psyykkisiin tekijdihin. Pahoinpitelijdilld oli taipumus sijoittaa syy
tehdysta rikoksesta oman itsen ulkopuolisiin tekijoinin hieman henkirikoksen
tehneitd enemman, mutta tama ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Sosiaalisessa suotavuudessa henkirikoksen tehneet saivat pahoinpitelijéita
korkeampia pistemaéaria vaikutelmanluomisessa. Yhteenvetona voidaan todeta,
ettd henkirikoksen tekijoihin verrattuna pahoinpitelijat olivat epatasapainoisem-
pia, heilld oli enemman ongelmia suuttumuksenhallinnan ja impulsiivisuuden
kanssa, heilla iimeni enemman psykopaattisia piirteita ja he kokivat vahemman
syyllisyytta tehdysta rikoksesta.

3.3 Uusintarikollisuuden yleiset piirteet

Vankilasta vapautuneista henkildistéd 61.1 % (n = 55) oli seuranta-aikana syyllis-
tynyt johonkin rikoslain méaarittamaan rikokseen. Rikoksen uusijoista kaksi

(3.6 %) oli naisia. Henkirikostuomiolta vankilasta vapautuneista 39.1 % (n = 9) ja
pahoinpitelyrikostuomiolta vapautuneista 68.7 % (n = 46) syyllistyi uuteen
rikokseen. Naiden ryhmien valinen ero oli tilastollisesti merkitseva (x* = 6.281,

p <.012). Niisté& henkilbista, jotka olivat vapautuneet vankilasta ensikertalaisina
rikoksentekijoind, uuteen rikokseen syyllistyi 44.4 % (n = 8). Niist& henkildista
joilla oli ko. vankeustuomiota ennen ollut ehdollisia vankeustuomiota, rikoksen
uusi 54.6 % (n = 10). Henkildista, joilla oli jo ennen tahan tutkimukseen sisally-
tettyd vankeustuomiota ollut aikaisempia vankeustuomiota, rikoksen uusi

71.2 % (n = 37). Seuranta-ajan pituus oli rikoksenuusijoilla keskimaarin 356
paivaa (keskihajonta 131 paivaa, vaihteluvali 87-550 paivad), eli hieman yli
vuoden. Rikoksen uusineet henkildt olivat syyllistyneet seuranta-aikana keski-
maarin 11:sta rikosnimikkeeseen (keskihajonta 15 rikosnimiketta, vaihteluvali
1-74). Tutkituista 67.2 % (n = 37) oli syyllistynyt seuranta-aikana alle kymme-
neen rikokseen, 14.5 % (n = 8) oli syyllistynyt 11-20 rikokseen, 9 % (n = 5)
21-30 rikokseen ja 9 % (n = 5) yli 30 rikokseen. Rikosten lukumaara ei ollut
merkitsevasti yhteydessa seuranta-ajan pituuteen. Yksi rikostapahtuma voi
kasittad useampaan rikosnimikkeeseen syyllistymisen (esim. varkaus ja pahoin-
pitely), joten kunkin henkildn osalta laskettiin lisksi eri rikosilmoitusten lukumaé-
ra. Rikoksenuusijoilla oli rikosilmoituksia eri R-numerolla keskimaarin 8 kappalet-
ta (keskihajonta 11, vaihteluvali 1-59). Nain ollen enimmillaan rikoksenuusija oli
seuranta-aikana syyllistynyt 59:4an eri rikostapahtumaan. Tutkituista 80 %

35



(n = 44) oli syyllistynyt seuranta-aikana alle kymmeneen rikostapahtumaan, 10.8
(n =6) % oli syyllistynyt 11-20 rikostapahtumaan, 5.4 % (n = 3) 21-30 rikosta-
pahtumaan ja 3.6 % (n = 2) yli 30 rikostapahtumaan. Rikostapahtumien luku-
maéara ei ollut merkitsevasti yhteydessa seuranta-ajan pituuteen.

3.3.1 Ika

Rikoksia uusineiden henkildiden ian keskiarvo oli 34 vuotta (keskihajonta 8
vuotta, vaihteluvali 21-52 vuotta). 1&an keskiarvo ei eronnut merkitsevasti rikok-
sen uusijoiden ja niiden valilla, jotka eivat seuranta-aikana syyllistyneet rikok-
seen. |ka ei myodskaan ollut merkitsevasti yhteydessa seuranta-aikana tehtyjen
rikosten lukumaéraan tai rikosilmoitusten lukumaaraan tai rikoksen uusimiseen
kuluneeseen aikaan.

3.3.2 Rikoksen uusimiseen kulunut aika

Uuteen rikokseen syyllistymiseen kuluneeksi ajaksi méaariteltiin vankilasta
vapautumispéaivamaaran ja ensimmaisen uuden rikoksen paivamaaran valinen
ajanjakso. Aika uuden rikoksen tekoon oli keskim&arin 87 paivaa (keskihajonta
109 paivaa, vaihteluvali 0-452 paivad). Tutkimuksen aikaisen vankeustuomion
aikana rikoksiin oli syyllistynyt kahdeksan henkil6d (15 %). Talldin uusi rikos oli
tehty henkildn vield suorittaessa vankeusrangaistusta ja méaariteltiin henkilén
ensimmaiseksi uudeksi rikokseksi. Kuvassa 1 on esitetty Kaplan-Meier analyysin
funktio suhteessa uusimiseen kuluneeseen aikaan. Kuvan kayrastéa on havaitta-
vissa, etta uudet rikokset tehtiin nopeasti vankilasta vapautumisen jéalkeen.
Ensimmaisen kuukauden aikana uuden rikoksen oli tehnyt 38.2 % (n = 21),
puolen vuoden aikana 85.5 % (n = 47) ja vuoden aikana 96.4 % (n = 53)
rikoksen uusijoista.
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Kuva 1. Kaplan-Meier analyysi rikoksen uusimiseen kuluneesta ajasta.
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3.4. Uusintarikollisuus rikosnimikkeittain

Seuranta-aikana tehdyt uudet rikokset on esitetty rikosnimikkeittain Taulukossa
3. Vankilasta vapautuneista henkildista 43.3 % (n = 39) oli seuranta-aikana
syyllistynyt vahintdan yhteen uuteen vakivaltarikokseen tai muuhun henkildon
kohdistuneeseen rikokseen (mm. kotirauhan rikkominen, uhkaus, virkamiesta
vastaan tehdyt rikokset). Kuolemaan johtaneisiin vakivaltarikoksiin oli syyllistynyt
3.3 % (n = 3) ja pahoinpitelyrikoksiin 30.0 % (n = 27) vankilasta vapautuneista
henkildista. Vankilasta henkirikostuomiolta vapautuneista henkildista ei yksikaan
ollut seuranta-aikana tehnyt uutta henkirikosta. Pahoinpitelijdista puolestaan

38 % (n = 21) oli suorittanut edeltdvan vankeustuomion pahoinpitelyrikoksesta
ja syyllistynyt my6s uutena rikoksenaan pahoinpitelyrikokseen. Yksi henkild

(1.1 %) oli seuranta-aikana syyllistynyt pakottamiseen sukupuoliyhteyteen.
Vahintaan yhteen omaisuusrikokseen oli seuranta-aikana syyllistynyt 36.7 %

(n = 33) vankilasta vapautuneista. Noin joka kolmas (28.1 %, n = 25) vankilasta
vapautuneista syyllistyi erilaisiin likennerikoksiin. Huumausainerikoksiin syyllistyi
15.6 % (n = 14) vapautuneista. Lahes joka viides (18.9 %, n = 17) syyllistyi
muun tyyppisiin rikoksiin, joita olivat mm. erilaiset jarjestysrikkomukset seka
aseisiin ja vaarallisiin esineisiin tai aineisiin liittyvat rikokset.
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Taulukko 3. Vankilasta vapautuneiden henkildiden uusintarikollisuus rikosnimik-

keittain.
Uusintarikostyyppi (n =90) Lukumaara | Prosenttia
(n) (%)

Vahintaén yksi vakivaltarikos 39 43.3
Kuolemaan johtaneet vakivaltarikokset 3 3.3
Pahoinpitelyt 27 30.0
Ryo6storikokset 6 6.7
Muut henkilddn kohdistuneet rikokset™ 18 20
(mm. yksityisyyden tai vapauden
loukkaaminen)

Seksuaalirikos 1 1.1

Vahintdéan yksi omaisuusrikos 33 36.7
Varkaudet ja luvattomat kayttéonotot 32 35.6
Talousrikokset (esim. kavallus ja petokset) 8 8.9
Vahingontekorikokset 15 16.7

Liikennerikokset 25 28.1

Huumausainerikokset 14 15.6

Kétkemisrikokset 4 4.4

Muut rikoksete 17 18.9

* Muut henkil6dn kohdistuneet rikokset = mm. kotirauhan rikkominen, uhkailu, virkamie-
hiin kohdistuneet rikokset

e Muut rikokset = mm. aseisiin ja vaarallisiin esineisiin liittyvat rikokset, jarjestysrikkomuk-
set

3.5 Uusintarikollisuuden yhteydet
persoonallisuuspiirteisiin ja
attribuutioihin

Persoonallisuuspiirteité ja attribuutiota kartoittavien menetelmien yhteydet
rikoksen uusimiseen on esitetty Taulukossa 4. Attribuutioita kartoittavaa mene-
telma& lukuun ottamatta menetelmien summapistemaarat erosivat tilastollisesti
merkitsevasti rikoksen uusijoiden ja ei-uusijoiden valilla. Tuloksia on alla késitelty
menetelmittdin. Ryhmavertailujen testisuureiden arvot ja efektien koot on
taulukoitu litteeseen 2.
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Taulukko 4. Tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien summapistemaarat
suhteessa rikoksen uusijoihin ja ei-uusijoihin.

Menetelma (n = 90) Rikoksen | Ei-uusijat | Tilastollinen | Efektikoko
uusijat merkitsevyys | Cohenin
P d
Persoonallisuus
IPIP-NEO-PI-R
Tunne-eldaman 181.8 176.0 p=.369 d=0.2
epatasapaino
Ulospéainsuuntautuneisuus 182.1 180.9 p =.861 d=0.04
Avoimuus 197.5 210.2 p=.021* d=0.52
Sovinnollisuus 200.2 2138.9 p =.007** d=0.61
Tunnollisuus 200.3 218.2 p =.004** d=0.67
Suuttumus 117.9 108.9 p = .046" d=0.45
MAI
Impulsiivisuus 69.4 62.6 p =.004** d=0.64
BIS-11
Psykopatia 138.7 125.0 p =.007** d=0.61
SRP-IlI-R-95
Manipulatiivisuus 46.4 41.4 p = .006™* d=0.62
Tunnekylmyys 42.2 37.9 p = .020* d=0.52
Kulieksiva elaméantapa 50.1 45.7 p = 0.063 d=0.41
Attribuutio
GBAI
Ulkoinen attribuutio 4.76 415 p =.309 -
Psyykkinen attribuutio 5.62 6.22 p=.142 -
Syyllisyyden kokemukset 7.56 9.10 p=.151 -
Sosiaalinen suotavuus
BIDR
ltsepetos 80.1 85.7 p =.087 d=0.39
Vaikutelmanluonti 56.5 65.3 p =.032* d=0.48

"p<.05, "p <.01, ™ p<.001
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3.5.1 Persoonallisuus

Uusintarikollisuuden tarkastelu suhteessa persoonallisuuteen aloitettiin tarkaste-
lemalla IPIP NEO-PI-R persoonallisuustestista saatujen summapistemaarien
keskiarvojen eroavuuksia rikoksia uusineiden ja ei-uusineiden valilla. Taulukossa
4 esitettyjen summapistemaarien perusteella voidaan todeta, etté rikoksen
uusijoilla oli hieman korkeammat pisteméaarat Tunne-elaman epatasapainossa
kuin ei-uusijoilla, mutta tama ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Mydskaan
Ulospainsuuntautuneisuuden summapistemaarissa ei ryhmien valilla ollut
tilastollisesti merkitsevia eroja. Avoimuus kokemuksille, Sovinnollisuus ja
Tunnollisuus summamuuttujien suhteen uusijat erosivat ei-uusijoista siten, etta
rikoksia uusineilla henkililla oli merkitsevasti matalammat pistemaarat kuin
ei-uusijoilla. Avoimuuden suhteen tdma tarkoittaa sitg, etta rikoksen uusijat olivat
persoonallisuudeltaan mm. vdhemman avoimia uusille kokemuksia ja omille
tunteilleen. Sovinnollisuuden suhteen tama tarkoittaa mm. sitd, etta rikoksen
uusijat omasivat heikompia vuorovaikutuksellisia keinoja ja olivat piittaamatto-
mampia suhteessa muihin ihnmisiin. Tunnollisuuteen liittyen tulos tarkoittaa
esimerkiksi sita, etté rikoksen uusijat olivat heikompia kontrolloimaan impulsiivi-
suuttaan ja kykenivat heikommin viemaan 1api omia suunnitelmiaan. Rikosten
uusimista tarkasteltiin analysoimalla persoonallisuutta kartoittavan menetelman
avulla saatuja pistemaaria suhteessa uusittuihin rikosnimikkeisiin. Tilastollisesti
merkitsevia eroja ei iimennyt. Yhteenvetona voidaan todeta, etta IPIP-NEO-PIR
menetelman avulla oli mahdollista erottaa rikoksen uusijat ei-uusijoista tilastolli-
sesti merkitsevalld tasolla. Menetelméan avulla ei kuitenkaan voitu erotella
rikoksen uusimisen eri muotoja toisistaan.

3.5.2 Suuttumus ja suuttumuksenhallinta

Suuttumuksenhallinnan ja vihamielisyyden eroavuuksia uusijoiden ja ei-uusijoi-
den valilla tarkasteltin Multidimensional Anger Inventory (MAI) menetelmasta
saatujen kokonaispistemaarien avulla. Rikoksen uusijat erosivat ei-uusijoista
siten, etté uusijoilla oli merkitsevasti korkeammat pistemaérat suuttumuksessa
kuin niilld henkilsilld jotka eivat uusineet rikoksia. Tama tarkoittaa sita, etta
rikoksen uusijoilla ilmeni enemman suuttumuksen kokemuksia ja heilld oli
enemman vaikeuksia hallita suuttumustaan. Tilastollisesti merkitsevia yhteyksia
ei ldytynyt MAI menetelman pisteméaarien ja uusintarikosnimikkeiden valilla. Nain
ollen voidaan todeta, ettd MAI menetelman avulla oli mahdollista erottaa rikok-
sen uusijat ei-uusijoista tilastollisesti merkitsevalla tasolla. Menetelman avulla ei
kuitenkaan olut mahdollista erotella rikoksen uusimisen eri muotoja toisistaan.

3.5.3 Impulsiivisuus

Eroavuuksia impulsiivisuudessa rikoksen uusijoiden ja ei rikoksia uusineiden
henkildiden valilla tarkasteltiin Barratt Impulsiveness Scale (BIS-11) menetelman
kokonaispistemaéarien avulla. Rikoksen uusijat erosivat ei-uusijoista siten, etta
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uusijoilla oli merkitsevasti korkeammat pistemaarat impulsiivisuudessa kuin ei
rikoksia uusineilla henkil6illa. Nain ollen rikoksia uusineet henkilét olivat impulsii-
visempia kuin henkilot, jotka eivat uusineet rikosta. Impulsiivisuutta kartoittavan
BIS-11 menetelman ja uusien rikosten rikosnimikkeiden vélille ei [dytynyt
tilastollisesti merkitsevia yhteyksia.

3.5.4 Psykopatia

Rikoksia uusineiden ja ei-uusijoiden valisia eroavuuksia psykopatiassa tarkastel
tiin SRP-III-R95 menetelman pistemaarien avulla. Rikoksen uusijat erosivat
ei-uusijoista siten, etta uusijoilla oli korkeammat kokonaispistemaarat psykopa-
tiassa kuin ei-uusineilla henkildilld. Lisaksi rikoksen uusijat saivat korkeampia
pistemaaria menetelman summamuuttujissa Manipulatiivisuus ja Tunnekylmyys.
Myds Kulieksiva elaméantapa -summamuuttujan pisteméaarien ero lahenteli
tilastollisesti merkitsevaa tasoa. Nain ollen voidaan todeta, ettd menetelman
avulla oli mahdollista erottaa rikoksen uusijat ei uusijoista tilastollisesti merkitse-
valla tasolla. Menetelman ja uusien rikosnimikkeiden vélille ei 16ytynyt tilastolli-
sesti merkitsevié yhteyksié.

3.5.5 Attribuutiot

Attribuutioiden ulkoistamisen, sisdistamisen ja syyllisyyden kokemuksien
eroavuuksia rikoksia uusineiden ja ei-uusineiden valilla tarkasteltiin Gudjonsson
Blame Attribution Inventory (GBAI) menetelmasté saatujen pistemaérien avulla.
Talukossa 4 esitetyista pistemaarista voidaan todeta, etta ei-uusijoilla oli taipu-
musta korkeampiin pistemaariin attribuutioiden kohdentamisessa omaan itseen
liittyviin tekijoihin seka korkeampiin pisteméaariin syyllisyyden kokemisessa.
Nama erot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevié. Attribuution ulkoista-
misessa ei ryhmien valilla ollut tilastollisesti merkitsevia eroja. Mydskaan attri-
buutioiden ja uusien rikosten rikosnimikkeiden valilla ei ollut tilastollisesti merkit-
sevia yhteyksia.

3.5.6 Sosiaalinen suotavuus

Sosiaalisen suotavuuden eroavuuksia rikosten uusijoiden ja ei rikoksia uusinei-
den vélilla tarkasteltiin Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR)
menetelman pistemaérien avulla. Rikoksen uusijat erosivat ei-uusijoista siten,
etta heilla oli tilastollisesti merkitsevasti matalammat pistemaarat
Vaikutelmanluonnissa. Ryhmien véliset erot eivat eronneet tilastollisesti merkitse-
valla tasolla ltsepetos summamuuttujan pistemaarissa. Nain ollen voidaan
todeta, etté rikoksen uusijat kayttivat ei-uusijoita vdhemman vuorovaikutuskei-
noja joilla pyritdén luomaan sosiaalisesti suotava vaikutelma. Sosiaalista suota-
vuutta kartoittavan menetelman ja uusien rikosten rikosnimikkeiden valilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevié yhteyksia.
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3.6 Uusintarikollisuuden ennustaminen

Koska l&hes kaikkien tassa tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien avulla oli
mahdollista erotella rikoksen uusijoita ei-uusijoista, haluttiin liséksi tarkastella
onko menetelmien avulla mahdollista muodostaa monimuuttujamalli, jonka
avulla voidaan hyvin ennustaa uusintarikollisuutta. Logistiseen regressioanalyy-
siin valittiin ennustettavaksi muuttujaksi dikotominen rikoksen uusimista ilmenté-
va muuttuja (on uusinut rikoksen/ei ole uusinut rikosta). Riippumattomiksi
muuttujiksi valittiin IPIP-NEO-PIR:n faktoripistemaérat, MAI:n kokonaispistemaé-
rat, BIS-11 kokonaispistemaarat, SRP-III-R95:n faktoripistemaarat, seka
taustamuuttujista henkildn aikaisempi vankeustuomio ja tutkimuksenaikaisen
rikoksen paarikosnimike (henkirikos vs. pahoinpitely). Muuttujat pakotettiin
samanaikaisesti malliin. Malli oli tilastollisesti merkitseva (x2 = 23.649, p < .035)
ja sen selitysaste oli .328. Malli ennusti oikein 72.1 % rikoksen uusijoista ja
ei-uusijoista. Taulukossa 5 on esitetty mallissa olevien muuttujien osalta niiden
vedonlyontikertoimet, painokertoimet, Waldin testisuure seka tilastollinen
merkitsevyys. Voimakkain uusimista ennustava muuttuja mallissa oli henkilén
vankeustuomio pahoinpitelysta. Niilla henkil6illa, jotka oli tuomittu pahoinpitelys-
t&, rikoksen uusimisen riski oli 2.76-kertainen suhteessa henkirikostuomiota
suorittaneisiin henkildihin.

Taulukko 5. Yksittaisten muuttujien painokertoimet, merkitsevyystasot ja
vedonlydntisuhteet uusintarikollisuutta ennustavassa logistisessa regressio-
analyysissa.

Muuttuja Painoker- Waldin Tilastollinen Vedon-
roin testisuure | Merkitsevyys lyonti
B 2 p suhde
Exp(B)
Neuroticism -.018 .994 .319 .983
Extraversion .007 .261 .610 1.007
Openness -.018 1.052 .305 .982
Agreeableness -.002 .008 .930 .998
Conscientiousness -.016 .588 443 .984
MAI .016 .624 430 1.016
BIS .048 .981 .322 1.049
SRP Tunnekylmyys -.011 .054 .816 .989
SRP Eldméntapa -.048 1.064 .302 .953
SRP Manipulaatio .058 1.008 315 1.060
Aikaisempi vankeus 579 918 .338 1.784
Henkirikos 1.014 2.683 101 2.756
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4. JOHTOPAATOKSET

Téhan tutkimukseen osallistuneista ja tutkimuksen aikana vankilasta vapautu-
neista henkildistd 61 % oli seuranta-aikana syyllistynyt johonkin rikokseen.
Kokonaisuusimisprosenttia ei suoraan voida verrata kaikkiin aikaisempiin
suomalaisiin uusintarikollisuustutkimuksiin, edeltavien tutkimusten erilaisten
tutkimusotosten, erilaisten uusimisen kriteereiden maérittelyiden ja eripituisten
seuranta-aikojen vuoksi. Taulukkoon 6 on koottu nykyisen tutkimuksen ja
aikaisempien suomalaisten uusintarikollisuustutkimusten paapiirteet.

Taman tutkimuksen kokonaisaineiston uusimisprosentti on useimpia aikaisem-
pia suomalaisten tutkimusten uusimisprosentteja hieman korkeampi. Taméa
selittyy osin nykyisen tutkimuksen laajemman uusimisen kriteerin myo6ta, silla
useat aikaisemmat tutkimukset ovat tutkineet uusintarikollisuutta suhteessa
erilaisiin rangaistusmuotoihin ja maaritelleet rikoksen uusimisen kriteerin liitetta-
vaksi tutkittuun rangaistusmuotoon. Nykyisen tutkimuksen kokonaisaineiston
uusimisprosentti oli kuitenkin alhaisempi kuin Tilastokeskuksen (1995: 80 %)
yleista uusimista kartoittanut tutkimustulos. Olennainen uusimisprosenttiin
vaikuttava tekija on tutkimuksessa kaytetty seuranta-aika. Nykyisen tutkimuksen
aiempia tutkimuksia lyhyempi seuranta-aika toisaalta korostaa nopeiden
uusijoiden osuutta rikosten uusijoiden joukossa ja toisaalta rajaa pois uusijat,
jotka mahdollisesti tulisivat uusimaan rikoksia seuranta-ajan paatyttya. Tuloksia
vertailtaessa on liséksi huomioitava, etta erilaisiin rikoksiin syyllistyneiden
uusimisriskit poikkeavat toisistaan (Hypén, 2004; Tilastokeskus, 1995). Tassa
tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan vékivaltarikollisten uusintarikollisuutta
ja useimmat aikaisemmat suomalaiset uusintarikollisuustutkimukset eivat ole
tutkineet eri rikostyyppien uusintarikollisuutta. Verrattaessa nykyisen tutkimuk-
sen tuloksia vakavien vakivaltarikollisten uusimisprosenttiin (Paanila ym., 2004:
86 %) ja erityyppisten vakivaltarikollisten uusimisprosenttiin (Stoat ym., 2005:
76 %) on kokonaisuusimisprosentti naitd matalampi. Erot saattaisivat tasaantua
pidennettaesséa nykyisen tutkimuksen seuranta-aikaa.
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Taulukko 6. Yhteenveto suomalaisista uusintarikollisuustutkimuksista. Taulukon

on aiemmin julkaissut Stoat ym. (2005).

tut nuoret (N = 324)

Tutkimus Otos Seuranta- | Uusimisen Uusimis-
aika kriteeri prosentti
(vuosia)

Stoat & Vakivaltarikoksista 1 Rikos edennyt 61 %
Hakkanen, vankeuteen tuomitut syyteharkintaan
2008 (N =195)
Stoat, Laagjasalo | Tuhopolttajat (N = 184), 3-11 Rikos edennyt 76 %
& Hakkéanen, raiskaajat (N = 56) ja syyteharkintaan/
2005 l&hestymiskieltoon lahestymiskielto

maaratyt henkilot (N = maaratty

186)
Hypén, Vankilasta vapautuneet 1-9 Ehdoton vankeus- 62 %
2004 (N =40 096) rangaistus
Paanila ym., Pakkolaitosvangit 24 Uusi tuomio 100 %
2004 (N=10)
Kuure & Vankilasta vapautuneet 4 Ehdoton 60 %
Haapasalo, vankeusvangit vankeus-
2001 (N=275) rangaistus
Muilu, Yhdyskuntapalveluun 5 Ehdollinen, eh- 60 %
1999 tuomitut doton tuomio tai

(N =342) yhdyskuntapalvelu
Mielityinen, Sovitteluun 3 Rangaistus- 56 %
1999 osallistuneet maarays tai

(N=1004) tuomio
Lappi-Seppéla, | Ensikertalaiset ehdolli- 5 Ehdollinen 22 %
1999 seen vankeus-rangais- vankeus-

tukseen tuomitut rangaistus

(N =28428)
Aho, Elinkautisvangit 15 Ehdoton 15 %
1996 (N =33) vankeus-

rangaistus

Eronen ym., Henkirikoksesta 13 Tuomio uudesta 2%
1996 tuomitut (N = 1 584) henkirikoksesta
Tilastokeskus, | Alioikeudessa 3 Uusi tuomio 80 %
1995 ehdottomaan vankeu- jostakin rikoksesta

teen tuomitut

(N=7000)
Kohtanen, Ensikertalaiset vapaus- 1 Uusi tuomio 24 %
1979 rangaistukseen tuomi- jostakin rikoksesta
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Nykyisessa tutkimuksessa suurin osa (80 %) vankilasta vapautuneista henkildis-
ta oli saanut rangaistuksen rikoksesta myos tutkimukseen mukaan luettua
véakivaltarikosta aiemmin. Hieman alle puolet (44 %) tutkimukseen osallistuneista
vankilasta vapautuneista henkildista siirtyi ensikertalaisista rikosten uusijoiksi
syyllistymall& uusiin rikoksiin seuranta-aikana. Osalle tutkituista henkildista sen
hetkinen rikos oli siis heiddn ensimmainen rikoksensa, osalle oli puolestaan jo
kertynyt aikaisempaa rikoshistoriaa. Nain ollen tutkimusotoksen henkildt ovat
olleet rikosuransa eri vaiheissa. Rikosten uusijoiden mukanaolo otoksessa on
mahdollisesti nostanut nykyisen tutkimuksen uusimisprosenttia, silla henkilén
aikaisempi rikollisuus on voimakkaasti uusintarikollisuutta ennustava tekija
(Quinsey ym., 1998).

Useissa aikaisemmissa kotimaisissa ja ulkomaisissa tutkimuksissa vahvana
uusintarikollisuuden ennustajana on ollut rikoksentekijan nuoruus rikoksenteko-
hetkella (Hypén, 2004; Quinsey ym., 1998). Tassa tutkimuksessa rikoksenteki-
j6iden ik& ei merkitsevasti eronnut rikoksenuusijoiden ja ei-uusijoiden valilla.
Tulos on samankaltainen Stoat ym. (2005) tuloksen kanssa, jossa ian ei havaittu
erottelevan uusijoita ei-uusijoista tuhopolttajilla eika raiskaajilla. Tama saattaa
viitata siihen, etta rikoksenuusijoista 6ytyy aikaisempaa idkkaampia rikoksente-
kijoita, jotka ovat jo urautuneita rikolliseen elaméantapaan. Tarkempien johtop&a-
tésten tekemista rajoittaa kuitenkin tdman tutkimusaineiston pieni koko.

Rikoksenuusijoista 38 % teki uuden rikoksen kuukauden aikana vankilasta
vapautumisesta. Tulos on aikaisempia vakivaltarikollisia koskevia tutkimustulok-
sia korkeampi. Stoat ym. (2005) tutkimuksessa yksi viidesta vakivaltarikollisesta
uusi rikoksen samassa ajassa. Kuuren ja Haapasalon (2001) tutkimuksessa yksi
neljasté uusijasta teki ensimmaisen rikoksensa kahden ensimmaisen kuukauden
aikana vankilasta vapautumisen jalkeen. Nykyisessa tutkimuksessa ensimmai-
sen puolen vuoden aikana uuden rikoksen oli tehnyt 85 % ja ensimmaisen
vuoden aikana 96 % rikoksen uusijoista. Naissa prosenttiluvuissa korostuu
kuitenkin nykyisen tutkimuksen lyhyt seuranta-aika, eik& sen vertaaminen
pidempid seuranta-aikoja kayttaneiden tutkimusten tuloksiin ole mielekasta.
Kaiken kaikkiaan tulokset kuitenkin tukevat aikaisempien suomalaisten uusintari-
kollisuustutkimusten havaintoa siitd, etta erityisesti rikoksen jalkeinen tai vanki-
lasta vapautumisen jalkeinen vuosi on korkeariskinen ajanjakso rikoksien uusimi-
sen suhteen (Hypén, 2004; Kuure & Haapasalo, 2001; Stoat ym., 2005;
Tilastokeskus, 1995).

Vankilasta vapautuneista henkildista 43 % syyllistyi uuteen vakivaltarikokseen.
Uusissa vékivaltarikoksissa korostuivat muut kuin kuolemaan johtaneet vakival-
tarikokset, erityisesti pahoinpitelyt. Tulos myétéilee suomalaisen vakivaltarikolli-
suuden kokonaiskehitysta jossa pahoinpitelyrikosten maara on ollut jatkuvassa
kasvussa (Kivivuori, Lehti & Siren, 2004; Siren, 2001; 2006). Nykyisen tutkimuk-
sen tulos on samankaltainen kuin aikaisempi vakivaltarikollisten uusintarikolli-
suutta kartoittaneen tutkimuksen tulos, jossa 48-67 % tutkituista syyllistyi
uutena rikoksenaan vékivaltarikokseen ja jossa uusina vakivaltarikoksina koros-
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tuivat muut kuin kuolemaan johtaneet vakivaltarikokset (Stoat ym., 2005).
Vakivaltarikoksien korkeaa lukua selittéda osittain se, etta nykyiseen tutkimuk-
seen osallistuneet suorittivat kaikki ehdottoman vankeusrangaistuksen vakival-
tarikoksesta ja vakivaltarikollisilla aikaisempia vékivaltatekoja sisaltava rikoshisto-
ria on voimakas vakivaltarikosten uusimisen ennustaja. Tassa tutkimuksessa
suurempi osuus pahoinpitelytuomiolta vapautuneista henkildista uusi rikoksia
kuin henkirikostuomiolta vapautuneista. Lisaksi pahoinpitelytuomiolta vapautu-
neista 38 % syyllistyi uuteen pahoinpitelyyn ja toisti néin ollen aikaisemman
rikoksensa. Aiemmassa kotimaisessa vékivaltarikollisia tutkineessa tutkimukses-
sa tuhopolttajista 11 % syyllistyi uuteen tuhopolttoon ja raiskaajista 13 %
syyllistyi uuteen raiskaukseen (Stoat ym., 2005). Nykyisen tutkimuksen pahoin-
pitelijat vaikuttaisivat néin ollen omaavan korkean riskin uusia vakivaltarikoksen-
sa.

Rikoksenuusijat syyllistyivat seuranta-aikana myos muun tyyppisiin rikoksiin kuin
vékivaltarikoksiin. Omaisuusrikokseen syyllistyi enemman kuin joka kolmas

(87 %) vankilasta vapautuneista. Omaisuusrikokset ovat tyypillisi& urautuneiden
rikostentekijdiden tekemiad uusintarikoksia (Leppanen, 2000) ja nykyisen tutki-
muksen tulokseen heijastunee myds omaisuusrikosten huomattava osuus
suomalaisessa rikosten kokonaismaarassa (Siren, 2006). Enemman kuin joka
neljas aineiston henkildista syyllistyi likennerikoksiin (28 %), joiden on puoles-
taan todettu olevan tyypillisia rikoksia sekéa ensikertalaisille, etta rikoksenuusijoille
(Tilastokeskus, 1995). Liikennerikokset muodostavat my®ds merkittdvan osan
suomalaisten rikosten kokonaisméaarasta (Siren, 2006). Muihin rikoksiin syyllistyi
hieman alle joka viides (19 %) ja huumausainerikokseen lahes joka viides (16 %)
aineiston henkiloista. Muut rikokset kuten aseisiin liittyvat rikokset seka huu-
mausainerikokset viittaavat henkildiden rikolliseen elamantapaan ja ovat ndin
ollen tyypillisi& jo urautuneiden rikostentekijdiden rikoksia. Huumausainerikosten
on myos yleisessa rikoskehityksessa havaittu huomattavasti lisdantyneen
viimeisen vuosikymmenen aikana (Siren, 2006). Vankilasta vapautuneista
henkildistd 1 % syyllistyi seksuaalirikokseen. Tulos tukee aikaisempia tutkimus-
havaintoja siitd, etta vaikkakin seksuaalirikolliset rikoksia uusiessaan syyllistyvat
usein myds muuntyyppisiin rikoksiin, kuten vakivaltarikoksiin, muut rikoksenteki-
jat harvoin syyllistyvéat seksuaalirikoksiin (Hanson & Bussiere, 1998). Taméan
tutkimuksen vékivaltarikollisten osalta voidaan néin ollen todeta, etta uusi rikos
oli harvoin kuolemaan johtanut vékivaltarikos tai seksuaalirikos. Kokonaisuu-
dessaan tulokset toisintavat Stoat ym. (2005) tuloksia vakivaltarikollisten
rikoskohtaisesta uusimisesta, jossa rikoksenuusijat syyllistyivat monen tyyppisiin
ja useisiin erilaisiin rikoksiin. Nain ollen voidaan todeta, etta vaikka vakivaltarikol-
lisilla on suuri riski syyllistya uuteen vakivaltarikokseen, on riskind myds etta uusi
rikos on jokin muun tyyppinen rikos.
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4.1 Uusintarikollisuuden yhteydet
persoonallisuuspiirteisiin ja
attribuutioihin

Attribuutiota kartoittavaa menetelmaé lukuun ottamatta kaikkien tutkimuksessa
kaytettyjen kyselylomakkeiden avulla oli mahdollista erotella rikoksen uusijoita
ei-uusijoista. Tuloksia tarkastellaan alla aihealueittain aikaisemman tutkimuskirjal-
lisuuden valossa.

4.1.1 Persoonallisuus

Téassa tutkimuksessa persoonallisuutta tarkasteltiin Viitta Suurta persoonalli-
suuspiirrettd kartoittavan menetelman IPIP-NEO-PIR avulla. Rikoksen uusijat
erosivat ei-uusijoista siten, etta rikoksen uusijat olivat persoonallisuudeltaan
vahemman avoimia uusille kokemuksille ja omille tunteilleen, he omasivat
heikompia vuorovaikutuksellisia keinoja ja olivat piittaamattomampia suhteessa
muihin ihmisiin. Liséksi rikoksen uusijoilla oli enemman vaikeuksia kontrolloida
impulsiivisuuttaan ja he kykenivat heikommin viemaan I&pi suunnitelmiaan.
Aikaisempia uusintarikollisuustutkimuksia ei IPIP-NEO-PIR menetelmaa kayttaen
ole tehty, mutta naiden tulosten voidaan todeta taydentavan tutkimuskirjallisuut-
ta havainnoilla joiden mukaan rikoksen uusijoilla on ei-uusijoita enemman
ongelmia vuorovaikutuksessa muiden kanssa, omassa tunne-elamassa seka
impulssikontrollissa. Tulokset tukevat muilla menetelmilla saatuja havaintoja siita,
etta sellaiset rikoksentekijat jotka ovat aggressiivisia ja tunne-elamaltdan epéata-
sapainoisia ovat muita korkeammassa riskissa syyllistya uusiin rikoksiin (Listwan
ym., 2007). Tassa tutkimuksessa kaytetty menetelma lisdksi erotteli erilaisia
vakivallanmuotoja toisistaan siten, etté henkirikoksentekijéihin verrattuna
pahoinpitelijéilla oli enemman Tunne-eldman epatasapainoa ja henkirikoksen
tehneilla oli puolestaan pahoinpitelijdita enemman itsekuria ja he toimivat
enemman omien suunnitelmien ja periaatteiden mukaisesti. Tarkempien johto-
paatdsten tekemista persoonallisuuspiirteiden yhteyksista uusintarikollisuuteen
rajoittaa kuitenkin tdman tutkimusaineiston pienehko koko ja vertailututkimusten
puuttuminen tutkimuskirjallisuudesta. Tulokset kuitenkin antavat tukea teoreetti-
sesti vahvojen persoonallisuutta arvioivien menetelmien kaytoésta tydvalineina
arvioitaessa rikoksentekijdiden persoonallisuutta ja erityisesti niiden suhdetta
riskiin syyllistya uusiin rikoksiin.

4.1.2 Suuttumus ja sen hallinta

Suuttumuksen tunteen iimenemista ja suuttumuksen hallintaa kartoitettiin tassa
tutkimuksessa Multidimensional Anger Inventory (MAI) menetelméan avulla.
Rikoksen uusijat erosivat ei-uusijoista siten, etté rikoksen uusijoilla ilmeni
enemman suuttumuksen kokemuksia ja heilld oli enemman vaikeuksia hallita
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suuttumustaan. Aikaisemmat tutkimustulokset suuttumuksen yhteyksista
rikosten uusimiseen ovat olleet ristiriitaisia ja nykyisen tutkimuksen tulokset
tuovat vahvistusta niille tutkimuksille, jotka ovat 16ytaneet yhteyksia suuttumusta
ja vinan tunteita kartoittavien menetelmien pistemaérien ja seka rikosten uusimi-
sen vdlille (Ely, 2005; Wood & Newton, 2003). Aikaisemmissa vakivaltarikollisia
tutkineissa tutkimuksissa ei ole suuttumuspistem&arien avulla voitu erottaa
erilaisia vakivaltarikoksia tehneité henkil6ité toisistaan (Barbour, Eckhardt,
Davisin & Kassinove, 1998; Ely, 2005; Novaco & Taylor, 2004). Nykyisessa
tutkimuksessa kuitenkin pahoinpitelijoilla oli henkirikoksen tehneitd enemmaéan
suuttumuksen kokemista ja enemman ongelmia suuttumuksen hallinnassa.
Tulosta tulkittaessa on kuitenkin huomattava, etta kyseisella tuloksella oli pieni
efektikoko. Tulokset antavat tukea suuttumuksenhallintaa arvioivien menetel-
mien kayttddn valikoitaessa henkilditd suuttumuksenhallintaan liittyviin interven-
tioihin, sekéa arvioitaessa suuttumuksen kokemista ja sen hallintataitoja riskiteki-
j6in& suhteessa uusintarikollisuuteen.

4.1.3 Impulsiivisuus

Impulsiivisuutta kartoitettiin tassa tutkimuksessa Barratt Impulsiveness Scale
(BIS-11) menetelman avulla. Impulsiivisuus erotteli rikoksia uusineet henkilot
ei-uusijoista siten, ettd uusijat olivat ei-uusijoista impulsiivisempia. Tama tulos
tukee jo vankaksi muodostunutta tutkimuskirjallisuutta siita, ettd impulsiivisuu-
den on todettu olevan selkedssé yhteydessa rikosten uusimisriskiin (Petties,
2003; McKee, 2004; James & Seager, 2006). Aikaisemmissa tutkimuksissa on
myds 16ydetty yhteys impulsiivisuuden ja vakivaltauusimisen valille. Tassa
tutkimuksessa impulsiivisuus ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevassa
yhteydessé uuteen vakivaltarikokseen syyllistymiseen. Nykyisessa tutkimukses-
sa impulsiivisuus erotteli vakivallanmuotoja toisistaan siten, etta pahoinpitelijat
olivat henkirikoksen tehneité impulsiivisempia. On mahdollista, etta henkirikos-
ten tekijdiden ja pahoinpitelijdiden valiset erot liittyvat, ainakin osittain, erityyppi-
siin aggressiivisuuden muotoihin rikoksen taustalla. Erityisesti murhan maaritel-
man tayttava henkirikos sisaltdd suunnitelmallisuutta jonka on perinteisesti
ajateltu edustavan vélineellistd aggressiivisuutta, kun taas pahoinpitelyrikosten
olevan useammin tunneperaista ja impulsiivista tilanteeseen tai arsykkeeseen
reagoimista (esim. Salfati, 2000; Woodworth & Porter, 2002). Tulokset antavat
tukea impulsiivisuutta kartoittavien menetelmien kayttamiseen rikoksentekijdiden
kanssa tehtavassé arviointitydssa, erityisesti suhteessa riskiin syyllistya uusiin
rikoksiin.

4.1.4 Psykopatia

Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden psykopaattisia piirteitd kartoitettiin
tassa tutkimuksessa Self Report Psychopathy (SRP-11I-R95) menetelman avulla.
Rikoksen uusijat erosivat ei-uusijoista siten, ett& uusijoilla oli enemman psyko-
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paattisia piirteité kuin ei-uusineilla henkildilla. Tama tarkoittaa sita, etta rikoksen
uusijoilla oli ei-uusijoita enemman taipumusta manipulatiiviseen kayttaytymiseen
ja tunnekylmyyteen. Nain ollen tulos vahvistaa aikaisempien tutkimusten havain-
not psykopatiasta riskitekijana uusiin rikokseen syyllistymisessa (Grann ym.,
1999; Hart, Hare & Forth, 1994). Aikaisemmissa tutkimuksissa psykopatia on
yleisen uusimisriskin liséksi osoittautunut selkeaksi riskitekijaksi ennustettaessa
myds vakivaltarikosuusimista. Tassa tutkimuksessa psykopatiaa arvioiva
menetelma ei kuitenkaan ollut yhteydessa vékivaltarikosten uusimiseen.
Nykyisen tutkimuksen henkil6t syyllistyivat moniin eri tyyppisiin rikoksiin, eivatka
pelkastaan vakivaltarikoksiin. Psykopatian on todettu olevan yhteydessa myos
monimuotoiseen rikollisuuteen (esim. Blackburn & Coid, 1998; Hemphill, Hart &
Hare, 1994; Hildebrand & de Ruiter, 2004). Psykopatia oli kuitenkin yhteydessa
vakivaltarikoksen tyyppiin siten, ettd pahoinpitelijoilla oli henkirikoksen tehneita
enemman psykopattisia piirteita. Erityisen selvasti tama tuli esiin kulieksivaa
elamantyylida mittaavan faktorin osalta. Tulokset tukevat psykopatiaa arvioivien
itsearviointi menetelmien kayttda rikoksentekijoita arvioitaessa ja erityisesti sen
kayttda yhtena tydkaluna uusintarikollisuuteen liittyvissa arvioinneissa.

4.1.5 Attribuutiot

Attribuutiota ja syyllisyyden kokemuksia kartoitettiin tdssa tutkimuksessa
Gudjonsson Blame Attribution Inventory (GBAI) menetelméan avulla. Tassa
tutkimuksessa kyseisen menetelman avulla ei ollut mahdollista tilastollisesti
merkitsevalld tasolla erotella rikoksen uusijoita ei-uusijoista. Aikaisempaa
tutkimuskirjallisuutta attribuutioiden yhteydesta uusintarikollisuuteen on hyvin
niukasti. Suomalaisessa vakivaltarikoksen tehneité naisia kartoittaneessa
tutkimuksessa havaittiin, etta rikoksen uusijat raportoivat véahemman syyllisyy-
dentuntoja kuin ensikertalaiset rikoksentekijat (Weizmann-Henelius ym., 2002).
Sama voitiin havaita myds nykyisessé tutkimuksessa, mutta havainto ei yltanyt
tilastollisesti merkitsevélle tasolle. Nykyisen tutkimuksen tulokset kuitenkin
tukivat aikaisempien tutkimusten havaintoja siitd, etta mita vakavammasta
rikoksesta on kysymys, sitd voimakkaampia syyllisyydentuntoja rikoksentekijat
raportoivat ja sitd enemman rikoksen tekija kohdentaa attribuutioita omaan
itseen liittyviin tekijoihin (Gudjonsson & Peturson, 1991; Gudjonsson & Singh,
1988). Tassa tutkimuksessa henkirikokseen syyllistyneet henkil6t raportoivat
enemman syyllisyytta ja kohdensivat syyn tehdysta rikoksesta enemman omaan
itseen liittyviin tekijoinin kuin pahoinpitelijat. Attribuutioiden ulkoistamisessa ei
IBytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja paarikosten valilld, eiké suhteessa
uusintarikollisuuteen. Attribuutioihin liittyvien tuloksien tulkinnassa on huomioita-
va, etté attribuutioita kartoittanut GBAI menetelma poikkeisi muista tutkimuk-
sessa kaytetyistd menetelmista siten, etta sen sisaltamat kysymykset liittyivat
suoraan tehtyyn rikokseen. Nain ollen on mahdollista, ettd monet seikat, kuten
vankeustuomio sindnsa tai osallistuminen vankeusaikaisiin interventioihin joissa
rikosta on kasitelty, ovat vaikuttaneet siihen missd maarin ja millé tavalla tutki-
mukseen osallistuneet ovat kysymyksiin vastanneet. On myds huomioitava, etta
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attribuutioiden kohdentuminen on monitahoinen iimid, eivatkd menetelméasséa
saadut pistemaarat ole automaattisesti toisiaan poissulkevia. Esimerkiksi
matalat pistemaarat attribuution ulkoistamisessa eivat valttdmatta tarkoita
parempaa vastuunottoa tehdysta rikoksesta. Liséksi, jonkin oman itsen ulko-
puolella olevan seikan tai henkildn syyttaminen tapahtuneesta ei kaikkien
kohdalla ole pelkdstaan negatiivinen asia. Atttribuutioiden ulkoistaminen saattaa
edesauttaa henkilda sailyttamaan hanen itsetuntonsa, auttaa vahentamaan
ahdistuneisuutta ja syyllisyydentuntoja, eika nain ollen suoraan tarkoita henkilon
empatiakyvyn puuttumista (Anderson, Beattie & Spencer, 2001; Gudjonsson &
Singh, 1989). Vaikka attribuutiot ja syyllisyyden kokeminen eivat itsendisesti
olleet yhteydessa uusintarikollisuuteen, niiden ollessa sisallytettyna malliin jossa
ennustettiin uusintarikollisuutta, saatiin aikaiseksi uusintarikollisuutta tilastollisella
tasolla merkitseva kokoonpano. Néin ollen attribuutioiden kohdentumisen ja
syyllisyydenkokemisen yhteydet uusintarikollisuuteen vaativat tarkennusta
lis&tutkimusten avulla.

4.1.6 Sosiaalinen suotavuus

Tutkimukseen vastanneiden sosiaalista suotavuutta tarkasteltiin tdssa tutkimuk-
sessa Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR) menetelman avulla.
Menetelman avulla oli mahdollista erotella rikoksen uusijat ja ei-uusijat toisistaan
siten, etta rikoksen uusijat pyrkivat ei-uusijoita vdhemman luomaan sosiaalisesti
suotavaa vaikutelmaa. Tulos tulee ymmarrettavaksi kun huomioidaan, etta
rikollinen kayttaytyminen ja tehdyt rikokset sindnsa ovat yhteiskunnassamme
hyvin epasuotavia toimintoja ja rikoksentekijat ovat usein tietoisia tasta. Tama
tulos vahvistaa aiempien tutkimusten havaintoja siitd, ettd matalat sosiaalisen
suotavuuden pistemaarat ovat yhteydessa riskiin syyllistyd uusiin rikoksiin
(Henning & Holdford, 2006; Mills, Loza & Kroner, 2003). Tutkimuksessa oli myds
mahdollista erotella vékivallan muotoja toisistaan siten, ettd henkirikoksen
tehneet henkil6t pyrkivat pahoinpitelijoitd enemman luomaan positiivista vaiku-
telmaa itsestaan. Nain ollen henkirikoksentekijoilla oli pahoinpitelijéitd enemman
taipumusta systemaattisesti lioitella suotuisan kdytdksensd maaraa ja vahatella
ei-hyvaksytyn kaytoksensa maaraa. Taten on myds otettava huomioon, etta
jotkut tutkimuksessa kaytetyt eroavuudet persoonallisuuspiirteissa henkirikok-
sen tehneiden ja pahoinpitelijdiden valilla saattavat selittyd ensimmaisen rynméan
suurempana pyrkimyksina positiivisempaan vaikutelmanluontiin vastauksissaan.
Viime vuosina on kuitenkin julkaistu useita tutkimuksia joissa on todettu, ettei
sosiaalisesti suotavalla vastaamisella ole merkittavaa ennustevaliditeettia
alentavaa merkitysta, tehtaessd mm. riskiarvioita uusintarikollisuuteen liittyen
(Kroner, Mills & Morgan, 2007; Loza, Loza-Fanous & Heseltine, 2007; Mills &
Kroner, 2006). Nykyisen tutkimuksen tulokset antavat tukea sosiaalista suota-
vuutta arvioivien menetelmien kayttamisesta osana muita tyévélineita rikoksen-
tekijoité arvioitaessa. Sosiaalisesti suotuisan vastaamisen yhteytta rikosten
uusimiseen on toistaiseksi tutkittu hyvin vahan ja sen suhdetta uusintarikollisuu-
teen tulisi tutkimusten avulla tarkentaa.
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4.2 Uusintarikollisuutta ennustava malli

Yksittaisten menetelmien lisaksi tadssé tutkimuksessa luotiin monimuuttujamalli,
jolla ennustettiin uusintarikollisuutta. Malli sisélsi persoonallisuutta, suuttumusta,
impulsiivisuutta, psykopatiaa ja attribuutioita kartoittavien menetelmien summa-
pistemaarat, seka tiedot henkildiden aikaisemmasta rikostaustasta ja paarikok-
sesta. Kyseisen mallin kokoonpanon avulla oli mahdollista ennustaa oikein 72 %
rikoksen uusijoista ja ei-uusijoista. Kéanteisesti tama tarkoittaa myos sita, etta
ennustukseen sisaltyi 28 %:n virhemarginaali. Paras yksittainen rikoksen
uusimista ennustava muuttuja oli se, etta henkild oli syyllistynyt paarikoksenaan
pahoinpitelyrikokseen. Tulos vahvistaa havaintoa siitd, etta tassa tutkimuksessa
pahoinpitelijat olivat korkeammassa riskisséa syyllistya uusiin rikoksiin kuin
henkirikoksen tehneet henkil6t. Tulos tarkoittaa myds sitd, ettd voimakkain
uusintarikollisuutta ennustava muuttuja oli staattinen muuttuja. Mahdollinen
selittdja sille, etteivat yksittéiset persoonallisuuden ominaisuudet merkitsevalla
tasolla mallissa ennustaneet uusintarikollisuutta on se, ettd malliin sisallytetyilla
persoonallisuutta kuvaavilla ominaisuuksilla on osittain paallekkaisia kasitesisal-
toja. Tama kasitteiden paallekkaisyys nakyy esimerkiksi siten, etta Viiden Suuren
persoonallisuuspiirteen on havaittu olevan yhteydessa mm. aggressiivisuuteen,
impulsiivisuuteen ja psykopaattisiin piirteisiin (Knap, 2000; Miller & Lynam, 2003;
Miller, Lyman, Widiger & Leukefeld, 2001). Impulsiivisuuden kasite puolestaan
lahentelee aggressiivisuuden kasitetta ja sisaltyy myds osaksi psykopaattisia
piirteitd. Suuttumuksen ja sen hallinnan on havaittu olevan yhteydessa tapaan
suhtautua omaan rikokseen attribuutioiden kohdentumisen muodossa
(Sigfusdottir, Farhas & Silver, 2004; Wood & Newton, 2003). Attribuutioiden
kohdentumisen on puolestaan havaittu olevan yhteydessa rikoksentekijan
vihamielisiin asenteisiin, impulsiivisuuteen, vastuuntunnon puuttumiseen ja
psykopaattisiin piirteisiin (Dolan, 1995; Gudjonsson, 1984; Gudjonsson, &
Pettursson, 1991; Gudjonsson & Singh, 1988; Peersen, Gudjonsson &
Sirgudsson, 2000). Rikostentekijoilla sosiaalisen suotavuuden kéasitteeseen liittyy
laheisesti myds ylla kasitelty attribuutioiden kohdentuminen ja vastuunotto
rikoksesta tai sen vahaisyys (Henning, Jones & Holdford, 2005). Nain ollen
voidaan todeta, etta tulokset tukevat l1ahestymistapaa, jossa uusintarikollisuuden
ennustamiseen siséllytetddn monenlaisia tietoja henkilén ominaisuuksista,
piirteista ja historiatiedoista joilla on tutkimusten perusteella todettu olevan
yhteys uusintarikollisuuteen.

4.3 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimustuloksia arvioitaessa on huomioitava, etteivat kaikki tehdyt rikokset tule
poliisin tietoon ja etta piilorikollisuuden osuus vaihtelee eri rikostyyppien valilla.
Nain ollen on mahdollista, etté tutkimuksen henkildt syyllistyivat rikoksiin jotka
eivat tulleet iimi poliisille, eivatka nain ollen tulleet osaksi taman tutkimuksen
uusintarikollisuutta. Liséksi, tutkimusaineistosta poistettiin sellaiset rikokset,
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joiden tutkinta oli viela kesken ja lyhyen seuranta-ajan vuoksi niita ei ollut
mahdollista saada mukaan tutkimuksen uusintarikollisuusaineistoon. N&in ollen
todellisuudessa rikoksentekijdiden uusia rikoksia oli enemman kuin taman
tutkimuksen tulokset esittavat. Toisaalta, vaikka uusintarikossyytetta seurattiin
syyteharkintaan etenemiseen saakka, on mahdollista, etta joissakin tapauksissa
syyttaja teki syyttamattajattamispaatoksen. Syyttamattajattamispaatoksia tai
seuranta-aikana kuolleita henkil6ité ei tassa tutkimuksessa ole kontrolloitu. On
myds huomioitava, etté jotkut vankilasta vapautuneista henkiltisté ovat voineet
olla laitoshoidossa seuranta-aikana, jolloin mahdollisuus uuden rikoksen tekemi-
seen on saattanut olla pienempi. Tutkimus toteutettiin kyselylomaketutkimukse-
na johon osallistuminen on ollut vapaaehtoista. Néin ollen on mahdollista, etta
tutkimusotokseen on valikoitunut tietyntyyppisié vastaajia tai vastaavasti otok-
sesta on valikoitunut jarjestelmallisesti pois tietyntyyppisia vankiryhmia.
[tsearviointiin perustuvia menetelmia kaytettdessa on myds mahdollista, etta
jotkut vastaajista ovat tahallisesti pyrkineet vaaristelemaan antamiaan vastauk-
siaan. Monilla rikoksentekijoilla on puutteellinen kyky itsereflektointiin ja vahainen
kosketuspinta heihin itseensa liittyviin ongelmiin tai niiden laatuun. Itsearviointiin
perustuvat tulokset ovat vain henkildiden itse tuottaman arvioin varassa ja se
mahdollisuus on olemassa, etta vastaajien itse tuottamat vastaukset eivat ole
absoluuttisen tarkkoja kuvauksia henkilén ominaisuuksista. Liséksi, koska
tutkimus on toteutettu vakivaltarikoksista vankeuteen tuomituilla henkiloillg,
voidaan tutkimuksen tuloksia vastaavasti soveltaa vain rikoksistaan kiinni
jaéaneisiin henkildinin. Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on myds huomattava,
etté pahoinpitelijat olivat yliedustettuna tdméan tutkimuksen rikosten uusijoiden
joukossa silla monet tutkimukseen osallistuneet henkirikoksen tehneet henkildt
eivat pitkén vankeustuomiona myota ehtineet vapautua vankilasta seuranta-
aikana.

4.4 Jatkotutkimushaasteita ja yhteenvetoa

Uusintarikollisuustutkimuksessa on viime vuosien aikana siirrytty ryhmétason
uusintarikollisuuteen liittyvien ominaisuuksien tunnistamisesta tuottamaan tietoa
jota voidaan soveltaa yksilotasolla rikoksentekijdiden kanssa tehtavassa tyos-
kentelyssa. Erityisesti tdma on nakynyt erilaisten arviointimenetelmien ja uusinta-
rikollisuuden vahentédmiseen tahtaavien ohjelmien vaikuttavuuden tutkimisena.
Tamankaltainen tutkimuskirjallisuus kuitenkin toistaiseksi puuttuu Suomesta
taysin. Tama tutkimus on ollut askel suuntaan, jossa pyritdan I6ytamaan
luotettavia menetelmia jotka voivat toimia tydvalineina rikoksentekijdiden
arvioinnissa. Tuottamalla uutta tietoa vakivaltarikollisten uusintarikollisuudesta ja
erilaisista hyddynnettavissa olevista menetelmista on tdma tutkimus pyrkinyt
edesauttamaan Vankeuslain hengen toteutumista, jossa yksilollinen arviointi ja
uusintarikollisuuden vahentdminen on nostettu keskeiseen asemaan. Kuten aina
uusien tutkimuksien yhteydessa, vaativat tassakin raportissa esitetyt tulokset
toisintoja ja menetelmat kehittelyd. Naiden tulosten toisintaminen vuosien
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kuluttua kun kaikki tutkimusaineiston henkilét ovat vapautuneet vankilasta,
voisivat antaa tarkempia, vahvempia ja uusiakin tuloksia kun kaytettavissa olisi
suurempi tutkimusaineisto. Jatkossa tulisikin pyrkia 16ytamaan niita piirteita jotka
taman tutkimuksen tuloksien liséksi voivat erotella rikoksen uusijoita ja ei-
uusijoita toisistaan. Yhteenvetona voidaan todeta taman tutkimuksen tuottaneen
uutta tietoa suomalaisten vakivaltarikollisten uusintarikollisuudesta ja nostavan
esille rikoskohtaisen uusintarikollisuuden tutkimisen tarkeyden, seka uusien
rikosten monimuotoisuuden.
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Liitteet

LIITE 1. Paarikoksen ryhmavertailun testisuureen arvot
seka efektin koot suhteessa tutkimuksessa kaytettyjen

menetelmiin.
Kyselylomake (n = 195) Ryhmien Testisuureen Efektin koko
vertailu testin arvo

Persoonallisuus

IPIP-NEO-PI-R
Tunne-elaméan epéatasapaino 1<2F t=-1.984 pieni
Ulospéinsuuntautuneisuus 1<2* t=-2.433 pieni
Avoimuus - - -
Sovinnollisuus - - -
Tunnollisuus 1>2% t=3.157 keskisuuri

Suuttumus 1<2* 1=-2.324 pieni

MAI

Impulsiivisuus 1 <2 t=-3.293 keskisuuri

BIS-11

Psykopatia 1<2* t=-3.208 keskisuuri

SRP-III-R-95
Manipulatiivisuus 1<2* t=-2.178 pieni
Tunnekylmyys - - -
Kulieksiva elamantapa 1 <29 t=-4.119 keskisuuri

Attribuutio

GBAI
Ulkoinen attribuutio - - -
Psyykkinen attribuutio 1>2% Z =-3.960 -
Syyllisyyden kokemukset 1> 20 Z =-3.706 -

Sosiaalinen suotavuus

BIDR
[tsepetos - - -
Vaikutelmanluonti 1> 29 t=3.934 keskisuuri

1 = Henkirikos
2 = Pahoinpitelijat

"p <.05, ™p <.01, " p<.001
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LIITE 2. Vankilasta vapautuneiden ryhmavertailun
testisuureen arvot seka efektin koot suhteessa
tutkimuksessa kaytettyjen menetelmiin.

Menetelma (n = 90)

Ryhmien
vertailu

Tilastollisen
testin arvo

Efektin koko

Persoonallisuus
IPIP-NEO-PI-R

Tunne-eldman
epatasapaino

Ulospéinsuuntautuneisuus

Avoimuus

1<2"

t=-2.35

keskisuuri

Sovinnollisuus

1<2%

t=-2.76

keskisuuri

Tunnollisuus

1<2

t=-2.99

keskisuuri

Suuttumus
MAI

1>2F

t=2.02

keskisuuri

Impulsiivisuus
BIS-11

12"

t=2.92

keskisuuri

Psykopatia
SRP-III-R-95

1>2%

t=2.78

keskisuuri

Manipulatiivisuus

1>2

t=2.83

keskisuuri

Tunnekylmyys

1>2"

t=2.37

keskisuuri

Kulieksiva elaméantapa

Attribuutio
GBAI

Ulkoinen attribuutio

Psyykkinen attribuutio

Syyllisyyden kokemukset

Sosiaalinen suotavuus
BIDR

ltsepetos

Vaikutelmanluonti

1<2*

t=-2.17

1 = rikoksen uusijat
2 = ei-uusijat

*p .05, *p <.01, ™ p <.001
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