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TIVISTELMA

Muutokseen motivointi ja vakivaltaisuuden muutos -tutkimuksessa arvioidaan
Mikkelin vankilassa vuodesta 2001 kehitetyn Move! -ohjelman vaikuttavuutta.
Move! -ohjelma on vakivaltaisuuden hallintaan tdhtddva motivoivan haastattelun
periaatteille perustuva interventiomalli. Ohjelman taustalla on vankilatyéssa tehty
havainto parisuhdevakivallan yleisyydesta vankien elaméassa. Parisuhteen ja
l&hisuhdeverkoston olemassaolo on keskeinen yhteiskunnallista integroitumista
ennustava tekija, Move! -ohjelmaa kehitettiin siihen.

Tutkimuksessa arvioimme Move! -ohjelman vaikuttavuutta néakékulminamme
vékivaltaisen toiminnan muutos parisuhteessa ja yleisesti. Parisuhdevékivallalla
tarkoitamme raportissamme seka puolisoon etté ex-puolisoon kohdistunutta
vakivaltaa. Sisdaanrakennettuna tavoitteena on tutkimuksellisen tiedon tuot-
taminen vankiloissa tehtavan ohjelmatydn kehittdmisen pohjaksi ja vankien
yhteiskuntaan integroimiseksi. Paatutkimusaineistona on poliisiasiantietojarjes-
telman (PATJA) rikosselosteet henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista
vuosilta 1995-2011 Move! -ohjelmaan osallistuneista (N=72) ja heille match
pair -tekniikalla konstruoidusta vertaisryhmasta (N=200).

Tutkimuksessa vertaillaan PATJAN rikosselosteiden kuvaamaa vékivaltaa Move!
-ohjelmaan osallistuneiden ja siihen osallistumattomien valilla. Vertailuasetelma
rakentuu kahdella tavalla: 1) Vertaillaan Move! -ohjelmaan osallistuneita ja sille
sovitettua vertaisryhmaa yleisesti vékivaltatekojen ja erityisesti puolisoon ja ex-
puolisoon kohdistuneen vékivallan (parisuhdevékivallan) esiintyvyyden, laadun
ja niiss& tapahtuneiden ajallisten muutosten suhteen, 2) Vertaillaan samoja
asioita sisaisesti Move! -ohjelmaan osallistuneiden osalta ennen ja jalkeen
Move! -ohjelman. Lisaksi teemme laadullisen analyysin niiden Move! -ohjelman
l&pikayneiden osalta, joilla esiintyy aineistossamme parisuhdevékivaltaa.

Kvantitatiivisen analyysin tulokset eivat voi suoraan maaréllisesti todistaa
Move! -ohjelman vaikuttavuutta nimenomaan parisuhdevékivallan vahentéjané.
Tama johtuu ensisijaisesti siité, ettd puuttuvien tietojen takia vertaisryhmia ei
ollut mahdollisuus sovittaa parisuhteen omaamisen osalta. Move! -ohjelman
rekrytointikriteeri (parisunde) huomioiden on todenn&koista, ettd tassa ryh-
massa on useammin olemassa olevia parisuhteita. Tulokset antavat kuitenkin
vahvoja viitteitéd ohjelman hyddyllisyydesta. Ensiksikin ohjelma pystyy selvéasti
tavoittamaan henkiléita, jotka ovat suhteissaan vakivaltaisia, joskus hyvinkin
rankalla tavalla. Ohjelman matalakynnyksisyys siis toimii. Toiseksi Move-ryhman
vakivaltarikosten yleinen maaré véhenee ja lievenee enemman kuin ohjelmaan
osallistumattoman ryhmén. Kolmanneksi, Ei-Move-ryhmassa kontrollin ja musta-
sukkaisuuden merkitys vékivallan motiivina kasvaa toisin kuin Move! -ohjelman
lapikayneesséa ryhmassa. Koska ndma motiivit ovat keskeisia parisuhdevakival-



lassa, on huomio tarkeé. Liséksi vapaana olleiden Move-ryhmalaisten tekema
parisuhdevékivalta on lievempaa kuin vertailuryhman. Neljanneksi, laajennettu
Move! -ohjelma (Move!AB) omaa suuremman vaikuttavuuden kuin sen ensim-
mainen, lyhyt versio.

Arviointitiedon lisaksi tydssa esitelladn aineistoa ja siitd tehtyja analyyseja
laajasti. Kokonaisaineisto (kohdehenkildita 272, analysoitavia rikosselosteita
1154) kuvaa hyvin miespuolisten vankilaan paatyneiden henkildiden tekemia
henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia noin 15 vuoden ajalta. TAman
johdosta tydssé esitelty tilastollinen kuvailu on hyédynnettavissé vékivaltari-
kollisuuden piirteiden kuvaukseen.

Avainsanat: vakivalta, parisuhdevékivalta, muutos, motivoiva haastattelu, vai-
kuttavuus, match pair -asetelma, vankilaohjelmat
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1 MOVE!-OHJELMAN VAIKUTTAVUUTTA
ARVIOIMAAN

Mikkelin vankilassa on vuodesta 2001 kehitetty vakivaltaisuuden hallintaan
tahtaddvaa motivoivan haastattelun periaatteille perustuvaa Move! -ohjelmaa.
Ohjelman taustalla on vankilatydsséa tehty havainto parisundevékivallan yleisyy-
desta vankien elamassa (ks. Riittinen 2005; myds 2008). Koska yksi, keskeinen
yhteiskuntaan integroitumisen ennustaja vangeille on parisuhteen ja l&ahisuh-
deverkoston olemassaolo, Move! -ohjelmaa kehitettiin siihen. Move! -ohjelma
sijoittuu yhdeksi pieneksi osaksi rikosseuraamusalan laajaa ja moniulotteista
ohjelmatoimintaa, jonka padmaarana on uusintarikollisuuden vahentdminen ja
vankien yhteiskuntaan integroiminen.

Rikosseuraamusalalla on samanaikaisesti tai toisiinsa limittyen tarjolla useita
toimintaohjelmia, joiden kaikkien padmaarana on rikosten uusimisen vahenta-
minen ja yhteiskuntaan integroitumisen lisddminen. Rikosseuraamusviraston
verkkosivuilla (www.rikosseuraamus.fi/46906.htm) Move! -ohjelma maaritellaan
"puheeksiottomalliksi, joka on tarkoitettu henkildille, joilla on vakivaltaista kayt-
taytymista”. Se maarittyy lyhytkestoiseksi ohjelmaksi, jossa annetaan tietoa
hoitomahdollisuuksista ja tuetaan henkilékohtaisen jatkosuunnitelman tekemi-
seen. Move! -ohjelman liséksi lahisuhdevékivaltaan suoraan suunnattu ohjelma
on Unbeatables, |&hisuhdevéakivallan katkaisuun motivoiva ryhmaohjelma.
Lis&ksi vakivaltaa kasitelladn muun muassa SuHa-, Stop- ja OMA-ohjelmissa.
Vaikuttavuuden arvioinnissa emme voi suoraan palauttaa saatuja tuloksia Move!
-ohjelmaan. Saamamme tulokset kuitenkin mahdollistavan Move! -toimintatavan
arvioimisen nimenomaan sen tavoitteen ja toimintatavan osalta osana rikosseu-
raamusalan vaikuttavuusohjelmia. Tassd mielessa saatuja tuloksia voi l|&hestya
palvelun potentiaalisen tarpeen perusteella suhteessa rikosseuraamusalan
vaikuttavuusohjelmiin. (Vrt. Kiehel& & Tyni 2009, 12-13.)

Tutkimuksessa arvioimme Move! -ohjelman vaikuttavuutta nakdkulminamme va-
kivaltaisen toiminnan, kaytanndssa siis vakivaltarikosten, muutos parisuhteessa
ja yleisesti. Parisuhdevékivallalla tarkoitamme raportissamme sekd puolisoon
ettéd ex-puolisoon kohdistunutta vakivaltaa. Sisadnrakennettuna tavoitteena on
tutkimuksellisen tiedon tuottaminen vankiloissa tehtavan ohjelmatyn kehittami-
sen pohjaksi ja vankien yhteiskuntaan integroimiseksi. Paatutkimusaineistona
on poliisiasiantietojarjestelman (PATJA) rikosselosteet henkeen ja terveyteen
kohdistuneista rikoksista vuosilta 1995-2011 Move! -ohjelmaan osallistuneista
(N=72) ja heille konstruoidusta vertaisryhmasta (N=200). Kaytamme poliisi-
asiaintietojarjestelmasta raportissamme lyhennettd PATJA. Perheen siséiseen
vakivaltaan liittyen samaa tietokantaa ovat aiemmin hyddyntaneet Rantala
ja kumppanit (2008, ks. myds Hurtta 2002) arvioidessaan perheen siséista
lahestymiskieltoa.



Tutkimuksessa vertaillaan PATJAN rikosselosteiden kuvaamaa vékivaltaa Move!
-ohjelmaan osallistuneiden (Move) ja siihen osallistumattomien vélilla (Ei-Move).
Vertailuasetelma rakentuu kahdella tavalla: 1) Vertaillaan Move! -ohjelmaan
osallistuneita ja sille sovitettua vertaisryhmaa yleisesti vékivaltatekojen ja erityi-
sesti puolisoon ja ex-puolisoon kohdistuneen vakivallan (parisuhdevékivallan)
esiintyvyyden, laadun ja niissa tapahtuneiden ajallisten muutosten suhteen, 2)
Vertaillaan samoja asioita sisdisesti Move! -ohjelmaan osallistuneiden osalta
ennen ja jalkeen Move! -ohjelman. Lisé&ksi teemme laadullisen analyysin niiden
Move! -ohjelman lapik&yneiden osalta, joilla esiintyy aineistossamme pari-
suhdevékivaltaa. T&lléin tavoitteena on jasentdd parisuhdevéakivallan laatua
muodostamalla tekokuvauksista vékivaltaisuuden tyypillisia piirteitd kuvaavia
luokkia. Kaytéssamme on myds ollut Move! -ohjelman strukturoidut haastatte-
lulomakkeet sekd ohjelmasta kerétty palaute, joita hyddynnamme tutkimuksen
taustoittavassa osiossa.

Tutkimusraporttimme jakautuu ajatuksellisesti kolmeen osaan: taustoitukseen,
tutkimuksen toteuttamiseen ja tutkimustuloksiin. Taustoittavissa luvuissa esit-
telemme Move! -ohjelman rakennetta ja sen roolia osana rikosseuraamusalan
ohjelmatyéta. Avaamme myds vaikuttavuuden arviointia sek& motivoivan haas-
tattelun ideaa sek& kerromme motivoivan haastattelun vaikuttavuudesta tehdysta
aiemmasta tutkimuksesta. Tutkimuksen toteuttamisosiossa maarittelemme
tutkimustehtéavat, kuvaamme aineistot ja niiden hankinnan. T&ma osio sisélt&da
my®s aineistojen analyysien kuvaukset. Varsinaisissa tulosluvuissa kuvaamme ja
analysoimme Move! -ohjelman vaikuttavuutta suhteessa vékivaltaan ja erityisesti
parisuhdevakivaltaan. Tarkastelutapa on paaosin maarallinen, mutta sisaltaa
my&s laadullisen osion Move! -ohjelmaan osallistuneiden parisuhdevékivallasta.
Lopuksi vedadmme tulokset yhteen.

Koska PATJAN tiedot kuvaavat poliisin tietoon tulevia henkeen ja terveyteen
kohdistuvia rikoksia, on yhteiskuntaan integroitumista ja vékivaltaista toimintaa
mahdollista tarkastella todennettujen, tietyssd mielessa "reaaliaikaisten” ja va-
paudessa tapahtuneiden vékivaltatekojen kautta. On kuitenkin huomioitava se,
ettd aineisto tavoittaa ainoastaan poliisien tietoon tulleen véakivallan. Lisaksi on
huomioitava, ettd Move! -ohjelma on yksi interventio laajan vankilaintervention
sisalla ja muiden vankilaohjelmien joukossa.

Vaikuttavuuden arvioinnin metodologisena ongelmana on sekéa vaikutusta ku-
vaavan vertailun mahdollistavan aikajanteen asettaminen etta sellaisten kriittisten
elementtien [dytaminen, joiden kautta muutosta ja sen mekanismeja voidaan
arvioida. Seurantaan perustuvat asetelmat ovat periaatteessa erinomaisia,
mutta edellyttavat joko mahdollisuutta tutkimuskohteiden pidempiaikaiseen
seurantaan tai laajaa aineistoa, josta vaikuttavuus rekonstruoidaan. Tavallisesti
tilanne on se, ettd ilmidon — tdssé tapauksessa siis oman vakivaltaisuuden
hallintaan parisuhteessa — vaikuttaa moni muukin tekija. Silloin, kun arviointi



tehdaan laajemmilla aineistoilla maarallisesti, on tyypillista, etta vaikutusta tai
sen puutetta voi selittdd moni muukin taustamuuttuja, misté edes tilastollinen
analysointi monitasomalleilla ei pelasta. Kuten Kiehela & Tyni (2009, 11) toteavat,
on jonkun erillisen toimintaohjelman vaikutusten arviointi erityisen haastavaa,
koska eri suuntiin ja samanaikaisesti vaikuttavien prosessien yhteisvaikutuksia
ei tunneta.



2 MOVE!-OHJELMAN TAUSTAA

2.1 Move! -ohjelma osana rikosseuraamusalan
ohjelmatyota

Rikosseuraamusalan ohjelmaty6 perustuu kansainvaliseen What Works -ajat-
teluun, jonka painopiste on strukturoiduissa kognitiivis-behavioristiin teorioihin
pohjautuvissa interventioissa (Motiuk, 2003; McGuire 2003; Roberts 2003).
Kognitiivis-behavioristisen toimintatavan ajatuksena on vaikuttaa asiakkaiden
ajattelutottumuksiin ja kayttaytymiseen tarjoamalla tietoa, opettamalla taitoja seké
auttamalla henkil6ité tunnistamaan omia ajattelu- ja toimintamallejaan. Pyrkimyk-
sené on osoittaa ristiriitoja henkilén pdadmaarien ja hanen toimintansa (ajattelu ja
kaytos) valilla seka tarjota valineité asioiden kasittelyyn tai etsia (toiminnallista)
ratkaisua, jotta ongelmalliseksi tunnistettu toimintatapa muuttuisi. What Works
-agjattelu perustuu muun muassa Kanadan, Yhdysvaltain erdiden osavaltioiden
seka Britannian kokemuksiin uusintarikollisuuteen vaikuttamistyosta. (Konttila
& Tyni 2011, Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010.) Yhteista ohjelmatyélle on se, etta
kaikki ohjelmat pyritd&n arvioimaan ja talla tavoin varmistamaan niiden laatu.
Kyse on ohjelmien akkreditoinnista. Tutkimuksemme vaikuttavuuden arvioinnin
kohteena olevaa Move! -ohjelmaa on alettu kehittaa jo 2000-luvun alussa ja
sen akkreditointi odottaa viela kasittelya (Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010, 10).

Suomessa toteutettava ohjelmaty® voidaan jakaa kolmenlaisiksi ohjelmiksi,
jotka poikkeavat toisistaan p&damaariltdan, laajuudeltaan ja menetelmiltaan.
Né&ita ovat motivointiohjelmat, vaikuttavuusohjelmat ja hyvat kaytannot. (Em.
4-5.) Rikosseuraamusalan motivaatio-ohjelmat toteutetaan joko yksilo- tai ryh-
mamuotoisina. Lahtdkohtana on osallistujien tietoisuuden her&ttdminen oman
kaytoksen ongelmallisuuden tunnistamiseen, rikollisen eldmantilanteen kyseen-
alaistamiseen ja muutospaatdksen valmistelemiseen. (Knuuti & Vogt-Airaksinen
2010, 4-5.) Move! -ohjelma paikantuu rikosseuraamusalan motivointiohjelmiin.
Se on lyhytkestoinen ohjelma, joka ei aseta tiukkoja sisdanpéaasykriteereité ja
sen tavoitteena on lisaté tai yllapitdd muutosmotivaatiota. Ohjelman paamaarana
on vangin tietoisuuden heréattely parisuhdevéakivallasta.

Toinen merkittava rikosseuraamusalan ohjelmatyén muoto on vaikuttavuusoh-
Jelmat. Ne ovat motivointiohjelmia intensiivisempié ja pitkékestoisempia. Vaikut-
tavuusohjelmat kohdennetaan ensisijaisesti asiakkaisiin, joiden osalta rikoksen
uusimisriski arvioidaan suureksi. Uusimisriski mé&aritellaan seka staattisten etta
dynaamisten riskitekijoiden perusteella. Staattisia tekijoitd ovat muun muassa
nykyinen iké ja se ik&, jolloin henkil® on tuomittu ensimmaisesta vakivaltarikok-
sesta, vankilatuomioiden maara ennen 17 ikavuotta, vakivaltarikosten maara,
ehdonalaisrikkomukset seka lapsuuden perheolot. Dynaamisia tekijoita voivat

10



olla esimerkiksi asenteet, arvot, ongelmanratkaisutaidot, paihteiden kaytto,
kyky asettua toisen ihmisen asemaan ja hallita vihantunteitaan. (McGuire 2003,
99; Paananen 2004; Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010; Konttila & Tyni 2011, 7.)

Vaikuttuvuusohjelmissa vankia heratellddn tiedostamaan rikollisen elaman
ajattelu- ja kayttaytymismalleja seka arvioimaan niité. Lopullisena paaméaarana
on kehittéda niiden tilalle uudenlaisia rikoksetonta elamaa tukevia ja yllapitavia
ajattelu- ja kayttaytymismuotoja. Vaikuttavuusohjelmat ovat yleensé pitkékestoi-
sia ja ne toteutetaan tavallisesti ryhnmé&muotoisena. Ne pyrkivat hyddyntamaan
ryhman kokemuksellisuutta ja ryhmadynamiikkaa. T&man seurauksena parhai-
ten toimiviksi on ajateltu strukturoidut ohjelmat, jotka pohjautuvat dialogiseen
vuorovaikutukseen, ihmisten omien ajatusten ja tunteiden tunnistamiseen seka
oman ajattelun ja toiminnan arviointiin. (Bonta 2003; McGuire 2003.)

Selked esimerkki vaikuttavuusohjelmasta on omaehtoisen muutoksen OMA-
ohjelma, jossa pyritdan vaikuttamaan vékivaltaiseen kayttaytymiseen liittyviin
kognitioihin (Konttila & Tyni 2011). Ohjelman pdamaarana on maaéritella ja
ymmartaad rikoksentekijan kokemuksia ja vakivallan kaytdon laajuutta seka
vahentaa yksildllisten riskitekijdiden vaikutusta. Paasykriteereind kaytetaan
Suomessa staattista riskitekijoista nykyista ikaa ja ikda ensimmaisen vékival-
tarikostuomion aikana, vankilatuomioiden méaéarda ennen 17 ikavuotta, vakival-
taista kayttaytymista el&man aikana ja lapsuuden perheoloja. Néaiden lis&ksi
kartoitetaan vangin motivaatiota ohjelmaan osallistumiseen. OMA-ohjelmaan
ei oteta seksuaalirikollisia, lahisuhdevékivaltaan syyllistyneita tai henkilita,
joille vé&kivaltainen toiminta on ollut instrumentaalista. (Konttila & Tyni 2011,
7.) Tassa OMA-ohjelma poikkeaa Move! -ohjelmasta, joka on kehitetty nimen-
omaan parisuhdevékivaltaan. Lisaksi OMA-ohjelma on kestoltaan pidempi ja
paasykriteereiltdan tiukempi kuin motivointiohjelmiin sijoittamamme Move!.

Kolmas rikosseuraamusalan ohjelmamuoto on hyvét kdytanndt, jotka poikke-
avat motivaatio- ja vaikuttavuusohjelmista siina, ettd ne eivat ole taustaltaan
kognitiivis-behavioristisia eik& niiden suoranaisena pa&dmaarané ole uusinta-
rikollisuuteen vaikuttaminen. Sen sijaan hyvien kaytantdjen tarkoituksena on
lisata arjen taitoja ja hyvinvointia. Ne kohdistuvat erilaisiin arjen ja elamén pe-
rusasioihin, kuten terveysneuvontaan tai vanhemmuuteen valmentautumiseen.
(Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010, 4-5.)

2.2 Move! -ohjelma ja motivoiva haastattelu
Move! -ohjelmassa keskitytdan parisuhdevéakivaltaan. Taman myoéta fyysisesta
vékivallasta puheeksiotto laajenee myds seksuaalisen vakivallan ja erilaisen

kontrolloinnin ja pakottamisen alueelle. Parisuhdevékivaltaa ohjelmassa ka-
sitelldan kuitenkin osana muutakin véakivaltaista toimintaa seka konfliktinrat-
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kaisutapoja. Erityistéd ohjelmassa on motivaation virittdminen seka véakivallan
tekijéiden oman tietoisuuden ja vastuun lisd&dminen véakivaltaisesta toiminnasta
yksilbn omia valmiuksia ja toiveita kunnioittavalla tavalla. Tahan liittyva toinen
huomioitava piirre on se, ettd ohjelmassa kartoitetaan myds tekijdiden omia uh-
rikokemuksia, mik& voi auttaa heitd ymmartamaa toimintaansa ja mahdollisesti
suuntaamaan sita uudella tavalla.

Move! -ohjelma on suunnattu ensisijaisesti miehille ja sen paaméaérané on lisatéa
miesten tietoisuutta omasta vakivaltaisesta kayttaytymisestdén parisuhteessa.
Ohjelmassa pyritaan siihen, etta vakivallan tekija nakisi toimintansa kayttayty-
misen hallinnan ongelmana, eikd esimerkiksi parisuhteen vuorovaikutusongel-
mana, ja kiinnostuisi mahdollisuuksista opetella parempaa kayttaytymisen ja
oman eldman hallintaa. Kyseessa on motivoiva ohjelma, joka luo edellytyksia
vakivaltaisen k&ytdksen muutoksen syvemmalle kasittelylle ja kuntoutukselle.
(Riittinen 2005.) Move! -ohjelmaan liittyy myds varsin kattava vankien koetun
ja tehdyn vakivaltahistorian kartoitus. Ohjelmaa on kehitetty edelleen siité saa-
tujen kokemusten pohjalta. Niissa alkuper&inen havainto parisuhdevéakivallan
yleisyydesta on vahvistunut. Liséksi osallistujien omien, erityyppisten véaki-
valtakokemusten merkitys on noussut esiin. Naiden kasitteleminen on tarkea
osa oman kayttaytymisen tiedostamista ja muutokseen motivointia. (Suullinen
tiedonanto, Riittinen 2009; Riittinen 2005).

Move! -ohjelma rakentuu kolmesta eri aikoina kehitetysta osasta, A, B ja C. Nama
kaikki pohjaavat strukturoituun toimintatapaan. A-osion kehittdminen sijoittuu
ohjelman pilotointivaiheeseen vuosille 2001-2002. Kokonaisuus oli kestoltaan
lyhyt siséltéden vain kaksi strukturoitua haastattelukertaa. Pilotoinnin yhteydessa
nahtiin kuitenkin myés tarve Move!B -osan kehittdmiselle, minka myéta kokonai-
suus pidentyi ja syventyi edelleen. Téllaisessa muodossa kyseessa on viiden
istunnon kokonaisuus, jonka vetaa ohjaaja yhdessa Ensi- ja turvakodin miesten
véakivaltatybhon erikoistuneen ns. Jussi-tydntekijan kanssa. B-osioon ohjataan
ne, joilla A-osiossa todetaan parisuhdevéakivaltaa ja jotka ovat jatkotydskentelysta
kiinnostuneita. (Riittinen & Liimatta 2004, Riittinen 2005.) B-osan kehittdmisen jal-
keen Move! -ohjelma on laajentunut ja saanut jatkokseen C-osan. Siind ohjaajan
vetdmia istuntokertoja on 12. C—osioon osallistuu my&s muita vankilan tyontekijoita,
kuten psykologi, opinto-ohjaaja ja sosiaalitydntekija. Move! A sekd Move!AB ovat
motivoivia ja informoivia ohjelmia. C-osa on k&yttaytymisen muutokseen tahtaava
osio, mutta sen kehittdminen on ideointi- ja kokeiluvaiheessa. Move!ABC on
kokonaisuus, joka eroaa muista vakivaltaohjelmista muun muassa siing, etté se
tarkastelee vakivaltaa parisuhteen kontekstissa. Ohjelmassa tarkastellaan myés
parisuhdetta sinans, erityisesti sen osapuolten tasavertaisuuden n&kdkulmasta.
(Riittinen & Liimatta 2004, Riittinen 2005.)

Nykyisessa toteutusmuodossaan Move! -ohjelmaan, jota kutsutaan myos
Move-haastatteluksi, pyydetaan kaikki, joilla tiedet&d&n olevan parisuhde. Tieto
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voimassaolevasta parisuhteesta haetaan vankitietojarjestelmasté ja muista van-
kiin liittyvista tiedoista. Tietojarjestelméaéan voi olla Iahiomaiseksi nimetty henkilo,
jonka voi paatelld naisystavaksi tai puolisoksi. Rekrytoinnissa hyddynnetdén
my®s muiden tahojen, kuten vankilavirkailijan tulohaastattelujen yhteydesséa
raportoimaa tietoa parisuhteesta. Move! -ohjelma on vangille omavalintainen
ja vapaaehtoinen. (Liimatta 2010, kirjallinen tiedonanto.)

Osallistujia informoidaan suhteellisen avoimesti siitd, miksi he saavat kutsun
Move! -ohjelmaan. Heille kerrotaan muun muassa, mista tieto tai oletus voi-
massa olevasta parisuhteesta on saatu ja kysytaan parisuhteen paikkansa
pitdvyydesta, sen tilasta, muusta eldmantilanteesta ja mahdollisuudesta osal-
listua ohjelmaan. Samassa yhteydessa kerrotaan Move! -ohjelman olevan
parisuhdevakivaltaa kasitteleva haastattelusarja, johon kutsutaan kaikki pari-
suhteessa olevat mieshenkil6t. Liséksi informoidaan ohjelman sisaltavan aluksi
kolme tapaamiskertaa, avataan keskusteluteemoja seka pyydetd&n suostumus
haastattelun dokumentointiin. Osallistujat saavat halutessaan materiaalia liit-
tyen jatkotytdskentelyyn avopalveluissa. Move!B:n toteuttamisen yhteydessa
osallistuja saa tydskentelymateriaalia sellitehtdvien muodossa. Silloin, kun
vangit kokevat materiaalin sailytyksen turvallisuusrisking, tyontekija sailyttaa
sita. (Liimatta 2010, kirjallinen tiedonanto.)

Move! -ohjelman tydskentelyote on dialogiseen keskusteluun pohjautuva ja
yksilokeskeinen. Sen pohjana ovat valmiit strukturoidut kysymyssarjat, mutta
narratiivinen tydtapa antaa tilaa myos osallistujan vapaalle kertomukselle.
Tyypillinen keskustelu etenee siten, ettd kysymyssarjat aloitetaan avoimilla
kysymyksilld, vapaata kuvausta ja kokemusta kutsuvasti. Haastattelut etenevat
useimmiten haastattelurungon mukaisesti osallistujan halukkuuden, valmiuden ja
voimavarat huomioiden. Istunnon kesto vaihtelee, mutta p&ésaantoisesti aikaa
kuluu vahintdan 60 minuuttia per istunto. Paljon puhuvan ja pohtivan osallistujan
kohdalla aika rajataan maksimissaan 90 minuuttiin per istunto.

Tyontekijan kokemuksena tydskentelyn ilmapiiri ja tunnelma on paasaantoi-
sesti rauhallinen, kiireetdn, pohdiskeleva ja ystavallinen. Molemmat osapuolet
kayttaytyvat toisiaan kohtaan kunnioittavasti. Ohjelmaan osallistujilta keréatty
suullinen ja kirjallinen palaute on ollut pddosin hyvaa. Késitellyt asiat ovat
olleet osallistujien arvion mukaan vaativia ja tarkeita. Tydskentelyn ilmapiirin
osallistujat ovat raportoineet seka kirjallisesti ettd suullisesti myonteisiksi ja
luottamuksellisiksi. N&améa piirteet nakyvéat ohjaajien kokemusten lisaksi myos

analysoimissamme palautteissa.

Motivoivan haastattelun menetelma

Move! -ohjelmassa motivaatio on tydn I1&htdkohta. Tydskentelyssa hyddynnetaan
erityisesti paihdekuntoutuksessa paljon kaytdssa olevaa motivoivan haastattelun
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tekniikkaa (Miller & Rollinick 2002). Motivoiva haastattelu ja vankeinhoidossa
kaytdsséa oleva kognitiivis-behavioraalinen toimintatapa sopivat yhteen, vaikka
ne eroavat toisistaan tydn fokuksen osalta. Toisin kuin kognitiivis-behavioraalinen
malli motivoiva haastattelu ei ensisijaisesti pyri esittémaan ratkaisuja ongelmaan
vaan herattdmaan asiakkaassa halun muutokseen vahvistamalla hdnen omaa
kokemustaan siita, ettd han pystyy muuttumaan. Motivoiva haastattelu pyrkii
nimensa mukaisesti motivoimaan, mutta tavalla, jossa motivointi rakentuu asiak-
kaan omien, joskus tiedostamattomienkin, halujen ja toiveiden tunnistamiseen
ja niihin liittyvien ristiriitaisuuksien ja ambivalenssien kasittelyyn. (Esim. Patel
ym. 2008.) Menettelytavan ideoineet William Miller ja Stephen Rollinick (2002)
sanovat motivoivan haastattelun olevan interventiostrategia, joka on suunni-
teltu véhentdmaan hoidon keskeyttamista ja parantamaan tuloksia erityisesti
sellaisten asiakkaiden kanssa, jotka ovat haluttomia osallistumaan hoitoon tai
muuttamaan toimintaansa.

Arkowiz & Westra (2009; my6s Koski-Jannes 2008; Miller 2008) toteavat, etta
motivoiva haastattelu perustuu vahvasti holistiseen nakékulmaan ja asiakas-
keskeiseen terapiaan. Holistinen nakdkulma viittaa kokonaisvaltaiseen ihmis-
kasitykseen. Lauri Rauhalan (1983, 24-37) mukaan holistinen ihmiskasitys
merkitsee ihmisen eri olemuspuolien huomioimista, jolloin ihmisen& olemista
l&hestytaan kehollisena, tajunnallisena ja situationaalisena kokonaisuutena.
Motivoivan haastattelun ajattelutavassa korostuu henkilén ymmartdminen seka
h&neen kohdistettu mydnteisyys. Tahan viitataan usein "motivoivan haastattelun
henkend”: terapeutti pyrkii olemaan yhteistydsséa asiakkaan kanssa (collabo-
rative) valttden autoritatiivista tai edes suostuttelevaan asennetta. Han pyrkii
rakentamaan keskustelua ja muutosta asiakkaan ideoille eika terapeutin itsensé
ehdotuksille sek& vaalimaan asiakkaan autonomiaa.

Hyvéaksynnasta ja myodnteisyydesté ei kuitenkaan seuraa sité, etta asiakkaan
itsensa kasityksia ja toimintaa vahvistetaan — motivoiva haastattelu pyrkii ni-
menomaan muutoksen motivointiin. Muutoksen motivoinnin mahdollistamiseksi
on pyrittava ymmartamaan asiakkaan kokemuksia ja hanen ristiriitaisia haluja
ja toiveitaan. Niiden dynamiikan ymmartadmisessa hyddynnetdén kognitiivisen
dissonanssin teoriaa sisdisen motivaation vahvistamiseksi (improving intrinsic
motivation). Kognitiivisen dissonanssin teorian hyédyntadminen tapahtuu siten,
etta ristiriitaisten uskomusten, arvojen tai kayttaytymismallien tiedostaminen
haastaa psyykkiseen prosessiin, jossa yksild alkaa konstruoida uusia muutoksia
tukevia ja ristiriitoja vahentavia uskomuksia vanhojen uskomusten tilalle. Sisaista
motivaatiota vahvistamalla motivoiva haastattelu pyrkii tekem&an asiakkaasta
itsestddn muutoksen keskeisen toimijan. (Arkowiz & Westra 2009; Rakkolainen
& Ehrling 2012.)

Tavallisesti motivoiva haastattelu kayttéda neljaa interventiotekniikkaa: 1) empa-
tia, 2) ristiriitaan havahduttaminen asiakkaan tdmanhetkisen kayttaytymisen ja
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toivotun lopputuloksen valilla, 3) vastustuksen ja ambivalenssin kasittely seka
4) minuuden (mindkuvan) muutoksen tukeminen. Naista neljastd motivoivien
tekniikoiden ytimen muodostaa ambivalenssin k&sittely, jossa useampiin suuntiin
vievid emotionaalisia ristiriitoja ja sitoumuksia tytstetaan. Tydskentelyn fokus
ei siis ole kognitiivisissa ristiriidoissa vaan emotionaalisessa ambivalenssissa.
(Miller & Rollnick 2002; Arkowiz & Westra 2009; Scott ym. 2011.) Vaikka ambi-
valenssin kasittelya korostetaan, kaikki nelja interventiotekniikkaa ovat tarkeita.
Ne yhdessa ja toisiinsa limittyen muodostavat motivoivan haastattelun toiminta-
tavan. Motivoivan haastattelun soveltamisessa korostuu hoitosuhde ja luottamus
strukturoidun ké&sittelyn sijaan. Hoitosuhde voi olla terapeutin ja potilaan tai
ohjelman vetdjan ja asiakkaan, sosiaalitydn ja asiakkaan vélinen konsultoin-
tisuhde. Samaan viittaa Liisa Riittinen (2008, 127) todetessaan vakivaltaisen
toiminnan tuottavan tekijalle hdpeaa ja puheeksioton edellyttavan neutraalia
ja syyllistamatonta ilmapiiria. Syyllistamisen sijaan tydntekijan on onnistuttava
luomaan vastuuttava ilmapiiri, jotta tekija tiedostaisi itse sen ristiriidan, jota hé-
nen tekoihinsa ja tavoittelemaansa min&kuvaan tai elaméaén sisaltyy. Motivoiva
haastattelu tarjoaa tahan menetelméllisen keinon.

Move! -ohjelmaa voikin kuvata vuorovaikutteiseksi menetelmaksi, joka pyrkii
motivoimaan oman kayttaytymisen arviointiin ja oman toiminnan muuttamiseen
seka muihin hoito-ohjelmiin osallistumiseen. Parhaimmillaan ohjelma lisaa
vakivallan tekijan tietoisuutta vékivaltaisesta toiminnastaan ja lisda keinoja
kayttaytymisen hallintaan vahvistamalla henkilén motivaatioita toisenlaisen
minékuvan ja sité tukevien tavoitteiden rakentamiseen.

2.3 Kuvaus Move! -ohjelmaan osallistuneista

Olemme laatineet Move! -haastattelulomakkeisiin nojautuen kuvauksen Move!
-ohjelmaan osallistuneista (N=126). Tarkoituksena on lis&até tietoa ohjelmaan
osallistuneiden henkildiden sosiodemografisista piirteista ja tehda lukijoille
nakyviksi heidan elamaansa.

Move! -ohjelman I&pik&yneissd on kaiken ikaisid. Haastatteluhetkella heista yli
puolet (63 %) oli alle 35-vuotiaita. Koko ryhmasté alle 25-vuotiaita on melkein
neljannes (23.5%). Kun ik&rakennetta vertaa nykyiseen vankien keski-ikaan,
joka oli 37 vuotta vuonna 2011 (Rikosseuraamusalan tilastoja 2011), nayttaytyy
ohjelmaan osallistuneiden ryhméa suhteellisen nuorena. Huomioitava tosin on,
ettd vuosina, joille aineistomme Move-haastattelut painottuvat (2001-2005),
vankien ikarakenne on ollut hieman eri kuin nyt. Silloin nuorten vankien osuus on
ollut suurempi (emt.). Haastateltujen paarikoksen méaéritteleminen oli vaikeaa,
maininta siitd puuttui 63 prosentilta. Lopuilla (37 %) paarikoksia ovat vakivalta-
tai seksuaalirikokset seka naiden yhdistelmat.
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Move! -ohjelmaan osallistuneista peruskoulun keskeyttéaneitd on 16,5 prosent-
tia. Tarkkailuluokalla, erityisopetuksessa tai laitoksessa on ollut |&hes puolet
(48,5 %). Kuitenkin jonkun ammatillisen koulutuksen ovat suorittaneet lahes
kaikki (97 %). Ammatiltaan joka neljannes méaaritteli itsensa sekatyémie-
heksi. Varusmiespalvelus on jaanyt kesken tai kdymatta yli puolella (59 %).
Vangitsemisajankohtana tydssa oli 20 %. Tyouran katkeaminen oli tapahtunut
yli puolelle vastaajista (67 %). Vastaajat kertoivat tulleensa irtisanotuksi tai
sanoneensa itsensa irti. Syyt liittyivat suurimmalta osin paihteiden kayttéon ja
tuomioihin. Move-haastatteluissa kysyttiin myos harrastuksista, joista yleisimpia
olivat punttien nosto, TV:n katselu, autot, jalkapallon peluu, kalastus ja lasten
kanssa puuhailu.

Terveydentilan Move! -ohjelman lapikayneista koki hyvaksi tai erittéin hyvéksi
suurin osa (77 %). Psykiatrista hoitoa oli saanut yli puolet (53 %). Hoidon syyna
olivat muun muassa masennus, stressi, itsetuhoisuus, psykoosi, paniikki- ja
pelkotilat. Lahes puolelle (48 %) oli annettu diagnoosi, kuten psykoosi, dep-
ressio tai narkomania. L&hes kaikki movetetut ovat paihteiden kayttajia (96 %),
heistd sekakayttajia oli 79 %. Paihteiden kaytdn aloitusika vaihteli. Alkoholin
kayttd aloitettiin keskimaérin 14-vuotiaana, nuorin aloittaja kertoi aloittaneensa
jo 7 vuoden i&ssé ja vanhin 31-vuotiaana. Kannabiksen kaytdn aloitusika oli
noin 18 vuotta, nuorimmillaan sen kaytén kerrottiin alkaneen jo 11-vuotiaana ja
vanhimmillaan 35-vuotiaana. Niin sanottujen kovien huumeiden kayttd aloitettiin
hieman vanhempana kuin alkoholin ja kannabiksen. Amfetamiinin kayton aloi-
tusiké oli keskimaarin 21,5 vuotta, sen aloitusian vaihteluvali oli 14-36 vuotta.
Heroiinin aloitusikd noudatti samaa kaavaan kuin amfetamiinin, keskimaarai-
nen aloitusika oli noin 22 vuotta ja aloitusiat ajoittuivat ik&dvuosien 13-39 véliin.
Myo6s ladkkeiden kayttd aloitettiin hieman vanhempana, noin 19-vuotiaana.
Nuorin oli aloittaessaan ollut 12-vuotias. Muiden péaihteiden (mm. imppaus,
LSD, extacy) aloitusika oli keskimaarin 17 vuotta, nuorin haastatelluista kertoi
aloittaneensa kayton jo 6-vuotiaana ja vanhin 35-vuotiaana. Vaikka péihteiden
kayttd oli runsasta, hoidossa movetetuista kertoi olleensa 63 %. Tama luku on
suuri, mutta paihteiden kaytén yleisyys huomioiden sen olisi voinut ajatella
suuremmaksikin. Tulokset on pitkaltd samankaltaisia kuin Joukomaan ym.
(2010) rikosseuraamusasiakkaiden terveystutkimuksessa. He muun muassa
toteavat vankien riippuvuuksien lisdantyneen 20 vuoden takaiseen verrattuna.

Parisuhteessa Move! -ohjelmaan osallistuneista kertoi olevansa noin 90 %.
Yhdessé puolison tai seurustelukumppanin kanssa raportoi asuvansa 75 %.
Tassakin mieless& Move! -ohjelmaan nayttaa rekrytoituvan parisuhteessa olevat
henkil6t. Miehet raportoivat olleensa saman kumppanin kanssa suhteellisen
pitkdan, ainoastaan 8 % oli ollut suhteessa alle puoli vuotta. Tyytyvaisia tai
erittéin tyytyvaisia kertoi suhteeseensa olevan 62 %, ainoastaan 8 % oli erittain
tyytymattdmié. Suhteellisen tasapainoisena tai sitd parempana parisuhdettaan
piti 86 %. Sama maara luotti suhteen jatkumiseen vapauduttuaan vankilasta.
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Yleisimmiksi syiksi suhteen jatkumiselle mainittiin yhteiset lapset ja rakkaus.
Liséksi nostettiin esiin yhteinen ajatusmaailma ja tulevaisuuden odotukset tai
pitkd& yhdesséoloaika. Suhteen nahtiin paattyvan todennakoisimmin oman kayt-
taytymisen, péihteidenk&yton tai linnatuomion seurauksena. Lapsia oli 65 %:lla
ohjelmaan osallistuneista, mutta vain 23 %:lla lapset asuvat samassa taloudessa
kuin vastaaja.

Osaa Move! -ohjelmaan osallistuneista (N=15) oli haastateltu tarkemmin véakival-
tarikoksista ja niiden kohteista. L&hisuhdevakivallan osalta uhrina oli useimmiten
ollut entinen kumppani (47 %), toiseksi yleisimmin isa (40 %) ja kolmanneksi
nykyinen kumppani (26 %). Yleisesti vakivallan uhrina oli useimmiten joku henki-
16lle tuttu ihminen (42 %). 53 % kertoi vékivaltaisen kayttaytymisen vahentyneet
ian myota, 30 % totesi sen lisdé&ntyneen.
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3  VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

3.1 Arvioinnin maaritelmia ja tehtavia

Arvioinnin kayttotarkoitukset ja maaritelmat vaihtelevat, mutta usein sillé viitataan
interventioiden vaikuttavuuden mittaamiseen. Arviointitutkijoiden Peter Rossin ja
Howard Freemanin (1999, 20) mukaan arviointitutkimus on sosiaalitieteellisten
menetelmien systemaattista soveltamista sosiaalisten toimenpideohjelmien ar-
vioimiseksi ja sosiaalisten olosuhteiden parantamiseksi. Michael Patton (1997,
23-24) maarittelee arvioinnin (program evaluation) systemaattiseksi tiedonkeruuksi
hankkeen (program) toiminnasta, piirteista ja tuloksista. Arvioinnin tavoitteena on
arvioida ohjelmista saatua hyotya, parantaa niiden vaikuttavuutta tai vaikuttaa
tulevaisuudessa toteutettavien hankkeiden suunnittelua koskeviin paatoksiin.

Carol H. Weiss (2004, 154) jakaa arvioinnin kolmeen osa-alueeseen; 1) teh-
tavaan (task), 2) asemaan (situation) ja 3) missioon. Arvioinnin teht&dvana on
selvittdd, miten interventio toimii, minkalaisia vaikutuksia sill& on, ja miten hyvin
se vastaa projektin intressiryhmien tarpeisiin ja toiveisiin. Arvioinnin keskeisena
tehtdvana on parantaa yhteiskunnan sosiaalista, taloudellista ja kulttuurista
tilaa. Weiss korostaa my&s arvioinnin eettisté ulottuvuutta: arvioinnin on oltava
hyddyllista — sen tehtdvana on auttaa tekemaan asiat paremmin. Kieheld & Tyni
(2009) méaarittavat arvioinnin hyoddyt kolmesta néakokulmasta: 1) asiakkaiden
odotusten perusteella, 2) kyseessa olevan palvelun ansion tai erinomaisuuden
perusteella ja 3) palvelun potentiaalisen tarpeen perusteella. Move! -ohjelman
tavoitteena on virittd&a vankien tietoisuutta parisundevékivallasta ja télla tavoin
vahvistaa heidan yhteiskuntaan integroitumista seka vaikuttaa vangin omaan
ettd hanen laheistensa hyvinvointiin. Vaikuttavuuden arviointi on pyrkimysta
tehda nékyvéksi ohjelman hyddyt, paikka ja kehittdmiskohdat suhteessa muu-
hun vankiloissa tehtadvaan ohjelmatyohon.

Palvelujen ostajat tai julkisen vallan rahoituspaéatésten tekijat voivat esittdé
myos yleisen kysymyksen siité4, onko ohjelmalla tai toimenpiteilla vaikutuksia ja
kannattaako niihin panostaa. Liian yksiulotteisessa vaikuttavuustutkimuksessa
voi kdyda niin, ettd kokonaisuuden vaikuttavuutta tutkitaan yksinkertaistavin
maarallisin menetelmin maarittelematté lainkaan ohjelman tai toimenpiteiden
sisaltdja tai niiden vaikuttavia mekanismeja (vrt. Kieheld & Tyni 2009). Tata
arviointiasetelmaa, jossa arvioidaan vaikuttavuutta sisdltdja tuntematta, kut-
sutaan niin sanotuksi mustan laatikon evaluaatioksi. Laadullisia muutoksia
voi toteutua ohjelman sisalla, mutta ne jadvét kuitenkin mustaan laatikkoon,
arvioinnin ulkopuolelle. Jos arvioinnissa pyritddn hahmottamaan ohjelman
vaikutuksia yksityiskohtaisemmin, tulee tieto ohjelman sisallostd, vaikuttami-
sen ja vuorovaikutuksen luonteesta tai ohjelman kohteena olevien henkildiden
yksiléllisten toimintavalmiuksien kehittymisesté tarkeamméksi kuin sisalléltaan
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maarittelemattdman toiminnan kokonaisvaikutus. (ks. Vilkkkumaa 1999, 79.)
Néiden arviointia on taas hankala tehd& standardoiduin menetelmin tai yhteen
kriteeriin viittaamalla.

Mustan laatikon arvioinnin vaihtoehtoina ovat harmaan laatikon ja valkoisen laa-
tikon evaluaatioksi kutsutut arviointitutkimukset. Harmaan laatikon evaluaatiolla
tarkoitetaan tutkimusta, jossa saadaan tietoa sosiaalisen ohjelman interventiosta
ja prosesseista saamatta kuitenkaan riittavasti tietoa néiden valisista syy- ja
seuraussuhteista. Niin ikdan tulosten ja interventioiden valisten syysuhteiden
analyysi jad puutteelliseksi. Valkoisen laatikon evaluaatio pyrkii ratkaisemaan
edelld mainittujen 1&hestymistapojen ongelmat. Siina pystytaan selvittdmaan
tietyn sosiaalisen ohjelman tulokset ja ne mekanismit, jotka olivat vaikuttamassa
naihin tuloksiin. (Korteniemi 2005, 18.)

Move! -ohjelman vaikutusten arvioinnissa pyritdan tarkastelemaan asiakkai-
den muutosprosesseja maarélliselld vertailulla. Vaikka méaréllinen tarkastelu
sijoittaa arvioinnin osaltaan mustaan laatikkoon, on n&kdkulmaa laajennettu
taustoittavalla tydlla, kuten vankeja ja tydntekijoita haastattelemalla. Tamé on
lisGnnyt ymmarrysté intervention kontekstista ja kayttdtarkoituksesta. Lisaksi
mustaa laatikkoa on pyritty avaamaan tekemalla sisallollisté ja ajallista laadul-
lista analyysia Move! -ohjelmaan osallistuneiden parisuhdevékivallanteoista.
Kuitenkin kokemuksellinen inhimillinen arviointitieto tai tieto yksilétason pienista,
mutta henkil6ille ja heidan ymparistdlleen tarkeistd muutoksista jaa tassa tutki-
muksessa tavoittamatta. (ks. Vayrynen 2012.)

3.2 Vakivaltaisuuteen puuttuvien ohjelmien
vaikuttavuuden arvioinnin haasteet

Tutkimuksessamme kiinnostuksen kohteena ovat Move! -ohjelman mahdol-
lisesti aikaansaamat muutokset vakivaltaisessa kayttaytymisessa, erityisesti
parisuhdevakivallassa. Ohjelma ja sen arviointi sijoittuu osaksi miehille suun-
nattuja vékivaltaohjelmia. Lansimaissa tapahtui 1990-luvulla hienoinen k&anne
vakivaltaan, erityisesti perhe- tai parisuhdevékivaltaan liittyvassa ajattelussa.
Asenteet yksityisyydessé tapahtuvaan vékivaltaan kiristyivat, mik& nakyi muun
muassa kriminalisoinnin laajentamisena, rekisteritiedon tarkempana kerddmisena
ja sosiaalipalvelujen kenttd&n iimaantuneina vékivallan tekijdille tarkoitettuina
ohjelmina. Useimmat naist& ohjelmista suunnattiin miehille. Joissakin maissa,
kuten Englannissa, vékivaltaohjelmat — tai miesten ohjelmat — tulivat osaksi
oikeudellista toimintatapaa. Vakivallantekija saatetaan maarata oikeuden paé-
toksella osallistumaan tietyksi ajaksi vékivaltaisuuden hallintaan tarkoitettuun
ohjelmaan. (Dobash ym. 1999; Gondolf 2004.)
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Néiden keskenaan varsin erilaisten ohjelmien vaikuttavuutta on myoés pyritty
arvioimaan. Usein arvioinnin pakko on ollut osa ohjelman rahoitusta. Ehka
tasta johtuen tulokset ovatkin varsin ristiriitaisia, joskin yleiseksi kasitykseksi on
noussut se, etteivat nAma miehille suunnatut vakivaltaohjelmat ole kovinkaan
tehokkaita vakivallan maaran vahentajia (esim. Holma & Partanen 2008).

Arvioinneista tehdyt meta-analyysit kuitenkin kritisoivat arviointeja (Dunford
2000, Gondolf 2004). Ne toteavat, ettei ohjelmien vaikuttavuudesta tai niiden
tehokkuuksien eroista voi juurikaan tehda johtop&éatdksié: arviointien seuranta-
ajat eroavat ja ovat usein liian lyhyitd, ne perustuvat pitkalti itsearviointiin, eivat
huomioi keskeyttamisté, eika niissa ole vertailujoukkoa. Silloin kun vertailujoukko
on, kyse ei ole koe-asetelmasta. Silloin taas, kun koeasetelmaa on pystytty
jaljittelemaan, tyypillisesti unohdetaan, ettei ohjelmassa ole kyse vain niista
tekniikoista joita kaytetdan vaan intervention koko kontekstista. Kysymys on
siitd, onko ohjelma yksittédinen toimenpide vai osa laajempaa kokonaisuutta,
jossa on mukana myos rikosoikeudelliset toimenpiteet, uhrin ja muun perheen
auttaminen, yhteison tukiverkot jne. Liséksi koeasetelmaa jaljittelevien vertailu-
asetelmien ongelmat ovat yhteiskunnallisten ilmididen tutkimisessa suuret (ks.
Dunford 2000). Taméan johdosta Gondolf (2004) toteaa mm. meta-analyyseihin
ja varsin laajaan useamman ohjelman seurantaan pohjautuvan tutkimuksensa
perusteella, ettéd parempi toimintatapa arvioinnissa on se, ettéd ohjelman vai-
kuttavuutta arvioidaan konstruoimalla ohjelman piirteiden, osallistujien profiilin
jne. perusteella sovitettu vertailuryhma. Vaikuttavuutta tulisi myods arvioida
useamman ulottuvuuden (= useamman kriteerin ja aineiston) avulla. (Gondolf
2004; my6ds Dobash ym. 1999; Bowen 2011.)

Metodologisia kysymyksia perustavampana asiana Gondolf (2004; 2007) kui-
tenkin pitaa sité, ettei vaikuttavuuden arvioinneissa ole ajateltu tarpeeksi hyvin
sitd, mik& on vaikuttavuuden kriteeri tai milloin ohjelma on tarpeeksi hyva. On
tyypillistd ja tavallista, ett& silloin, kun vaikuttavuuden kriteerin& pidetaan polii-
sin tai oikeuslaitoksen tilastoissa n&kyvaa vakivaltakertojen maéran muutosta,
ohjelmien vaikuttavuus on varsin heikkoa. Mutta silloin taas, kun vaikuttavuutta
arvioidaan kysymalla uhrilta vakivallattomien paivien lisdantymisena tai ela-
manlaadun muuttumisena, vaikuttavuus onkin suurempaa. Nollatoleranssin
nakodkulmasta tama ei ole riittdva tulos, mutta virallisten tilastojen pieni muutos
voi olla merkittéava yksilén ja hanen lahiyhteistn elamanlaadun kannalta. Yleinen
johtopaatds arvioinneista on se, etté uhrin kokemus tilanteesta on luotettavampi
tietolahde kuin muut toimintatavat.

Dobashin ym. (1999) tekema vaikuttavuuden arviointi kuvaa seka arvioinnin
hankaluutta etté siihen kehitettyja metodologisia kaytantdja. Tutkimuksessa
vertailtiin vakivallan tekijalle maaratyn, pakollisen ohjelman tehokkuutta muihin
oikeudellisiin seurauksiin. Naitd muita oikeudellisia seurauksia ovat pidatys,
syyte ja erilaiset rangaistukset. Perusaineistoon (313 tapausta) valikoitiin Edin-
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burghin alueelta kaikki ne parisuhdevékivaltatapaukset, jotka tulivat poliisin
tietoon tietylla aikavélilla ja joissa sek& tekija etta uhri olivat tavoitettavissa.
Naista tapauksista 84 méaéarattiin johonkin ohjelmaan ja 229 johonkin muuhun
oikeudelliseen prosessiin. Vertailuryhma ohjelmaan osallistuneille konstruoitiin
jalkikateen. Sen jalkeen, kun oli valittu seurattavat ohjelmat, konstruoitiin vertai-
lujoukko siten, ettd se oli mahdollisimman samanlainen oleellisten muuttujien
suhteen. Vertailtavien ryhmien vastaavuutta katsottiin demografisten piirteiden
liséksi mm. kysymalla tehdyn/koetun vékivallan yleisyydesta, vakavuudesta ja
seurauksista (tassa kaytettiin varsin tarkkoja kysymysluetteloita).

Seuranta-aineisto keréttiin kolmella tavalla:
1. poliisin ja tuomioistuimen rekisterit (court records, arrest records)

2. uhrille ja tekijoille 1ahetetyt arviointilomakkeet, joka keréttiin ensin 3
kk seuranta-aikana

3. uhrille ja tekijoille Iahetetyt arviointilomakkeet, jotka kerattiin uudelleen
12 kk seuranta-aikana.

Keskeinen kriteeri vaikuttavuuden arviolle tuli uhrien vastauksista.
Tulosten perusteella

1. Rekisterien mukaan vaikuttavuudessa ei ollut suurta eroa 12 kuukau-
den seuranta-aikana. Rekisteritietojen perusteella ohjelmaan mé&é-
ratyistd 7 % uusi vakivallantekonsa seuranta-aikana, muista 10 %.

2. Seurantakyselyn mukaan seka interventio-ohjelma ettd muut oikeu-
delliset seuraamukset vaikuttivat vakivaltaa vahentavasti.

3. Ubhrien raportoinnin mukaan 3 kuukauden seuranta-aikana ohjelmaan
osallistuneista 30 % oli ollut vakivaltaisia, muiden oikeudellisten
seurausten ryhmassa 62 %.

4. 12 kuukauden seuranta-aikana uhrien raportoinnin mukaan oh-
jelmaan osallistuneiden vakivaltaisuus oli selkeasti vahaisempaa
kuin muiden oikeudellisten toimenpiteiden kohteeksi joutuneiden
ryhmassa.

Move! -ohjelman vaikuttavuuden arvioinnin toteutuksessa on asetelmallisesti
jonkin verran samankaltaisuutta ylla esiteltyyn muun muassa vertailuasetelman
ja ajan osalta. Kaytdssamme on tietyltd ajanjaksolta koottua institutionaalista
laadullista tietoa, joka on koodattu maaralliseen muotoon. Maarallistamalla
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pyritddn todentamaan muutoksia ryhmatasolla ja tekemaan niitd nakyvaksi
(vrt. Konttila & Tyni 2011). Perusaineistoksi on valittu poliisien tietoon tulleiden
rikosten tarkastelu. Aineisto koostuu p&dosin PATJAN henkeen ja terveyteen
kohdistuneiden rikostapahtumien kuvauksista. Miesten vékivaltaa koskevien
ohjelmien arvioinneista saatuihin tietoihin peilatessa on todettava, etté poliisin
tietoon tulleiden vakivaltarikosten méaérallinen tarkastelu ei tavoita Move! -oh-
jelmaan osallistuneiden miesten elaméassa tapahtuneita laadullisia ja inhimillisia
muutoksia suhteessa vakivaltaiseen toimintaan (ks. Vayrynen 2012.) Liséksi on
huomioitava, ettd PATJAsta koottu aineisto kuvaa todellisuutta poliisiviranomais-
ten tulkitsemana. Tietokantaan paatyvat ne tapahtumat, joista joku on tehnyt
poliisille halytykset, ja joista on tehty rikospaikkatutkinta. Rikosseuraamusalan
ohjelmatyd siséltaad useita vakivaltatydnohjelmia, joilla kaikille on merkityksensa
mahdollisiin muutoksiin (ks. Kiehela & Tyni 2009, 11). Tutkimusasetelma ei
mahdollista n&iden huomioimista.

3.3 Aikaisempia tutkimuksia motivoivan
haastattelun vaikuttavuudesta

Move! -ohjelman interventiotekniikka, motivoiva haastattelu, on ollut erilaisessa
terapiatyoén, neuvonnan (counselling) ja sosiaalitydn kaytdssa jo 25 vuotta. Sen
kayttd on laajentunut alueelta toiselle, pdihdeongelmista aina vankilatyén ja
vakivaltaisen kayttaytymisen ehkéisemiseen, ja myds soveltajakunta on laajaa.
Motivoiva haastattelu ei ole enaa vain asiaan vihkiytyneen terapia-ammattilaisten
tekniikka vaan sitd sovelletaan varsin joustavasti lisdné erilaista neuvontaa,
itsensa kehittdmista tai sosiaalitydta. Taman takia motivoivan haastattelun
hyodyllisyytta ja vaikuttavuutta verrattuna johonkin muuhun hoitomuotoon tai
hoidotta jattamiseen onkin tutkittu varsin paljon (ks. esim. Durn ym. 2001; Miller
2004; Wahab 2005; Arkowiz & Westra 2009; Lundalh & Burke 2009). Suuri osa
tutkimuksista on kontrolloituja vertailututkimuksia ja naista tutkimuksista on myds
tehty useampi meta-analyysi.

Brad Lundahl ja Brian Burke (2009) analysoivat kolmen meta-analyysin tuloksia
ja tekivat viela oman meta-analyysinsa siitd, miten hyva toimintatapa motivoiva
haastattelu on erilaisissa ongelmissa ja milloin sitd kannattaisi kayttaa. Yleisesti
he toteavat, ettd ”...laaja ja kasvava joukko kontrolloituja vertailututkimuksia
motivoivasta haastattelusta on osoittanut, ettd se on merkitsevasti (10-20 %)
tehokkaampi kuin hoidotta jattdminen ja ainakin yhta tehokas kuin muut hoito-
muodot laajassa joukossa erilaisia ongelmia kattaen paihteiden vaarinkaytdsta
riskikayttaytymiseen seka lisaten asiakkaan sitoutumista hoitoon.” (Lundahl &
Burke 2009, 1243). He jatkavat todeten, ettd motivoivan haastattelun tulokset
ovat vaikuttavia vield vuosi hoidon jalkeen. Motivoiva haastattelu on osoittautunut
tehokkaaksi useammalla eri tavalla toteutettuna, joskin vaikuttaa silta, etta se
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toimii parhaiten "esihoitona” tai toista hoitoa pohjustavana toimintamuotona.
Sen vaikuttavuus on parempaa yksilétydssa kuin ryhmassa. Talla on yhteys
my6s Move! -ohjelmaan, joka toteutetaan yksilétydna ja joka sijoittuu vankila-
jakson alkuun.

Tutkimuksissa motivoivaa haastattelua verrattiin moniin toimintatapoihin, myoés
kognitiivis-behavioraaliseen terapiaan. Naihin aktiivisiin hoitomuotoihin tai inter-
ventioihin verrattuna motivoiva haastattelu oli yhté tehokas tai jonkin verran tehok-
kaampi kuin sille esitetty vaihtoehto. Vaihtoehtoihin verrattuna motivoiva haastattelu
on kuitenkin kustannustehokkaampi, sill& se tuottaa vaikutuksen lyhyemmalla
hoitojaksolla ja vahemmilla tapaamiskerroilla. (Lundahl & Burke 2009.) Edella
kuvatussa meta-analyysissa vaikutettavat ongelmat olivat erilaista paihteiden
kayttda (alkoholi, marihuana, heroiini), riskikayttaytymisté (suojaamaton seksi, HIV),
elamantapa- ja terveysongelmat (syémishairiét, uhkapeli). Meta-analyysissa ei
ollut mukana vékivaltaohjelmia eika vankilaohjelmia, joihin motivoivaa haastattelua
on myo6s sovellettu (Riittinen 2008; Mussler & Murphy 2009).

Mussler ja Murphy (2009) arvioivat tutkimusnaytt6éa motivoivan haastattelun
hyodyllisyydesta parisundevakivaltatapauksissa. He toteavat, ettd aiemman
tutkimusnaytdn perusteella motivoivan haastattelun periaatteet ovat tera-
piatydssé erityisen sopivia sellaisen parisuhdevakivallan kasittelyyn, jossa
vékivaltainen osapuoli ei ole viel& sitoutunut aktiiviseen muutokseen. He ovat
omassa tutkimuksessaan (Mussler ym. 2008) verranneet motivoivaan haas-
tatteluun osallistuneita vakivallan tekijoitd (12 tapausta) henkil6ihin, jotka
osallistuivat pelkastdan kognitiivis-behavioraaliseen terapiaan (16 tapausta).
Vertailuasetelmassa seurattiin erilaisten toimintatapojen hyodyllisyytta seka
vakivaltaisen osapuolen itsensé ettd hdnen partnerinsa arviointien kautta. Mo-
tivoivan haastattelun ryhma teki jakson jalkeiseen kognitiivis-behavioraaliseen
terapiaan kuuluvia tehtavia tunnollisemmin kuin pelkkaan terapiaan osallistu-
neet. Ryhmassa tehtyjen havaintojen mukaan heid&n puheessaan oli enemman
henkilbkohtaista vastuunottoa ja myénteisempi suhtautuminen hoitoon. Vaikka
vertailuryhmat ovat pienia, on merkittavaa, etta parisuhdevakivallan kohteiden
mukaan motivoivaan haastatteluun osallistuvat tekivat vdhemman vékivaltatekoja
6 kuukauden sisélla hoidon paatyttya.

Motivoivaa haastattelua on kaytetty sellaisten kohderyhmien terapiassa tai neu-
vonnassa, jotka perinteisesti ovat olleet haluttomia tai ambivalentteja suhteessa
muutokseen. Muutoksenhalu ei siis ole I1&htenyt heista itsestdan, mika on mo-
nien terapiamuotojen ja sosiaalitydn kaytantdjen implisiittinen tai eksplisiittinen
oletus (Dedong & Kim 2001). Motivoiva haastattelu ei ota lahtbkohdakseen
edes sitg, ettd ihmisilla olisi selke& halu muutokseen vaikka kayttaytymisen,
ajattelun ja toiminnan muutoksen tarve onkin yhteiskunnan tai henkilén lahella
olevien ihmisten nakdkulmasta ilmeinen.
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Intiimissa suhteessa, kuten parisuhteissaan, vakivaltaiset henkildt eivat aina ole
lainkaan valmiita muuttamaan toimintaansa. He eivat pida esimerkiksi itse&&n
vastuussa vékivaltaisuudestaan, tai he eivat nde kayttamaansa véakivaltaa
ongelmana tai he sijoittavat vakivallan syyn toisaalle. Joskus kyse on yksinker-
taisesti intervention vastustamisesta: esimerkiksi parisuhteessaan vékivaltaiset
miehet pitavat interventiota omiin asioihinsa sekaantumisena. Tamankaltainen
ryhméa on terapia- ja neuvontakaytantdjen kannalta erittdin haastava ja usein
juuri tdma ryhméa myos keskeyttaa vakivaltaohjelmiin osallistumisen. Scott ym.
(2011) arvioivat tutkimuksessaan motivoivan haastattelun toimivuutta juuri tal-
laiselle ryhmalle Kanadassa. Perusaineistona oli 486 miestd, jotka oli maaréatty
laajaan vékivaltaohjelmaan. Naiden joukosta tunnistettiin 141 miesta, jotka
vastustivat vakivaltaohjelmaan osallistumistaan. Osa t&sta joukosta osallistui
samaan ohjelmaan kuin muutkin, osa puolestaan motivoivalla haastattelulla
taydennettyyn ohjelmaan. Ohjelmien kesto oli sama. Motivoivan haastattelun
hyoty nékyi mm. siing, ettd koeryhmasté 84,2 % suoritti ohjelman loppuun, kun
taas vastaavasta, perinteiseen ohjelmaan osallistuvasta ryhmasté vain 46,5
% jatkoi ohjelman loppuun asti. Motivointia saanut, mutta vékivaltaisuutensa
késittelya vastustavasta ryhmasta suurempi osa jatkoi ohjelman loppuun kuin
ohjelmaan periaatteessa myontyvaisten miesten ryhmasta (61,1 %). Elamantapa
tai ika ei selittanyt eroa.

Parisuhdevéakivaltaa tekevat miehet ovat ryhmd, jonka toiminta on yhteisén ja
toisten ihmisten kannalta vahingollista ja henkildille itselleen haitallista. Samanai-
kaisesti toiminta voi olla henkildille palkitsevaa tai vastata johonkin psyykkiseen
tarpeeseen, esimerkiksi se voi olla reaktio traumaattiseen elaméantilanteeseen
tai kokemukseen tai se voi tuottaa vallan kokemuksia. Muutos on myés pelot-
tavaa. Se edellyttdd usein oman mindkuvan ja sosiaalisen piirin, ystavien ja
tuttavien, muuttamista. N&in on havaittu tapahtuvan muun muassa péihteiden
vaarinkayttajien, rikoksista tuomittujen, syémishairidisten ja seksuaalirikollisten
osalta (esim. Miller 2008; Riittinen 2008).

Motivoivan haastattelun toimivuutta on mydés tutkittu elamantapoihin liittyen.
Cummings ym. (2009) suorittivat laajan meta-analyysin tutkimuksista, jotka ar-
vioivat motivoivan haastattelun toimivuutta muuttaa vanhojen ihmisten haitallisia
eldamantapoja. Heidan mukaansa motivoiva haastattelu osoittautui toimivaksi
myds tilanteissa, joissa "tottumus on jo toinen luonto”: ikdihmisten oli muutet-
tava ruokavaliota tai arkeaan samalla kun elama oli jo rutinoitunut tietynlaisiksi
tottumuksiksi. Motivoivan haastattelua on hyédynnetty myos sellaisten ryhmien
kanssa, jotka on velvoitettu osallistumaan interventio-ohjelmiin, esimerkiksi osana
oikeuden paatdsta tai sosiaali- ja terveystoimea. Talldin interventio-ohjelma voi
olla muun muassa ehtona tai osana ehdonalaisuuden paasya (Dedong & Kim
2001; Harper & Hardy 2002; Wahab 2005). Velvoitetuissa ohjelmissa vaikutta-
vuus on kuitenkin huonompi kuin vapaaehtoisuuteen perustuvissa.
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Motivoiva haastattelun I&hik&site on motivoiva konsultointi (motivational coun-
seling), jonka vaikuttavuutta on tutkittu mm. alaikéisten seksuaalirikoksia teh-
neiden miesten joukossa. Alaikéiset seksuaalirikoksen tehneet nuoret ovat seka
oikeus- ettd auttamisjérjestelmalle ongelmallinen ryhma. Usein he seka kieltavét
tekonsa tai sen vahingollisuuden ja vastustavat hoitoa, mink& voi ymmartaa
myds rikoksen tuottaman mindkuvaa uhkaavan h&peén torjumisena. Seksu-
aalisen toiminnan alue on myds monella tavoin tiedostamattomien halujen ja
emotionaalisen tarpeen tyydytyksen kenttda. Siksi, toteavat Patel ym. (2008),
motivoiva konsultointi, joka perustuu motivoivan haastattelun ideaan, mutta
hyddyntaa myos informaation jakamista seka asiakkaan tilanteeseen sopivaa
neuvontaa, tuottaa laajempia ja pysyvampia vaikutuksia kuin muut terapiamuo-
dot vastaavissa tilanteissa. Se vahvistaa halua muutokseen talle vaativalle ja
muutosta vastustavalle asiakasryhmalle.

Erilaiset motivoivaan haastatteluun perustuvat toimintamuodot ovat tutkimusten
perusteella tehokkaampia nimenomaan vaativien, muutosta tai omaa vastuun-
ottoaan vastustavien asiakasryhmien kohdalla (Samir ym. 2008). Motivoivaa
haastattelua onkin hyddynnetty (Harper ym. 1999) miehiin, jotka ovat toistuvasti
l&hisuhteissaan vakivaltaisia (Scott ym. 2011; Mussler & Murphy 2009). Yhteen-
vetona motivoivasta haastattelusta ja sen vaikuttavuudesta tehdysté tutkimuk-
sesta voi sanoa, etta sitd on tutkittu paljon eri maissa ja erilaisten muuttumista
tai interventiota vaativien ongelmien yhteydesséa. Naiden tutkimusten perusteella
VOi sanoa, etta motivoiva haastattelu on nayttédn perustuvaa (Lundahl & Burke
2009) ja sen soveltamista voi suositella mm. terveyteen, lahisuhdevékival-
taan, vakivallantekijoiden hoito-ohjelmiin, uhkapeliin, paihdeongelmiin, HIV/
aids-ehkaisyyn, syémishairidihin liittyvissa sosiaalitydn ja osin myds terapian
kaytdnnoissé seka lastensuojeluun liittyvissa tilanteissa. (kts. Wahab 2001).
Motivoivaa haastattelu on osoittautunut myds lupaavaksi perinteisemmissa
psyykkisissa ongelmissa (ahdistus, masennus, itsemurha-alttius) varsinkin
yhdistettynd muuhun terapiaan (Arkowiz & Westra 2009). Sen hyodyllisyys on
osoitettu my6s vankilatydn kehittamisessa (Fabring & Johnson 2008).

Edella on kuvattu motivoivan haastattelun vaikuttavuutta vertailemalla sit&
muihin toimintamuotoihin tai hoitamatta jattdmiseen. Motivoivan haastattelun
hyddyllisyydesta on esitetty myds yleisempié arvioita. Motivoivan haastattelun
kayttdonoton, vaikka vain osana intervention-ohjelmaa, on osoitettu vaikuttavan
positiivisesti ohjelman suorittamiseen. Ohjelman keskeyttdjien maara vahenee,
osallistujat sitoutuvat paremmin ohjelmaan liittyviin tehtaviin ja suorituksiin sek&
toteuttavat santillisemmin heidan kanssaan sovitut korvaukset tai muut velvoitteet
(Scott ym. 2011; ks. myds Musser & Murphy 2009). Motivoivaa haastattelua
voidaankin perustellusti suositella ainakin varsinaisiin interventio-ohjelmiin
johdattavaksi ohjelmaksi erityisesti silloin, kun ohjelmaan osallistuminen ei
ole vapaaehtoista. Sen avulla voidaan vahentdd mahdollista vihamielisyytta
ohjelmaan osallistumista kohtaan, helpottaa muutoksen verbalisointia, kasitella
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koettua ambivalenssia seké lisatad vastaanottavuutta strukturoiduille toimin-
tatavoille, joita esimerkiksi l&hisuhdevékivallan hoito-ohjelmissa kaytetaan.
(Mussler & Murphy 2009; Arkowiz & Westra 2009: Lundahl & Burke 2009;
Cummings ym. 2009.) Move! -ohjelmaa Suomessa toteuttaneet psykologit ovat
havainneet saman, silla 1&hes kaikki ohjelmaan mukaan tulleet henkilét tulivat
haastatteluihin sovitusti ja vapaaehtoisesti (Ks. Riittinen 2005; myos 2008).
Motivoivan haastattelun hyvané puolena pidetdan myds sen joustavuutta — se
on toteutettavissa monissa muodoissa.

Sosiaalitydssa tyypillisten interventio-ohjelmien nakékulmasta motivoiva haas-
tattelun erottava piirre on se, etté se hyvaksyy ajatuksen asiakkaan ambivalens-
sista suhteessa muutokseen. Lis&ksi motivoivilla toimintatavoilla vahvistetaan
asiakkaan toimijuutta suhteessa muutokseen hakemalla hadnen kanssaan hanen
halujaan ja tarpeitaan vastaava tavoite suhteessa siihen, missa vaiheessa
han on muutoksen tekemisessa. (Mussler & Murphy 2009.) Tutkijat nostavat
esiin erityisesti sen, ettd motivoivan haastattelun toimintatavat tuottavat muu-
tosta nopeasti. Motivoiva haastattelun yksi hyoty onkin siind, ettd vaikutukset
saavutetaan lyhyemmill& toimenpidejaksoilla, maarallisesti vahaisemmilla
tapaamiskerroilla. (Cummings ym 2008, Wahab 2005; Lundahl & Burke 2009.)

26



4 TUTKIMUSAINEISTOT

4.1 Aineistojen hankinta

Move! -ohjelman vaikuttavuuden arvioinnin aineisto pohjautuu vankitietojar-
jestelmaan (VaTi) ja poliisiasiaintietojarjestelmaan (PATJA). Lisaksi kaytetdan
Move! -haastattelulomakkeita taustoittavana aineistona. Vankitietojérjestelméa
(VaTi) ja poliisiasiaintietojarjestelma (PATJA) osoittautuivat haastaviksi tutki-
muskayttéon. Molemmissa tietosuoja on tiukka. Tutkimuslupien saaminen ol
ty6las ja opettava kokemus. Erityisen haastavaksi osoittautui naiden kahden
tietojarjestelman yhdistdminen toisiinsa niiden aarimmilleen viedyn tietosuojan
vuoksi. Sinéllaan tietosuoja-asioiden huomioimista vankeinhoidossa ja poliisissa
voi pitaa esimerkillisend. Kriminaalikysymyksista tutkimusta tekeville yhteis-
kuntatieteilijoille se merkitsee tarvetta perehtyd lupa-asioihin huolella ja ennen
muuta varata aikaa aineistonkeruulle. Lupaehdot, silloinkin kun niiden perustelut
ovat jarkevat, kuitenkin myds estavat olemassa olevien tietojen hyddyntamisen.

Move! -ohjelman vaikuttavuuden arvioinnin aineistopohjan rakentamista voi
kuvata kolmiportaiseksi prosessiksi. Ensin kasittelyyn saatiin Mikkelin van-
kilassa pilotoitujen Move! -ohjelmaan osallistuneiden vankien strukturoidut
haastattelulomakkeet (N=126). Taman jalkeen ohjelman lapikayneista valikoitiin
vankeusvangit (N=91). Vankitietojarjestelmaa hyddyntaen Move! -ohjelmaan
osallistujille vakioitiin vertaisjoukko (N=243). Vertaisjoukko on VaTin mahdol-
listamien tietojen nakdkulmasta samanlainen muutoin, mutta se ei ole kaynyt
kyseista ohjelmaa lavitse. Naista ryhmista lahdettiin hankkimaan tutkimuksen
p&daineistoa PATJAsta.

Tama vaihe edellytti tutkimuslupa-asioiden uudelleen organisoimista. Vaikka
luvat molempien tietokantojen kayttdéon olivat olemassa, néiden kahden tie-
tojarjestelman tietojen yhdistdminen ei ollut itsestaan selvaa. Lupa niiden
yhdistdmiseen saatiin kesé&kuussa 2011, jolloin neuvottelut PATJAN kaytésta
aidosti mahdollistuivat. Jo tatad ennen olimme kayneet saéhkdpostikeskustelua
poliisiammattikorkeakoulun tutkijoiden kanssa aineistojen saatavuudesta,
muodosta ja analyysitavoista. Naissd keskusteluissa selvisi, etta aineistoja on
vaikea paasta kayttdmaan muutoin kuin oman, henkiléon sidotun tutkimusluvan
oikeuttamin osin.

Kaannyimme PATJAN tutkimuslupa-asiassa lopulta paikallisen poliisipdallikdn
puheille, joka ohjeisti meitd ottamaan yhteytta Haltikin Lapin paikallistoimistaan
ja antoi tiedot yhteyshenkil®sta. Haltikin kautta saimme lopullisen aineistomme,
joka osoittautui varsin suureksi laadulliseksi aineistoksi. Tutkimuslupa oikeutti
esitutkintapdytakirjojen saamisen henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista
Move! -ohjelmaan osallistujista ja heille konstruoidusta vertaisryhmasta. Koska
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pyrkimyksenamme oli katsoa vakivaltaisen toiminnan muutosta, paadyimme
loppujen lopuksi kerd&dmaan perusaineiston suhteellisen pitkalta aikavalilta eli
vuosilta 1995-2011. Koska tietokantaan tulevat vain ne vapaudessa tapahtuneet
teot, joista on tehty ilmoitus, halusimme sellaisen aineiston, joka kuvastaa myés
vékivallantekojen historiaa ja vakiintumista osaksi henkildiden eldmantapaa.

PATJARN liséksi hankimme luvat Rikosseuraamuslaitoksen Tyyne-asiakastieto-
jarjestelma kayttoéon ja k&vimme sielté 1api 72 Move! -ohjelmaan osallistuneen
henkildn asiakasprosessit. Tyyne-asiakastietojarjestelman asiakasdokumentit
ovat laadullista aineistoa. Jarjestelma on yht& suojattu kuin PATJA ja VaTi.
Asiakasdokumentit piti katsoa paikan paalla Rikosseuraamuslaitoksen toimis-
tolla ja niista pystyi tekemaan ainoastaan omia muistiinpanoja. Dokumentteja
ei voinut esimerkiksi tulostaa ja lukea laadullisena aineistona useampaan
kertaan lapi. Sen johdosta ndma tiedot ovat toimineet enemmankin keinona
hahmottaa vankilasta vapautumisen tilanteita. Ne jadvét tdssa vaikuttavuuden
arvioinnissa analysoimatta, mutta ne analysoidaan myéhemmissé Kirjoituk-
sissa, joissa pohditaan aineiston miesten toimintaa eri viranomaisin silmin. Eri
viranomaisten kayttdon tarkoitetut asiakasdokumentit antavat monella tapaa
toisistaan poikkeavan kuvan miesten toiminnasta. Eroavaisuudet voivat liittya
dokumenttien kayttdtarkoitukseen ja ammattilaisten tydorientaatioon ja profes-
sionaaliseen taustaan.

Tarkoituksenamme oli my6s haastatella Move! -ohjelman lapikayneitd miehia,
koska ajattelimme inhimillisen tiedon miesten eldmasta lisdavan tietoa muu-
toksista vakivaltaisessa toiminnassa ja Move! -ohjelman mahdollisesta mer-
kityksesta niihin. Vankeusaikana inmiset kdyvat usein lapi useampia vankilan
sisaisia vakivaltainterventioita, esimerkiksi OMA-, STOP- tai SuHa-ohjelmat,
joilla kaikilla on merkityksens& ihmisen toimijuuden ja identiteetin muutoksiin
(Riittinen & Liimatta 2004). Liséksi henkilét ovat voineet vankeusaikoina osallistua
kayttaytymis- ja toimintamuutoksiin tdhtaaviin paihde- tai yleisohjelmiin, jotka
myds vaikuttavat omalta osaltaan uusintarikollisuuteen ja yhteiskuntaan integ-
roitumiseen. (Honka & Keinanen & Tyni 2006; Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010.)
Yritimme tavoittaa Move! -ohjelman I&pi k&yneitd miehia, mutta se osoittautui
tyoladksi. Myos tassa asiassa tietosuojakysymykset tulivat vastaan. Vankilasta
paasyn jalkeen yhteydenotto miehiin olisi ollut epdeettista. Saimme kuitenkin
haastatelluksi kolme henkil¢a, jotka olivat osallistuneet Move! -ohjelmaan.
Haastattelemamme vangit ovat eri-ikéisia ja heidan vankitaustansa vaihtelevat.
Taméa eroavaisuus oli tarkoituksellista. Haimme profiililtaan erilaisia vankeja
haastateltavaksi saadaksemme erityyppisida n&kdkulmia samaan ohjelmaan.
Haastatteluissa haimme sit&, millainen mielikuva ohjelmasta on jaanyt. Haas-
tattelut on tehty vankiloissa eri puolilla Suomea. Aineisto on kuitenkin liian pieni
vaikuttavuuden tutkimuksessa hyddynnettavaksi.
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4.2 Aineistojen kuvaukset

Move! -lomakehaastatteluaineisto (taustoittava aineisto)

Move! -lomakehaastattelut saimme Mikkelin vankilasta taustoittamaan tutkimusta
ja valottamaan Move! -ohjelmaa. Tdma aineisto koostuu 126 lomakehaastat-
telusta, jotka on jaoteltu A- ja B-lomakkeisiin. A- ja B-lomakkeet poikkesivat
toisistaan monella tapaa. Samoja tietoja oli lomakkeissa kysytty eri tavoin ja
osassa lomakkeita samaan kysymykseen oli tehty tarkentavia lisakysymyksia.
Kyselylomakkeissa kaytetyt kysymysmatriisit erosivat myds toisistaan joko
vaittdmien sanavalintojen muodossa tai vaittdmien maaran suhteen.

A-lomakkeet (yhteensé 32 kpl) olivat tiedoiltaan hyvinkin suppeita, eika tarken-
tavia lisdkysymyksia juurikaan ollut. Ne sijoittuvat Move! -ohjelman pilotointivai-
heeseen vuosille 2000-2001. Lomakkeet sisélsivat kysymyksi& muun muassa
haastateltavien koulutus-, varusmiespalvelus-, terveys- ja tyohistoriasta, paih-
teidenkaytosté, parisuhteesta (nykyisesta ja aiemmista), muista ihmissuhteista
seka rikokseen/rikoksiin (nykyiseen ja entisiin) liittyvista tiedoista. B-lomakkeet
olivat A-lomakkeita tarkempia, mutta ne poikkesivat sisélléllisesti toisistaan. B-
lomakkeiden kapea-alaisemmassa versiossa (yhteensé 56 kpl) oli A-lomakkeisiin
verrattuna enemman vaittdmia kysymysmatriiseissa seka lisana vékivaltaisen
kayttaytymisen vaikutuksia koskeva kysymysmatriisi ("Millaisia vaikutuksia sinun
vakivaltaisella kayttaytymisellasi on ollut?”).

B-lomakkeiden laaja-alaisemmassa versiossa (yhteensa 38 kpl) sen sijaan ol
paljon avoimia ja tarkentavia kysymyksi& kaikissa kysymysosuuksissa. Tar-
kentavia kysymyksié& oli muun muassa koulutushistoriasta, vapaa-ajanvietosta
ja terveydesta. My6s lapsuuden olosuhteita selviteltiin tarkemmin. Nykyista ja
aiempia parisuhteita koskeva kysymysosuus sisélsi useita lisékysymyksi& aiem-
piin lomakkeisiin verrattuna. Muun muassa aiempien suhteiden paattymiseen
johtaneita syité (sek& haastateltavan etta entisen kumppanin nakoékulmasta)
selvitettiin avoimella kysymyksella. Lis&ksi tuomioon ja rangaistukseen (nykyisiin
ja entisiin) liittyva kysymysosuus oli muihin lomakkeisiin verrattuna erilainen.

Osa kyselylomakkeista (n. 20 kpl) sisélsi erikseen myds samanlaisen erimieli-
syyksien ratkaisutapoja sisaltavan seka vékivaltaisen kayttaytymisen vaikutuksia
koskevan kysymysmatriisin. Naihin vaittamiin haastateltava vastasi itsensa
lisaksi myds kumppaninsa nakdkulmasta. Joidenkin kyselylomakkeiden (n.
20 kpl) mukana oli muun ohella nelikenttd, johon haastateltava vastasi avo-
kysymyksing, kuten millaista hyotyé ja haittaa siitd on, jos jatkat vakivaltaista
kayttaytymistaan tai vastaavasti lopetat sen. Lisaksi joiltakin haastateltavilta (n.
30 kpl) oli keratty haastattelua koskeva palaute, joissa kysyttiin muun muassa
haastattelujen ilmapiirista ja luottamuksellisuudesta seka kasitellyista aiheista
esille nousseista tuntemuksista. T&sta aineistosta olemme huomioineet ohjelman
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saaneen palautteen. Koska kyselylomakkeet luovat pohjan Move! -ohjelman
keskustelulle, kuvastavat niiden sisallét myos ohjelman keskusteluteemoja ja
sen kehittymisen vaiheita.

Poliisienasiaintietojérjestelméa (PATJA) ja tiedot henkeen ja
terveyteen kohdistuvista rikoksista

Paaaineistona tutkimuksessa on poliisiasiaintietojarjestelma (PATJA). PATJAN
rikostapausselosteisiin henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista on
paadytty siitd syysta, ettd siin& poliisin tietoon tullut rikollisuus on ajanmukai-
sesti raportoitu. Siten vékivaltaisen kayttdytymisen muutoksia voidaan pitaa
todennettuina ja todellisina (Konttila & Tyni 2011.) Tietojen paatyminen tahan
rekisteritietokantaan ei ole sattumanvaraista vaan nivoutuu osaltaan erilaiseen
vékivaltaisten tapahtumien ilmitulon dynamiikkaan. Vertaisryhmien nakdkulmasta
ei ole mitaan erityista syyta ajatella, ettd tama dynamiikka olisi erilainen Move-
ryhman ja sille konstruoidun vertailuryhméan osalta.

PATJA siséltaa tiedot poliisin saamasta halytyksesté seka poliisin tekeman
rikospaikkakuvauksen ja alustavan tutkinnan seka tapahtumalle tutkinnan alku-
vaiheessa ehdotetut rikosnimikkeet. PATJAN rikostapausselosteet ovat varsin
tarkkoja tapahtumakuvauksia tilanteista sellaisina kun ne poliiseille nayttaytyvéat
kenttatilanteissa. PATJAN rikosnimikkeet voivat kuitenkin muuttua ja vasta
tutkinnan edetessa ja tuomion langettamisen vaiheessa syyllisyys todetaan
lopullisesti. PATJAlla on vahvuuksia vaikuttavuuden arvioinnin suhteen. Se
on "arkinen” tietokanta, johon kirjautuvat myéds ne vakivaltatapahtumat, jotka
eivat kenties johda tutkinnan jatkamiseen, syytetoimiin tai tuomioon. N&inhan
usein on parisuhdevékivallan laita. Koska mahdollinen vankilatuomio ja sen
taytantédnpano on myods ajallisesti pitka prosessi, kuvastaa PATJA nopeammin
ja ajantasaisemmin vakivaltaista toimintaa kuin esimerkiksi tiedot tuomituista
vakivaltarikoksista.

PATJAsta koottu aineisto on kdytanndssa laadullinen aineisto joka kertoo niista
poliisin tietoon tulleista rikostapahtumista, joihin tutkimuskohteeksi valittu ryhméa
on vuosien 1995-2011 (syyskuun loppu) aikana liitetty teosta epéiltyina. Aineisto
kuvaa ensisijaisesti rikostapahtumia. Aineiston kokoaminen Haltikin toimitta-
masta tiedostosta oli k&sitydta ja vei aikaa. Raaka-aineisto koostui kahdesta
osasta — dat-aineistosta seka rikostapausselosteesta. Dat-aineisto muodostui
ID- eli tapahtumatunnuksista, tekijdiden henkildtunnuksista, tapahtuman rikos-
nimikkeesta ja ajankohdasta seka tapahtumakuvauksen tiivistelmésta, joita oli
tehty yli puolelle joukkoon kuuluvista tapauksista.

Rikostapausselosteet oli nimetty ID-tunnusten mukaan, joten dat-aineistosta

taytyi ensin henkilétunnuksen avulla selvittaa, mitka ID-tapaukset kuuluivat
tietylle henkildlle. Taman jalkeen kaikki kyseisen henkildn rikostapausselosteet
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yhdistettiin ja aineisto anonymisoitiin. Samalla koottiin kaikki dat-aineistossa
olleet tiedot seka tarkistettiin, oliko henkild kaynyt Move! -ohjelman vai kuuluiko
han vertaisryhmaan. Jokaiselle tekijalle muodostui oma tiedostonsa, josta ilmeni
tekijalle annettu tunnistenumero, Move! -ohjelmaan osallistuminen ja sen ajan-
kohta, seké& tekijaan liitetyt rikostapaukset — ajankohtineen, rikosnimikkeineen
ja rikostapausselosteineen. Tiedostoja kertyi 272 kappaletta tutkimuksessa
mukana olevien tekijdiden lukumaaran mukaisesti. Kaiken kaikkiaan aineistoa
kertyi word-tiedostoihin n. 1200 sivua. Aineisto kuvaa rikostapahtumia. Se on
tekstuaalisesti tihe& ja laadulliseksi aineistoksi kooltaan mittava.

Aineiston lukemiseen piti varata odotettua enemman aikaa. Tekstit ovat poliisien
laatimia yksityiskohtaisia, mutta pelkistettyj& kuvauksia henkeen ja terveyteen
kohdistuvista rikoksista, joiden lukeminen oli aika ajoin tekojen raakuuden ja
ihmisen pimeiden puolten kohtaamisen vuoksi rankkaa (vrt. Lauerma 2009).
Aineistoa ei voinut lukea silmaillen tai valinpitamattémalla asenteella. Tilaa
aineiston kasittelyyn ei tarvittu ainoastaan sen rankkuuden vuoksi, vaan myds
siksi, ettd kysymyksessa oli laadullinen aineisto, joka piti koodata méarélliseen
muotoon. Aineistoa piti lahestya tarkalla 1&hiluvulla ja kuitenkin varsin nopeasti
paattaa, mitka rikostapahtumasta annetut tiedot ovat arvioinnin kannalta tarkeita
muuttujia. Muuttujiksi valitsimme seuraavat: rikosnimike, uhri, uhrin sukupuoli,
suhde tekijaan, rikoskumppaneiden mééra ja sukupuoli, péihteet, teon paikka,
lasten paikallaolo (on vai ei), motiivitulkinta ja tekovéline. Laadullisena aineis-
tona rikosselosteissa olisi ollut paljon kiinnostavaa tietoa, joka ansaitsi oman
analyysinsa. Olemme rajanneet maarallisen vertailun sellaisiin muuttujiin, joiden
ajattelimme ilmentévan toiminnallisia muutoksia suhteessa parisuhdevékivaltaan
ja vékivaltaan ylipdataan. Onko uusintarikollisuuden laatu muuttunut tai onko
se vahentynyt?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimustehtava

Tutkimuksen ensisijainen tavoite on arvioida Move! -ohjelman vaikuttavuutta
tekijan vakivaltaisuuden hallinnan seka yhteiskuntaan integroitumisen kannalta.
Vaikuttavuuden arviointi toteutetaan paaosin erilaisilla kvantitatiivisilla vertailuilla.
Teknisesti vertailuja toteutetaan kolmella eri tavalla:

o Ensimméiseksi Move-ryhméaé verrataan Ei-Move-ryhméaéan naiden
ryhmien valisid eroja ja samankaltaisuuksia hakien.

e Toinen, vaikuttavuuden arvioinnin kannalta keskeisin vertailu tulee
siita, ettd analysoimme Move-ryhman vakivaltaisuuden muuttumista
koko aineiston ajanjaksolla. Talléin perusaineistona on koko Move-
ryhméan tiedot (N=72). Tahan liittyy myds laadullinen analyysi, jossa
aineistona ovat ne Move! -ohjelmaan osallistuneet, joilla on esiintynyt
parisuhdevakivaltaa PATJA-aineiston mukaan (N=35).

e Kolmanneksi vertailemme sitd mitd Move-ryhman ja Ei-Move-ryhman
vakivaltaisuudelle tapahtuu ennen-jalkeen vuotta 2005 seka sita,
millaiselta tutkimusajankohtana vapaudessa olevien vakivaltarikokset
nayttavat.

Aineistoa analysoitaessa kuvataan ensin vakivallan tekojen esiintymisté ja ta-
pahtumien piirteitd seka mahdollista muutosta. Varsinaisena tutkimustehtavé
on arvioida Move! -ohjelman vaikuttavuutta suhteessa vékivaltavaltaiseen
toimintaa, erityisesti parisuhdevékivaltaan. Laadullisen tarkastelun kohteena
on se, miten parisuhdevéakivalta jasentyy ja millaisia siséltéja se saa PATJAN
rikosselosteiden tapahtumakuvausten perusteella Move! -ohjelman I&pikaynei-
den joukossa. Erilaisilla analyysitavoilla pyritdan pitdm&aéan huolta tutkimuksen
luotettavuudesta.

Move! -ohjelman toteuttaminen hajoaa usealla vuodelle ajanjaksolla 2001-2009.
Ohjelmaan rekrytoidaan yksilollisesti ja se myds perustuu yksildllisesti suori-
tettuihin toimenpiteisiin eika ole suunnattu mink&an erityisen rikosnimikkeen
omaavalle ryhmalle. Kaytanndssd ohjelmaan osallistuneetkin edustavatkin
suomalaista vankilapopulaatiota tuolta ajankohdalta. Tdman johdosta k&ytdmme
arvioinnin perusaineistona PATJA-rekisteriaineistoa pidemmaélta ajanjaksolta
(1995-2011).

Vertailuaineisto on muodostettu siten, ettd PATJAsta on haettu Move! -ohjelmaan
osallistuneille mahdollisimman samankaltainen vastinryhma tai vertaisryhma (ns.
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matched pair -tekniikka) vankitietojarjestelmaa hyddyntéden. Muodostimme kaksi
toisiinsa verrattavissa olevaa ryhmaa: ne, jotka ovat osallistuneet ohjelmaan
(Move) ja ne, jotka eivat ole osallistuneet ohjelmaan (Ei-Move). Perusaineisto
koostuu PATJAan Kirjatuista tapahtumista, joissa on kyse kaikista tutkimus-
joukon tekemistd henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista vuosilta
1995-2011. N&ma tiedot on pyydetty kaikista Move! -ohjelmaan osallistuneista
(N=126), joista vertailuun mukaan otettuja vankeusvankeja on 91 seké kaikista
vertailuryhman henkildista (N=243) vuosilta 1995-2011 (syksy). Alkuperaisen
vertailuasetelmaan kuului 91 Move-ryhmaléista ja 243 Ei-Move-ryhmalaista.
Kaikilla Move! -ohjelmaan osallistuneilla ei kuitenkaan ollut PATJAan kirjautuneita
henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia. Sama tilanne oli vertailuryhmalla.
Move-ryhméasta 72:lla (79 %) ja Ei-Move-ryhméasta 200:lla (82 %) 16ytyi yksi tai
useampi PATJAan kirjattu ilmoitus.

Ohjelman mahdollista vaikuttavuutta haetaan suhteuttamalla ryhmatasolla
vakivaltarikoksien méarassa ja laadussa tapahtuvaa muutosta aiempaan vaki-
valtahistoriaan. Kyse ei ole seurannasta, sill& aineiston laadusta johtuen emme
pysty asettamaan henkil6ille samaa seuranta-aikaa edes ryhmittain. Aineiston
madaralliset rajat tulevat myds nopeasti vastaan rekisteripohjaisen, ryhmittéisen
seuranta-asetelman tekemiseksi, silla kohdehenkildiden rikoshistoria, kulloisen-
kin tuomion pé&éarikos, vankila-ajanjakso ja sen pituus jne. eroavat. Aikajakso
1995-2011 (syksy) onkin rekisteriaineiston aikajakso, joka on ajateltu tarpeeksi
pitk&ksi sille, ett&d Move! -ohjelman mahdollisesti aiheuttamat muutokset voivat
nakya vakivaltatapahtumia kuvaavassa tietokannassa. Yksittaisiin henkildihin
liittyvat merkinnét tulevat tahan rekisteriin eri aikoina ja eri maarin sen mukai-
sesti, milloin heihin liittyva vakivaltainen tapahtuma on tehty, ja kuinka usein he
ovat vékivaltarikoksia tehneet. Joidenkin ensimmainen rikos on tehty jo ennen
rekisteriaineiston ajanjaksoa. Myds kahden eriluonteisen rekisterin — rikosta-
pahtumaan havaintoyksikkénd pohjaavan PATJA-tietojarjestelman ja henkilda
havaintoyksikkdna kayttavan Vankitietokannan (VaTi) — tietojen yhdistdminen
siten, etta vertaisryhma-asetelma olisi séailynyt, rajaa mahdollisuutta kvantita-
tiiviseen seurantatutkimukseen.

Siksi vaikuttavuuden arviointi keskittyy analysoimaan ryhméatasolla sita, mita
tietylla ajanjaksolla poliisin tietoon tulleet rikostapahtumat kertovat vakivaltai-
suuden mahdollisista muutoksista. Tutkimustehtava rakentuu tdman mukaisesti.
Loogisesti kyse on vertailusta, jossa paatelméat sidotaan

a. joko aikaan ennen-jalkeen Move! -ohjelmaan osallistumisen tai

b. Move! -ohjelmaan osallistuneen ryhmén ja sille konstruoidun ver-
taisryhman vékivaltaisuuden yleiseen vertailuun.
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Arviointitutkimuksen né&koékulmasta erilaiset rekisteriaineistot — myés PATJA
— toimivat useampien vélitysmekanismien kautta, mik& tarkoittaa sité, etta
maaralliset erot eivat ole suuria. Tdma on otettu aineistojen tulkinnassa huo-
mioon. Olemme myd&s pyrkineet kirjoittamaan auki aineiston ja 1&hestymista-
van rajoitukset ja huomioimaan niitd koko tutkimusprosessin ajan. Inhimillisen
tiedon puuttuminen muodostaa rajoituksen, jossa henkildiden vakivaltaisen
toiminnan yksilokohtaiset ja kokemukselliset muutokset jd&vat tavoittamatta.
Pyrimme kuitenkin PATJAN rikosselostusten laadullisella analyysilla antamaan
jotain viitteitd miesten rikollisesta toiminnasta osana elamankulkua. On muis-
tettava, etta rikosselosteiden laadullinen analyysi on aina toisen kaden tietoa
ja institutionaalista kerrontaa tekijdiden eldmasta. Arviointitutkimuksen yhtena
rajoitteena on myos se, ettéa kyse on vankilaintervention sisalla olevasta pienesta
erillisinterventiosta. Seka Move! -ohjelmaan osallistuneet etté vertaisryhma ovat
mahdollisesti osallistuneet myds muihin vankilan paihde- ja vakivaltaohjelmiin,
jotka vaikuttavat tutkimustuloksiin. Vaikuttavuuden mekanismien osoittamista
rajoittaa liséksi se, ettd tutkimuksessa ei voitu huomioida muiden vankilassa
jarjestettavien toimintojen, kuten vankitydn ja vankien koulutuksen, vaikutuksia
eika vankilainterventiota sinallaan.

Pyrimme mahdollisuuksien mukaan suhteuttamaan véakivaltarikosten maarissé
nakyvia eroja aikaisempaan rikoshistoriaan. Arvioinnin ohella tutkimuksessa
haluttiin myds selvittaa sita, miten rikosseuraamuskaytantdjen tietokannat
mahdollistavat matched pair -asetelman rakentamisen.

Tutkimuksemme paikantuu osaksi Suomessa tehtya vankiloihin sijoittuvaa
vakivalta- ja lahisuhdevékivaltatutkimusta, jota ovat tehneet muun muassa
Hurtta (2002), Paanila (2004), Hautamaki (2007), Stoat & Hakkinen (2008) sek&
Konttila & Tyni (2011). Tutkimuksen taustalla on pari- ja lahisuhdevakivaltaan
liittyva yhteiskunnallinen huoli ja se on jatkumoa naisiin kohdistavan vékival-
lan vahentamistyolle (ks. Naisiin kohdistuvan vékivallan vadhentamisohjelma
2010), johon on kiinnitetty huomiota my®s vankeinhoidossa (ks. Rikosseuraa-
musviraston tyéryhma&n mietintd 1ahisuhdevékivaltaan liittyvasta toiminnasta
vankeinhoidossa 2006).

5.2 Matched pair -asetelma

Tutkimuksen alkuperédinen asetelma perustui ns. matched pair -ajattelulle.
Sen ideana on rakentaa kvasi-kokeellinen asetelma, jossa varsinaiselle tutki-
musjoukolle konstruoidaan sité oleellisilta piirteiltd&an mahdollisimman tarkasti
vastaava vertailujoukko. Vertailujoukko, jota kutsutaan myds vertaisjoukoksi, on
muuten samankaltainen, mutta eroaa juuri tutkitun ilmion (kasittely tms.) suhteen.
Kokeellisen ajattelun ihanteiden mukaan vaikuttavuus voidaan siten nayttaa
vertailemalla ryhmissé tapahtuneita muutoksia. Yksildidyssa "matsauksessa”
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eli sovittamisessa (individual matching) pyritaan jokaiselle tutkimus/koeryhméan
jasenelle 1bytamaan mahdollisimman samankaltainen vertaishenkil® tai vastin-
henkild toisesta ryhmasta. Ryhmatason sovittamisessa (aggregate matching)
taas ryhméat samankaltaistetaan keskeisten taustamuuttujien ja niiden jakaumien
suhteen. (Bowen 2011, 146-148.) Sovittaminen mahdollistaa Move! -ohjelmaan
osallistuneiden vankeusvankien vertailemisen tata ryhmaa oleellisilta piirteiltdan
vastaavaan ja satunnaistettuun vertailuryhmaan.

Tutkimuksen alkuperainen ajatus oli tehda yksildllistetty sovittaminen hyddyn-
tamalla VaTin tietoja ja valitsemalla vertaisryhman henkilét vankiloista (Oulu
ja Kuopio), jotka muistuttavat mahdollisimman hyvin Mikkelin vankilan asia-
kasryhmaa. Move! -ohjelma on Mikkelin vankilassa kayttéén otettu ohjelma ja
lahes kaikki sen kayneet ovat olleet Mikkelin vankilassa. Alun perin tiettyihin
vankiloihin keskittymisen ideana oli se, ettd ndin saadaan myaos tieto siité, mil-
laisiin muihin v&kivaltaohjelmiin vertailuryhméan vangit ovat osallistuneet. Tasta
jouduttiin luopumaan seka puuttuvien tietojen takia ettd vankien liikkuvuuden
takia. Loppujen lopuksi satunnaistetun vertaisryhméan rakentamisen pohjana
on koko Suomen vankipopulaatio, joka on ollut vankilassa Move! -ohjelman
ajanjaksolla. Vertailuasetelmaan otettiin mukaan Move! -ohjelmaan osallistu-
neista vankeusvangit, joten muun muassa tutkintavangit ja sakkovangit jaivat
tarkastelun ulkopuolelle. Vankitietokannan rajat tulivat sovittamisessa pian
vastaan. Esimerkiksi arvioinnin kannalta oleelliset, yksityiselamaan liittyvat tie-
dot puuttuivat tai ne oli merkitty vaihtelevasti, eika paarikoksen maarittely ollut
yksiselitteinen. Tamé& johti siihen, etta sovittaminen oli tehtava hyvin yleisilla
muuttujilla. Siten vertaistamisen kriteereina kaytettiin vankikertaisuutta, ikaa
tuomion alussa, rikosnimikkeiden samankaltaisuutta (arvioitiin vankeusajan
pituuden perusteella) sekd vapautumisvuotta. Koska Move! -ohjelmassa ei
ollut naisia eik& ulkomaalaisia, heidat poistettiin perusjoukosta.

Koska vankitietojarjestelman perusteella emme pystyneet ottamaan huomioon
esimerkiksi sitd, millaisiin vakivaltaohjelmiin vertailujoukon vangit ovat mahdol-
lisesti osallistuneet, asetettiin vertailuryhmé& suuremmaksi (2,6-kertainen) kuin
Move-ryhméa. Ajatuksena oli se, ett&d koko ja satunnaistaminen mahdollistavat
vertailun ilman suurta vaaristymaa. Vertailujoukko on siis todennakoisesti osallis-
tunut vankiloiden tarjoamiin ohjelmiin siind m&arin kuin niitd on vankiloissa tarjolla.

Sovittamisen ik&jaottelu muodostettiin neliluokkaiseksi. Nuorimpaan ikaluokkaan
sijoitettiin 18-25-vuotiaat (N=28, 23,5 %). Seuraavat ik&luokat muodostettiin
kymmenen vuoden valein eli 26-35-vuotiaat (N=47, 39,5 %) ja 36-45-vuotiaat
(N=31, 26,1 %). Vanhimpaan ikéluokkaan sijoitettiin yli 46-vuotiaat (N=13, 10,9 %).

Ik&jaottelussa haluttiin pitdd nuorin ikdluokka omanaan, koska se antaa viitteita

nuorten maarasta vankipopulaatiossa ja parisuhdeongelmien merkityksesta
ryhméan eldmassa. Nuorisotutkimuksessa 25 ikavuotta pidetdan usein rajapyyk-
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kin& nuoruuden ja aikuisuuden valilla. Muutoin jaottelu on toteutettu 10 vuoden
periodeina, joka on riittavan pitkd osoittamaan rikollisen toiminnan laadullisia
ja maarallisia muutoksia.

Kertaisuusjaottelu tehtiin neliportaisena: 1, 2, 3-9, 10->. Kertaisuuden osalta
ajateltiin, ettd ainoastaan yhteen tai kahteen kertaan vankilatuomion saaneet
ovat omanlainen ryhméansé, kun taas 3-9 kertaa tuomion saaneet ovat selkeita
uusijoita ja yli kymmenkertalaisia voinee pitda useita tuomioita istuvana, rikollista
toimintatapaansa toistuvasti uusintavana ryhméana. Myéds tuomion pituuksien
luokitteluissa oletuksena oli, etté4 alle kahden vuoden ja yli kahden vuoden
tuomiot kertovat tekojen vakavuudesta ja ovat siten merkityksellisid. Naiden
pohjalta paadyttiin vertaistamismuuttujiin: kertaisuus, ik, tuomion pituus,
vapautumisvuosi. Vertaisaineistoista poistettiin mahdolliset Move! -ohjelmaan
osallistuneet, jotta valtettiin se, ettei ohjelmaan osallistunut ole itsensa vastin-
pari. Nain saatiin vertaisryhmaét, joiden vastaavuus toisiinsa on hyva, mink& voi
paatella seuraavasta taulukosta. Se kertoo Move! -ohjelmaan osallistuneiden
ja vertailuryhman jakautumista vertaistamiseen kaytettyjen kriteerien mukaan.

Taulukko 1. Matsaamisen onnistumisen vertailua t-testin avulla. Matsaami-
seen kaytetyt kriteerit ovat vankilakertaisuus, vapautumisvuosi, ik& tuomion
alussa ja nettopaivat.

Matsaamisen Keskiarvo Keskiarvon
kriteerit keskivirhe

p-arvo

Vankila- 4,7 3,83 0,40
kertaisuus 243 4.4 8,28 0,21 0,5398
Vapautumis- 91 2005,31 1.99 0,21
vuosi 243 2005,29 2,00 0,13 0,9142
lka alussa 91 32,8 9,05 0,95

243 32,1 9,09 0,58 0,5661
Nettopaivat 91 803,6 594,23 62,29

243 744.6 587,13 37,664 0,4182

Ei-Move- ja Move-ryhmien suurin laadullinen ero on se, ett&d Move! -ohjelman
rekrytoinnin kriteerind on ollut parisuhteen olemassaolo, mit& on selvitetty eri
tavoin ja varmistettu Move! -ohjelmaan osallistumisen yhteydessé. Vertai-
luryhman rakentamisessa ei kuitenkaan ollut tallaista mahdollisuutta. Siten
Move-ryhmdassa on runsaammin henkil6ita, joilla on parisuhde, jonka miehet
uskovat jatkuvan vankeuden jalkeen. Move! -ohjelman lomakehaastatteluissa
90 % miehista kertoi olevansa parisuhteessa ja suurin osa (86 %) uskoi sen
jatkuvan vapautumisen jalkeen.
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Vankitietojarjestelméa (VaTi) olisi mahdollistanut uusintarikollisuuden n&kékulman
hyddyntédmisen vankilaan palaamisen kautta. N&in ei kuitenkaan tehty. Vaikka
vankeustuomioiden ja vankilaan palaamisen hyddyntadminen vakivaltaohjelmien
tai muiden vankilaohjelmien vaikuttavuuden arvioinnissa on mahdollista, kuten
Konttilan ja Tynin (2011, ks. my®s Honka ym. 2006) OMA-ohjelmaan kohdistu-
nut arviointi n&yttaa, kohtaa tuomioiden kayttd mittarina myds muita ongelmia.
Niista suurin on se, onko kyse "aidosta” rikoksen uusimisesta vaiko tilanteesta,
jossa henkilén vankilarangaistus johtuu jo aiemmin tehdyista rikoksista (emt).

Koska tutkimuksen aineiston pohjana on varsin yleisten muuttujien ja niiden
keskiarvotietojen hyddyntaminen ryhmétason sovittamiseen seka vertailujoukon
satunnaistaminen, perustuu tutkimuksen yleinen vertailu pitkalti oletukselle
sovittamisen ja satunnaistamisen onnistumisesta. Talldin myds hyédynndmme
keskiarvotietoja vertailupisteiden asettamiseksi tietoisina siité, etta ratkaisu ei
ole taydellinen. Tiedossa oleva, parisuhteiden omaamisen todennakdinen ero
huomioidaan tulkinnassa.

5.3 Aineiston tilastollinen analyysi

Ennen tilastollisen analysoinnin aloittamista jouduttiin pohtimaan PATJA-aineis-
ton rakennetta PASW Statistics 18 -ohjelmaa silmalld pitden. Vaihtoehtoina oli
rakentaa aineisto joko tekijoittain tai tapahtumittain. Aineisto pa&dyttiin rakenta-
maan tekijéittain, mika tarkoittaa, ettd havaintomatriisin rivin muodosti rikoksen
tekija (=tilastoyksikk®) ja hanen tekemansa rikostapahtumat, joiden maaréa
vaihteli tekijan mukaan yhdesta kuuteentoista. Tilastollinen aineisto sisaltaa
tekijan taustatiedot (syntyméavuosi, Move-ryhmaan kuuluminen/ei-kuuluminen,
tekijan tekemien 1-16 rikostapahtuman ja niisté saatujen syytteiden lukumaarat),
rikostapahtumien tapahtuma-ajat ja -paikat, tapahtumia koskevat rikosnimik-
keet, uhrien lukumaarat ja sukupuolet sekéa tiedon siitd, mik& suhde uhreilla
on ollut rikoksen tekijaan. Myds rikoskumppaneiden lukumaéarat ja sukupuolet,
paihteiden osuus tapahtumiin, se, onko lapsia ollut tapahtumien silminn&kijéin&
seka tapahtumien motiivit olivat mukana tilastollisessa aineistossa. Myéhemmin
aineistoon liitettiin VaTi-tietokannasta saatuja tietoja vapautumispéivamaarasta,
vankeusajoista, arvopaivamaarista ja vankilassaoloajoista.

Aineiston monimutkaisesta rakenteesta johtuen analysoinnissa jouduttiin kayt-
tamaan huomattavan paljon erilaisia muuttujamuunnoksia (lukumaéramuuttuijia,
ehtolausekkeita, summamuuttujia ja luokitteluja/uudelleen koodauksia), jotta
aineisto saataisiin sellaiseen muotoon, ettd monimuuttujamenetelmien ja testien
kayttdminen olisi mahdollista. Esimerkiksi puolisoon tai ex-puolisoon kohdistu-
van vakivallan maaran laskemiseksi muodostettiin lukumaaramuuttujia, jotka
laskivat valitusta muuttujajoukosta tiettyjen arvojen esiintymislukumaaria. Koska

aineistoon tallennettujen rikostietojen méaéara vaihteli yhdesta kuuteentoista, jou-
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duttiin kayttamaan paljon myos ehtolausekkeita, joilla saatiin laskettua kullekin
tekijalle hanen tekemansé rikosmaaran mukaiset tiedot. Muuttujamuunnosten ja
aineiston kuvailun (usealla eri tavalla koottuja suoria jakaumia, ristiintaulukoita
ja tunnuslukuja) lisksi analysoinnissa on kaytetty monimuuttujamenetelmia
(ryhmittelyanalyysia ja logistista regressioanalyysia) seka tilastollisia testeja
(Pearsonin khiin nelidtesti, t-testi, McNemarin testi ja parametrittomia testeja
kuten Wilcoxonin merkkitesti ja mediaanitesti).
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6 MOVE-JA EI-MOVE-RYHMIEN VERTAILU

6.1 Move- ja Ei-Move-ryhmien samanlaisuus ja
erot PATJA-aineiston perusteella

Téssé luvussa esittelemme Move! -ohjelman l&pikayneiden vankien ja vertailu-
ryhmén valikoituja tietoja. Luvun tarkoituksena on taustoittaa ja kuvata aineiston
yleisia piirteitd seka katsoa sita, miten ryhmét eroavat parisuhdevéakivallan
suhteen. Kaytdmme termejad Move viitatessamme ohjelman |&pikdyneeseen
ryhmaan ja Ei-Move tarkoittaessamme vertailuryhmaa.

Vertailuasetelmaa tehtédessa pyrittiin siihen, ettd ryhmaét olisivat mahdollisimman
samankaltaisia keskeisimmilta piirteiltdan. Siten lahtokohtaisesti ikdrakenne ja
vankilakertaisuus sek& keskimé&érainen vapautumisvuosi ovat ryhmilld samat.
Sen sijaan vankilapaivissa on eroa: keskimaarin Move-ryhman vankilapaivien
maard on suurempi mika viittaa siihen, etté4 heidan vankilaan johtaneet tekonsa
ovat joko vakavampia tai heilla on ollut useampia rikoksia. Muistutamme viela
siita, ettd Move-ryhma omaa todennakdisemmin parisuhteen kuin vertaisryhma.

Kun esittelemme seuraavia tuloksia, on hyvé& muistaa aineiston rajat. PATJAan
kirjautuvat ne rikokset, joista poliisi on saanut hélytyksen ja se kutsutaan ta-
pahtumapaikalle. Vaikka tietokannasta 16ytyi muutama vankilassa tapahtunut
teko, paasaantdisesti kyse on vapaudessa, vankilan ulkopuolella tapahtuvista
teoista. Koska kyse on rikostapahtumia kuvaavasta rekisteriaineistosta, jonka
analyysi on sidottu ryhmien rakentamiseen toistensa kaltaisiksi, oli mahdotonta
huomioida yksittéisten henkildiden eri aikoina tapahtuvia seka pituudeltaan
vaihtelevia vankilassaoloajan ja vapauden jaksoja.

Taulukoita lukiessa on myds syyta kiinnittdéd huomio siihen, esitetdankd tulokset
tekijdiden n&kdkulmasta vai tapauksittain. Analyysit on tehty mahdollisuuksien
mukaan systemaattisesti kummastakin nakékulmasta. Silloin kun on kaytetty
tekijdiden n&kdkulmaa, on mahdollista eroavaisuutta haettu vertaamalla ryhmia
henkilgittain. Silloin taas kun analyysi pohjautuu tekoihin, katsotaan nousevatko
ryhmien véliset erot vakivaltaisten tapahtumien piirteista. Yhdesta rikostapah-
tumasta on voinut saada useamman rikosnimikkeen, joten rikostapahtumien
ja rikosnimikkeiden maarat ovat eri.

Move-ryhméasté vankilassa tutkimusajankohtana oli saman verran henkil6ita kuin
Ei-Move-ryhméasta (20%). Tama kertoo my6s vertaisryhman sovittamisen onnis-
tumisesta. Seuraavasta taulukosta 16ytyvét rikostapahtumien ja rikosnimikkeiden
lukumaarét seka niiden jakautuminen ryhmien valilla tekijoiden nakékulmasta.
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Taulukko 2. Poliisin tietoon tulleiden rikostapahtumien lukumé&éaran ja rikosni-
mikkeiden lukumaaran vertailua ryhmien kesken tekijdiden nakdkulmasta.

Move Ei-Move
lkm % lkm % p

Rikostapahtumien Ikm

Yksi tapahtuma 13 18,1% 44 22,0%

2 tai 3 tapahtumaa 25 34,7% 56 28,0%

4 tai 5 tapahtumaa 19 26,4% 39 19,5% 0383

6 tai 7 tapahtumaa 7 9,7% 30 15,0% '

Yli 8 tapahtumaa 8 11,1% 31 15,5%

Yhteensa 72 100,0% 200 100,0%
Rikosnimikkeiden lkm

Yksi rikosnimike 8 11,0% 38 19,1%

2 tai 3 rikosnimiketta 26 35,6% 51 25,6%

4 tai 5 rikosnimiketta 19 26,0% 35 17,6% 01102

6-10 rikosnimiketta 14 19,2% 51 25,6% '

Yli 10 rikosnimiketta 6 8,2% 24 12,1%

Yhteensa 72 100,0% 200 100,0%

' %2=4,170; df=4; p>0,05
2%2=7,533; df=4; p>0,05

Yleisesti PATJAan merkittyjen rikostapahtumien (yht. 1168 kpl) lukumaara
vaihteli tekijoilla yhdesta kuuteentoista tapaukseen. Move-ryhmalla oli kes-
kimaarin hieman enemman PATJAan kirjattuja rikostapahtumia, vaikkakaan
keskiarvojen ero ei ole tilastollisesti merkitseva. Move! -ohjelmaan osallistu-
neilla on tavallisimmin 2-3 tapahtumaa ja seuraavaksi tavallisin luokka on 4-5
tapahtumaa. Vertailurynmalla on tyypillisesti 2-3 merkintaa tai yksi merkinta.
Noin kymmenesosalla Move-ryhmasta oli yli 8 poliisiin tietoon tullutta tapausta,
Ei-Move-rynméasta vastaava luku on 15,5 %. Rikostapahtumia oli koko aineistoa
tarkasteltaessa keskiméaarin tekijaé kohden 4.

PATJAan kirjautuneisiin tapauksiin voi liittya yksi tai useampi rikosnimike. Yh-
teensé rikosnimikkeité aineistossa oli mukana 1497. Yksittéisen tekijan saamien
rikosnimikkeiden lukumé&éra vaihtelee yhdestad kolmeenkymmeneenkahteen
(jotka jakautuivat tapauskohtaisesti 1-12 rikosnimiketta/tapaus). Rikosnimikkeita
oli keskimaarin tekijaa kohden 5,5. Rikosnimikkeiden lukumé&aréssa Ei-Move-
ryhméassa on suhteessa enemman niita, joilla on vain yksi tapahtumanimike.
Tyypillisimmin Move-ryhméssé on 2-3 tai 4-5 rikosnimikettéa. Ei-Move-ryhmén
rikosnimikkeiden jakauma on tasaisempi. Yli kymmenen rikosnimiketta oli noin
kymmenesosalla molemmilla ryhmilla. Silloin, kun rikosnimikkeita katsotaan
ryhmittéin vakavuuden mukaan luokiteltuna, ne jakautuvat seuraavalla tavalla.
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Taulukko 3. Henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosnimikkeiden koko-
naismaarat Move- ja Ei-Move-ryhmissa (N=1497).

Rikosnimikkeiden kokonaismaaran
(N=1497) jakaantuminen

Move Ei-Move
% lkm %

Tappo tai murha 8 2,3% 40 3,5%
Torkea pahompltely. tai sen yritys tai 133 38.9% 539 46.7%
tapon tai murhan yritys
(Torked) vammantuottamus tai (torked) 6 1.8% o5 0.9%
kuolemantuottamus
Pahoinpitely 163 a47,7% 467 40,4%
ngva pahoinpitely tai pahoinpitelyn o4 7.0% 70 6.1%
yritys
Muut 8 2,3% 14 1,2%
Yhteensa 342 100,0% 1155 100,0%

¥2=10,751; df=5; p>0,057

Move-ryhmassa tyypillisin rikosnimike on pahoinpitely, joita oli 48 % rikosni-
mikkeista. Seuraavaksi tavallisin on térkea pahoinpitely, sen yritys tai tapon
tai murhan yritys (40 %). Taméankaltainen vakava vakivalta on puolestaan Ei-
Move-ryhman kohdalla tavallisinta (47 %), minka jalkeen ryhman tyypillisimmiksi
rikoksiksi tulevat pahoinpitelyrikokset (40 %): Move-ryhméaan verrattuna luvut
vaihtavat paikkaansa. Move-ryhman rikosnimikkeistd 2 % koski tappoa tai
murhaa, vertailuryhmall& vastaava luku oli 3,5 %. Kaytanndsséa tama tarkoittaa
sita, etté silloin kun aineistoa tarkastellaan tekojen nakdkulmasta, painottuvat
Ei-Move-ryhman tekemat teot vakavampiin tekoluokkiin, joskaan ero ei ole suuri.

Katsoimme lukuja myos tekijdiden ndkodkulmasta. Move! -ohjelmaan osallis-
tuneista lahes 90 %:n on syyllistynyt ainakin kerran vakavaan vakivaltaan eli
torkedan pahoinpitelyyn tai tapon tai murhan yritykseen. Ei-Move-ryhméassakin
suurimmalla osalla henkildistd on kokemusta vakavasta vékivallasta. Muiden
pahoinpitelyrikosten maara on molemmilla lahes sama, mutta vertailuryhmassa
on selvasti enemmaén niitd, jotka ovat syyllistyneet tappoon tai murhaan. Move-
ryhma&an kuuluvien tekoprofiili painottuu hieman enemman erilaisiin pahoinpi-
telyrikoksiin. Yleisesti on huomioitava, ettd sekd ohjelmaan osallistuneista etta
vertaisryhmalaisista suuri osa on syyllistynyt térkeisiin vakivallan tekoihin.

Edella kuvatut luvut kertovat vékivallanteoista koko tietokannan ajalta. Tuo
ajanjakso kasittaa eri aikoihin sijoittuvia, eripituisia vankilassa ja vapaudessa
vietettyja aikoja, joita henkilsilla on myds eri m&aria. Sovittamisen ndkdkulmasta
kuitenkin vertailuryhmien pitisi olla tdss& mielessa samankaltaisia. Siksi on
kiinnostavaa kysya, mita tapahtuu niille henkiléille, jotka ovat olleet vapaudessa
tutkimusajankohtana (2011). Eroavatko Move-ryhmalaiset Ei-Move-ryhmasta?
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Move! -ohjelmaan osallistuneista vapaana oli 79 %, vastinryhmésta 81 %.
Vapaana olleista Move-ryhmalaisista 22,8 % oli saanut rikosmerkinnan vaki-
valtarikoksesta poliisin tietokantaan vapaana olleessaan. Ei-Move-ryhmassa
vastaava luku on 26,5 %. Yleisesti siis Move! -ohjelman I&pikdyneet henkilét
ovat tehneet vankilasta vapautumisen jdlkeen suhteessa vdhemmén vékival-
tarikoksia kuin vastinryhma.

PATJAnN aineistosta luokiteltiin esiin myds rikoskumppaneiden lukuméaéara. Ri-
koskumppaneiden lukumé&éra tarkoittaa tassé yhteydessa yksinkertaisesti sita,
oliko kohdehenkil® yksin tekijana vakivaltaisessa tapahtumassa vai osallistuiko
tekoon useampi henkild. Kumppania katsottiin nimenomaan kohdehenkilén
toiminnan avustamisen nakodkulmasta. Siten esimerkiksi vékivallan vastavuo-
roisuus on suljettu luokittelusta pois. Joskus kyseessa on ollut tilanne, jossa
kohdehenkild on ollut pikemminkin avustaja kuin keskeinen tekija. Tamé on
laskettu kumppanuudeksi yhdessé tekemisen nakékulmasta. Yleisesti rikos-
tapahtumia katsottaessa rikoskumppaneiden maaré tapauksissa vaihteli 0-6
henkiléon, noin 70 % tapauksista (N=1168) oli sellaisia, joissa tekija toimi yksin.

Taulukko 4. Rikoskumppaneiden maaran, lapsen/lapsien paikallaolo ta-
pahtumahetkella (tekijdiden nakodkulma) ja uhrien lukumaaran jakautuminen
(tapauksittain) ryhmien kesken.

Move Ei-Move
lkm % lkm % p
Rikoskumppaneita mukana
Ei yndessékaan tapauksessa 27 37,5% 72 36,0%
Yhdessé tapauksessa 25 34,7% 56 28,0%
2 tai 3 tapauksessa 15 20,8% 27 13,5% 0,022!
4 tai useammassa tapauksessa 5 6,9% 45 22,5%
Yhteensa 72 100,0% 200 100,0%
Lapsia paikalla
Ei yndessakaan tapauksessa 61 84,7% 176 88,0%
1-3 tapauksessa 11 15,3% 24 12,0% 0,476°
Yhteensa 72 100,0% 200 100,0%
Uhrien méaara
Yksi uhri 239 83,0% 700 79,5%
Kaksi uhria 36 12,5% 129 14,7% 0.430°
Kolme tai useampi uhri 13 4.5% 51 5,8% ’
Yhteensa 288 100,0% 880 100,0%

%2=9,649; df=3; p>0,05
252=0,507; df=1; p>0,05
3 %2=1,686; df=2; p>0,05
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Kaikista tekijoistd (N=272) on noin 36 % niita, joilla ei yhdessé&kaan tapauksessa
ollut mukana rikoskumppania/kumppaneita. Noin kolmasosalla oli yhdessa
tapauksessa mukana rikoskumppani/kumppaneita. Lopuilla tekijsilla oli rikos-
kumppani/kumppaneita mukana useammassa kuin kahdessa tapauksessa.
Move- ja vertailuryhma eivéat juurikaan eroa rikoskumppaneiden lukuméaéran
suhteen. 37,5 % Move-ryhmasta ja 36 % Ei-Move-ryhméastéa toimi rikoksissaan
yksin. Noin 35 % Move- ja 28 % Ei-Move-ryhmé&sté oli yhdessé tapauksessa
mukana rikoskumppani/kumppaneita. Neljasosalla sek& Move- etta Ei-Move-
ryhméasta oli rikoskumppani/kumppaneita mukana kahdessa tai kolmessa
tapauksessa. Vertailuryhmassa on 11 % henkil6ita, joilla on neljassé tai use-
ammassa tapauksessa rikoskumppani.

Taméakin vertailu nayttaa sen, ettd sek& ohjelmaan osallistujien etta vertais-
ryhmalaisten rikosten tekoprofiilit ovat suhteellisen yhdenmukaiset. Tulokset
kertovat enemman vankien véakivaltatekojen luonteesta ja vertailuryhman sa-
mankaltaistamisesta kuin Move! -ohjelman vaikutuksista.

Kirjasimme tapahtuman yleisista piirteista ylds sen, oliko henkeen ja tervey-
teen kohdistuvassa vakivallantekotilanteessa lapsia lasna. Ylla olevan taulu-
kon tiedot on kerrottu tekijdiden nakodkulmasta. Kummankin ryhman teot ovat
selke&sti tyypillisimmin sellaisia, joissa alaikaisi& lapsia ei ole lasna. Kuitenkin
Move-ryhman tekijdiss& on hieman enemmaén niit4, joiden tekemissé teoissa
alaikaisié lapsia on ollut 1&sné. Kun taté tarkentaa huomioimalla tekojen useus
ja se, kuinka usein alaikainen lapsi on ollut silminnakijana, saa edelld kuvattu
pieni ero vahvistuksen. Noin 6 % Move-ryhmaélaisista on ollut henkil6ita, joiden
tekemissa vakivallanteoissa lapset ovat olleet lasna useammin kuin kerran. Vas-
taava luku Ei-Move-ryhmassé on 1,5 %. Lapsien lasndolon tarkastelu kuvastaa
parisuhdevékivaltaa, koska se liittyy perhe-eldmaéan ja usein néissa tapauksissa
vékivallan kohteena on kumppani tai ex-kumppani.

Vertailimme ryhmien vékivallan laajuutta ja profiilia tarkastelemalla my&s uhrien
lukuméaéaraa rikostapauksittain, jotta saisimme paremman kuvan vékivaltateko-
jen luonteesta. Yleisesti uhrien mééra tapauksissa vaihteli 1-5 henkilé6n, noin
80 % tapauksista (N=1168) oli sellaisia, joissa uhreja oli vain yksi. Noin 15 %
oli tapauksia, joissa uhreja oli kaksi. Lopuissa tapauksia uhreja oli kolme tai
useampi. Move-ryhmaélaiset eroavat vertailujoukosta hienokseltaan sen suhteen,
ettd heidan teoissaan on vdhemman sellaisia, joissa on useita uhreja. Rikosse-
losteiden tietojen perusteella tapahtumat, joissa oli useita uhreja, liittyivat usein
alamaailman vélienselvittelyihin tai juopuneiden tappeluihin.

Katsoimme aineistosta my®s tarkemmin sen, millainen suhde tekijalla on ollut

uhriin (luokittelu on liitteessa 1). Tavallisinta on se, ettd vékivallanteot kohdistuvat
tavalla tai toisella tuttuun henkilddn, mita seuraava taulukko kuvaa.
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Taulukko 5. Vakivallan uhrit tekojen nakdkulmasta Move/Ei-Move.

Move Ei-Move
lkm % lkm %
Tuntematon mies 63 18,0% 204 18,9%
Tuttu mies 158 451% 539 49,9%
Puoliso 67 19,1% 124 11,5%
Lapsi 0 0,0% 6 0,6%
Muut 56 16,0% 167 15,5%
Ei tiedossa 6 1,7% 40 3,7%
Yhteensa 350 100% 1080 100%

x2=18,205; df=5; p>0,003

Move! -ohjelmaan osallistuneiden henkildiden tekemien tekojen joukossa
puolisot tai partnerit olivat selvasti useammin vakivallan kohteena kuin vertai-
luryhmassa. Kuten jo aiemminkin on todettu, Move-ryhmalaisista suuri osa elda
parisuhteessa, mika osin selittdd puolisoihin kohdistuvan vakivallan suurempaa
osuutta Move! -ohjelmaan osallistuneiden joukossa. Tulos osoittaa yleisyy-
dessaan pari- ja lahisuhdevéakivaltatydn tarpeen yhtena rikosseuraamusalan
interventiona.

Katsoimme ryhmittelyanalyysilla sen, onko vékivallan uhrin valikoitumisessa eroa,
kun sité tarkastellaan jakamalla tekijat kolmeen ryhmaan: nuoret, paljon rikoksia;
nuoret, vahan rikoksia; vanhat, vahan rikoksia. Jako on tehty tilastollisesti eli sen
mukaisesti, mik& aineiston tilastolliset piirteet huomioon ottaen oli mahdollisin.
Taman jalkeen kaikki tekoluokat ristiintaulukoitiin kolmessa ryhméassa. Kaikissa
tekijaryhmissa ja tekoluokissa vakivalta kohdistuu selkeésti tyypillisimmin tuttui-
hin (tuttujen osuus uhreista oli 52-100 %). Nostamme tdman asian esiin, silla
kyse on yleisesti vakivaltaohjelmien suunnittelulle tarkeasta piirteesta.

Haimme Move- ja Ei-Move-ryhmien vélisia eroja ja samanlaisuuksia viel& ryhmittely-
analyysin avulla. Talldin katsoimme ensin kokonaisaineistoista sita, millaisia ryhmi&
tekijoista muodostuu. Tahan ryhmien hakemiseen kaytetyt muuttujat ovat tehtyjen
rikosten maéarg, rikosten tyypit, rikosten motiivit ja rikosten uhrityypit. Analyysin
tuloksena 18ydettiin viisi ryhmé&a. Ryhmittelyanalyysin luvut kerrotaan liitteessé 2.

Ensimmaiseen ryhmaan kuuluu 12 henkil6a. Ryhman henkilét ovat tehneet noin
13 rikosta, joista keskim&éarin 7 on torkeitd pahoinpitelyja ja 8 pahoinpitelyja.
Noin joka viidennessé kerrassa ei syyta ole tiedossa. Uhrina noin kymmenen
kertaa on ollut tuttu mies ja keskima&arin kerran puoliso. Tatd ryhmaa voisi kutsua
sattumanvaraisesti tuttuja pahoinpitelevaksi ryhméksi.

Toiseen ryhmaan kuuluu ainoastaan 3 henkildd. Heista jokainen on tehnyt
keskimaarin 12 rikosta, joista yksikdan ei ole tappo, mutta kaikista tehdyista
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rikoksista perati 21 on térkedn pahoinpitelyn epaéilyksia ja noin 7 pahoinpitelyn.
Noin kerran syyna on ollut henkildkohtainen kauna ja lahes neljassé kerrassa
ei syytd ole tiedossa. Useimmiten uhrina on ollut (n. 12 kertaa) tuttu mies ja
keskimaarin kaksi kertaa puoliso. Tata ryhmaa voisi kutsua henkilbkohtaisen
kaunan ryhméksi.

Kolmanteen ryhmaan kuuluu 42 henkilda. Rikosten maara henkiloéa kohden
on keskimaarin 7. Rikoksista noin 0,2 on tappoja, 2,5 torkeitd pahoinpitelyja
ja 6 pahoinpitelyja. Rikokselle ei ole selitysta 1,5 kerrassa ja noin 2 kerrassa
syy ei ole tiedossa. Tekijaa kohden noin 3 kertaa on uhrina ollut tuttu mies ja
keskimaarin 2 kertaa puoliso. Ryhma profiloituu selkeésti parisundevékivallan
tekijoind. Tama ryhma on vakavan, motivoimattoman vékivallan ja parisuhde-
vékivallan ryhmaé.

Neljanteen ryhmaan kuuluu 37 henkilda, joista jokainen on tehnyt keskimaarin
7 rikosta, néista 0,24 tappoa, noin 5 térke&d pahoinpitelya ja 2 pahoinpitelya.
Tappelu tai riita on ollut syyna noin kerran ja uhrina on useimmiten ollut tuttu
mies (n. 5 kertaa). Parisuhdevékivallan mééra on ollut vahainen (n. 0,62 kertaa
puoliso uhrina). Ryhma voisi saada nimekseen tuttujen miesten vélisen tappelun
Ja riidan ryhmaé.

Viides ryhma suurin, siihen kuuluu 178 henkil®a. Yksittdinen henkild on tehnyt
keskimaarin 2,39 rikosta, joista 0,15 tappoa, n. 1,24 térkeda pahoinpitelya ja
1,05 pahoinpitelyd. Uhrina on useimmiten ollut tuttu mies ja vain harvoin puoliso.
Tama ryhma voisi saada nimekseen tuttuja miehid kohtaan harvakseltaan mutta
monimuotoisesti vékivaltaisesti kdyttdytyvien ryhmaé.

Eniten Move! -ohjelmaan osallistujia on rynméssa 3 eli vakavaa vékivaltaa ja
parisuhdevékivaltaa tekevien rynmassa sekd rynmasséa 5. Ryhmittelyanalyysin
mukaan nayttaa silta, ettd Move! -ohjelma tavoittaa sen joukon, jonka vakival-
lantekojen profiilista parisundevakivalta muodostaa huomattavan osan.

Yhteenvetona voi todeta, ettd vertailun perusteella ryhmat eroavat toistaan
hienokseltaan uhrien lukum&aran ja rikosnimikkeiden nakdkulmasta. Move-
ryhmassa nékyy useammin torkean vakivallan luokkaan sijoitettujen rikosten
tekijoita ja tekijoilla on hieman enemman rikosnimikkeitd, mutta harvemmin useita
uhreja samassa tapahtumassa. Ei-Move-ryhmassa sen sijaan on enemman hen-
kirikosten takia vankilassa olevia. Sen sijaan eroja nousee esiin, kun katsotaan
kuinka teot jakautuvat vé&kivallan kohteiden mukaan. Vaikka suurin uhrirynmé
onkin molemmissa ryhmissa tuttu mies, nousee puolison tai ex-puolison osuus
Move-ryhmassa suuremmaksi kuin Ei-Move-ryhméassa. Siirrymmekin katsomaan
seuraavaksi tatd hieman tarkemmin.
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6.2 Puolisoon ja ex-puolisoon kohdistuva vakivalta

Véakivaltaa puolisoon tai ex-puolisoon oli tarkasteluaikana kaikista tekijoista
kohdistanut 34 %. Noin viidesosalla oli puoliso/ex-puoliso ollut uhrina kerran
ja kymmenesosalla kaksi kertaa. Tekijoistd 16,5 % oli sellaisia, jotka olivat
kohdistaneet vékivaltaa tatédkin useammin eli kolme kertaa tai useammin puoli-
soonsa. Move-ryhmassa puolisoon kohdistettu vakivalta on selvasti yleisempaa
kuin vertailuryhmassé. Seuraava taulukko kertoo siitd, kuinka ryhmat eroavat
puolisoon tai ex-puolisoon liittyvien tekojen toistuvuuden nakdkulmasta.

Taulukko 6. Puoliso tai ex-puoliso uhrina: vertailu ryhmien kesken tekijan
nékokulmasta.

Ei yhdessakaan tapauksessa 40 55,6% 140 70,0%
Yhdessa tapauksessa 15 20,8% 32 16,0%
Kahdessa tapauksessa 8 11,1% 10 5,0%
Yli kolmessa tapauksessa 9 12,5% 18 9,0%
Yhteensa 72 100,0% 200 100,0%

¥2=6,026: df=3; p>0,110

Move-ryhmassa 44 % on kohdistanut vakivaltaa puolisoonsa tai ex-puolisoonsa.
Vertailuryhmassa sama osuus on 30 %. Molemmille rynhmille tyypillisinta on,
ettd puoliso tai ex-puoliso on ollut vakivallan kohteena kerran, joskin Move!
-ohjelmaan osallistuneissa on enemman kuin vertailuryhméassa henkiléita, jotka
ovat olleet kahdessa tai useammassa tapauksessa vékivaltaisia puolisoaan
kohtaan. Samaa asiaa voi tarkastella sen suhteen, miten suuren osuuden
prosentuaalisesti puolisoon tai ex-puolisoon kohdistuva vakivalta vie henkilén
koko véakivaltaisuudesta.

Taulukko 7. Kuinka suuri osa tekijan vakivallanteoista kohdistuu puolisoon
tai ex-puolisoon.

ei lainkaan 40 55,6% 140 70,0%
alle 30% 11 15,3% 24 12,0%
30-60% 11 15,3% 22 11,0%
yli 60% 10 13,9% 14 7,0%
Yhteensa 72 100,0% 200 100,0%

x2=5,757; df=3; p>0,124
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Tilastollisten tunnuslukujen valossa Move-ryhméssé puolisoon tai ex-puolisoon
kohdistuneiden vékivaltatekojen maara vaihtelee yhdesta kahdeksaan ja vertai-
luryhmassa yhdesta 11:een. Molemmissa ryhmissa parisuhdevéakivaltaa tehdaan
keskiarvon mukaan noin kaksi kertaa, mutta mediaanin avulla tarkasteltuna
Move-ryhmalaiset ovat kohdistaneet vakivaltaa puolisoaan/ex-puolisoaan koh-
taan keskiméaarin kaksi kertaa, kun taas vertailuryhméa on tehnyt sita keskimaarin
kerran. Liitteesta 3 16ytyvat parisuhdevékivaltaa kuvaavat tunnusluvut.

Pidamme edella olevien taulukoiden tietoja tarkedna kahdella eri tavalla. Ensik-
sikin se antaa jonkinlaisen kuvan siitd, kuinka yleista puolisoon tai ex-puolisoon
kohdistuva vékivalta on vankilassa olevien miesten joukossa silloin, kun sita
tarkastellaan poliisin tietoon tulleiden halytysten kautta. Toiseksi se kuvastaa
sita, ettd Move! -toimintatapa on onnistunut tavoitteessaan saada rekrytoitua
ohjelmaan mukaan henkil6ita, joilla on parisundevakivaltaongelmaa. Puolisoi-
hin ja ex-puolisoihin kohdistunut vakivalta muodostaa suuremman osuuden
Move-ryhméan vékivaltaisuudesta kuin Ei-Move-ryhmalaisten, ja tdma vakivalta
on myos tavallisemmin toistuvaa kuin vertaisryhmassa.

Move! -toimintatavan kehittdjat kuvaavat tapaansa rekrytoida henkil6ita kasitte-
lemé&éan parisuhdevékivaltaongelmaa "vahaeleiseksi”. Move! -ohjelmaan rekry-
toinnissa osallistujat ovat itse saaneet maaritella sen, onko heille vakivaltaisuus
parisuhteessa ongelma vai ei, eik& tekojen vakavuudelle ole asetettu erityista
kriteerid. Ohjelmaa on tarjottu henkiléille, joilla on parisuhde. Tietoa parisuhteesta
on hankittu VaTin lahiomaisten tiedoista tai vankilaan tuloon liittyvista haastatte-
luista ja se on varmistettu ohjelmaan liittyvisséa haastatteluissa. Rekrytoitaessa on
painotettu enemman sitd, etta henkilsilla on ongelmia parisuhteessa, kuin kerrottu
ohjelman fokusoituvan parisuhdevékivaltaan. Vaikka ohjelma eksplisiittisesti pyrkii
késittelem&an parisuhdevékivaltaa, sité ei rekrytoinnissa alleviivata vaikkakin siité
kerrotaan. Ohjelman toimintatavassa parisuhdevakivalta myos kasitellddn osana
henkildn vakivaltahistoriaa eika ilmiéna sinansé. Kuitenkin ohjelma on selkeésti
onnistunut vetdmaan mukaansa henkil6ita, jotka myds poliisille tulleiden tieto-
jen perusteella ovat kohdistaneet véakivaltaiset teot useammin puolisoihinsa tai
ex-puolisoihinsa kuin vertailuryhma. Tama matalakynnyksellisyys yhdistyneena
siihen, ett& rekrytoiduista lahes kaikki mukaan otetut kavivét ohjelman loppuun,
voidaan pitdad vahvuutena. Parhaimmillaan se auttaa vékivallan tekijaé kasitte-
lemaan omaa tilannettaan ja motivoi muutokseen tai ainakin sen hakemiseen.
Lisaksi Move! -ohjelma on lyhytkestoinen, mika jo sinélladn vahentaé ohjelman
keskeyttamista. Kuitenkaan lyhytkestoisuus ei useinkaan riitd kayttaytymis- ja
toimintamuutosten juurtumisen osaksi ihmisen eldmaa.

Saadaksemme lis&a tietoa parisuhdevékivallasta tutkimusjoukon osalta teimme
ryhmittelyanalyysilla laadullisen yleiskuvauksen siita, miten parisuhdevakivalta
sijoittuu suhteessa henkilén muuhun véakivaltarikosten profiiliin. Ryhmittelyana-
lyysiin on otettu mukaan rikosten lukumaara ja niista saatujen tuomioiden pituus.
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Keskim. 2 rikosta, n. 1,5 vuoden tuomioita
Move
Ei-Move

Keskim. 6-7 rikosta, n. vuoden

Move

Ei-Move

Keskim. 12 rikosta, n. puolen vuoden tuomioita
Move
Ei-Move

Keskim. 2 rikosta, n. 4,5 vuoden tuomioita

Move

Ei-Move

Keskim. 1-2 rikosta, n. 9 vuoden tuomioita|

Move

Ei-Move

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

%
= 3 kertaa tai enemman e 1-2 kertaa ei kertaakaan

Kuva 1. Ryhmittelyanalyysilla saatujen tekijaryhmien mukaiset tiedot siita,
kuinka monta kertaa puoliso tai ex-puoliso on ollut uhrina. Vertailu Move- ja
Ei-Move-ryhméan kesken.

Move-ryhman (yhteensa 29 henkil6d) ja Ei-Move-ryhman (83 henkild&) suurin
ryhma tulee henkildista, joilla on keskiméaéarin 2 henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvaa rikosta, joista on saatu noin 1,5 vuoden tuomio. Toiseksi tyypillisimmin
Move! -ohjelmaan osallistuneet sijoittuvat ryhmaan, jolla rikoksia on suhteellisen
vahan mutta ne ovat olleet suhteellisen vakavia: rikoksia on ollut keskiméaarin 2
ja niistad on saatu noin 4,5 vuoden tuomio. Sen sijaan vertailujoukosta toiseksi
suurin ryhma koostuu henkildisté, joilla on ollut suhteellisen paljon rikoksia (6-7)
mutta naista on saatu suhteellisen lieva tuomio eli noin vuosi.

Puolisoon tai ex-puolisoon kohdistuvan vakivallan suhteellisesti suurin osuus
sijoittuu Move-ryhmassa joukkoon, jolla on ollut suhteellisen paljon rikoksia,
keskimaarin 6-7, ja niistd on saatu noin vuoden tuomio. Tdman ryhman vaki-
vallanteoista yli 80 % on suuntautunut puolisoihin tai ex-puolisoihin. Samankal-
taisesti ryhma, jolla on ollut runsaasti rikoksia mutta tuomiot ovat olleet lievia
(keskimaarin 12 rikosta, noin puolen vuoden tuomioita) kohdistaa vakivaltansa
puolisoihin tai ex-puolisoihin. Ei-Move-ryhmassa puolisoon tai ex-puolisoon
kohdistuva véakivalta tapahtuu suhteessa useimmiten nimenomaan tuossa
jalkimmaisessa, runsaasti rikosnimikkeitd omaavien mutta suhteellisen lievia
tuomioita saavien henkildiden ryhméssa.
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Ryhmittelyanalyysinkin tuloksena voidaan todeta, ettd Move! -ohjelmaan
on osallistunut henkildité, joiden vékivaltaisuus on runsasta ja suhteellisen
vakavaa ja suuntautuu myos puolisoihin ja ex-puolisoihin. Nahddksemme
tdméa kuvaa sité, ettd ohjelma on ainakin osin onnistunut saamaan koh-
deryhmékseen juuri védkivaltaongelman kannalta tdrkedn ryhmén.

Mutta onko ryhmien puolisoon tai ex-puolisoon kohdistama vékivalta sitten
laadullisesti erilaista? Eroavatko vakivallan motiivit? Tata varten luokittelimme
tapauskuvauksista niistd mainitut motiivit. Motiivien tulkinnan perusteena on
kaytetty teosta epéillyn omaa selostusta motiivistaan tai tapahtumaselostee-
seen kirjoitettua kuvausta. Olemme olleet tulkinnoissamme varovaisia, mika
nakyy siing, ettd noin kolmannes tapahtumaselostuksista j&& vaille motiivin
nimeamista. Mustasukkaisuus-motiivi on yleensa kerrottu suoraan. Kontrolli
viittaa tekoihin, joiden motiivina on ollut kohteen oman tahdon mukaisen teon
estdminen. Tappelu ja riita viittaavat yleiseen aggressiiviseen toimintaan,
véalien selvittdmisesséa on tavallisesti kyse veloista tai tilanteista, jossa ryhmét
ottavat mittaa toisistaan. Henkilokohtainen kauna on persoonallista vihaa tai
kaunaisuutta. Ei syyta -luokittelu kuvaa tapahtumia, jossa véakivalta vaikuttaa
jarjettémalta, turhalta — se vain puhkeaa ja sille ei l[6ydy mitdan syyta. Viimeinen
“ei selvia tapahtumaselosteesta” kertoo, ettd motiivimainintoja ei l16ydy, mutta
kyse ei kuitenkaan ole jarjettémalta vaikuttavasta tapahtumakulusta. Yleisesti
vakivaltaisten tapahtumien motiivit jakautuvat seuraavasti.

Ei selvia tapahtumaselosteesta

Ei syyta

Tappelu, riita

Muu

Vilienselvittely

Henkilokohtainen kauna

Mustasukkaisuus, kontrolli

Varkaus, ryosto tms.

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30 %

Kuva 2. Motiivin jakautuminen poliisin tietoon tulleissa tapahtumissa
(N=1167).
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Tarkastelimme parisuhdevakivallan taustalla olevia motiiveja logistisen reg-
ressioanalyysin avulla. Selitettdvan& muuttujana oli puolisoon tai ex-puolisoon
kohdistunut vakivalta (kyll&/ei) ja selittajina mustasukkaisuus, tappelu/riita,
henkildkohtainen kauna, varkaus/rydsto, ei syyta, ei tiedossa ja muu motiivi.
Kaikki mallissa olevat muuttujat olivat kylla/ei-muuttujia. Analyysit suoritettiin
erikseen Move- ja Ei-Move-ryhmille.

Ei-Move-ryhmassa puolisoon kohdistuvan véakivallan taustalla on useita tilas-
tollisesti merkitsevia selittdjid, kuten mustasukkaisuus, joka lisd&a puolisoon
kohdistuvan vakivallan riski& noin yhdeksankertaisesti verrattuna tilanteeseen,
jossa mustasukkaisuutta ei ole. My&s tappelu/riita lisda puolisoon kohdistuvan
vakivallan riskid noin nelinkertaisesti. Henkilokohtainen kauna taas nayttaa va-
hentavan puolisoon kohdistuvan véakivallan riskid. Taman voi tulkita ehka siten,
ettd henkildkohtainen kauna on tavallista harvemmin motiivina nimenomaan
puolisoon kohdistuvassa vakivallassa. Neljantena tilastollisesti merkitsevané
selittdja Ei-Move-ryhm&ssé on se, ettd motiivia ei ole. Tama voi selittya tekojen
impulsiivisuutena tai tapahtumien sekavuutena.

Move-ohjelman lapikayneiden osalta logistinen regressioanalyysi tuotti puolisoon
kohdistuvalle vakivallalle ainoastaan yhden tilastollisesti merkitsevan selittajan:
mustasukkaisuuden, joka lisda vakivallan riski& yli kaksikymmentékertaiseksi
verrattuna tilanteeseen, jossa mustasukkaisuutta ei esiinny. Molemmissa ryh-
miss& mustasukkaisuus on useimmiten mainittu motiivi.

Taulukko 8. Puolisoon kohdistuvan vakivallan taustalla olevien tilastollisesti
merkitsevien motiivien ristitulosuhteet (OR, Odds Ratio) ja niiden luottamus-
valit Ei-Move- ja Move-ryhméssa.

95%:n Iv
mustasukkaisuus (kylla/ei) (4,11-21,73
tappelu, riita (kylla/ei) (1,89-8,16
henkilokohtainen kauna (kylla/ei) (0,17-0,98
ei tiedossa (kylla/ei) (1,04-4,49

)
)
)
)

mustasukkaisuus (kylla/ei) 27,77 (5,68-135,81) ,000

Tuloksia on vaikea tulkita. Tilastollinen merkitsevyys toki riippuu myds tapausten
maarésté ja koska Ei-Move-ryhma oli 2,6-kertainen verrattuna Move-ryhmaan
on selva, ettd absoluuttisina lukuina puolisoon ja ex-puolisoon kohdistuneita
tapauksia on enemman. Voi kuitenkin myos olla, ettd Move! -ohjelman rekry-
tointitapa, joka korostaa parisuhteen konflikteja ja riitoja saa, vastakaikua siina
parisuhdevékivaltaa tekevien miesten maailmassa, jotka nimeavét vékivallan
tekemisen syyksi mustasukkaisuuden.
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7 MOVE!-OHJELMAAN
OSALLISTUNEIDEN SISAINEN
VERTAILU

7.1. Mita Move! -ohjelman lapikayneille tapahtuu?

Seuraavassa luvussa katsomme tarkemmin pelkastaan Move-ryhmaa. Téssa
ryhmassa tapahtuvan vertailun ajallinen katkoskohta on vuosi, jolloin henkil&t
ovat osallistuneet Move! -ohjelmaan. Move! -ohjelmaan osallistumisvuodet vaih-
televat vuodesta 2001 vuoteen 2009, joskin suurimmat ryhmét tulevat vuosilta
2001, 2002 ja 2004. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd myds aika ohjelman
jalkeen vaihtelee henkiléittéain. Taman vakioiminen oli mahdotonta, silla myds
joukon rikosnimikkeet ja vankilassaoloajat, samoin kuin se ajanjakso jolloin
ensimmainen vakivaltarikos ilmaantuu tietokantaan vaihtelevat. Siksi tarkastelu
tapahtuu koko Move! -ohjelmaan osallistuneiden tasolla. Tassé tarkastelussa
on mukana 72 Move! -ohjelmaan osallistunutta.

Ensiksi seurataan sit4, mita tapahtuu ylipdatdan henkeen ja terveyteen kohdistu-
neiden rikosten suhteelliselle yleisyydelle Move! -ohjelmaan osallistumisen jélkeen.

Taulukko 9. Vakivaltarikosten maara ennen ja jalkeen Move! -ohjelman,
tekijan nakoékulma.

Rikosten maara
Moven jalkeen

yksi tai
ei rikoksia useampi rikos Yhteensa

. ei rikoksia 0 10 10
:;;ngr‘men % 0% 13,9% 13,9%

Movea yksi tai lkm 22 40 62
useampi rikos % 30,6% 55,6% 86,1%

Yhteensa lkm 22 50 72
% 30,6% 69,4% 100,0%

p=0,050, McNemarin testi

Ennen Move! -ohjelmaan osallistumista 86 % on tehnyt vakivaltarikoksia, oh-
jelman jalkeen tekijdiden maéra on laskenut 69 %:iin. Tdm4 viittaa siihen, ettd
interventiolla voi olla vaikutusta vékivaltaiseen kdytékseen yleisesti. Ohjelman
vaikuttavuuden kannalta ik&véa tieto on se, etta parisuhdevakivallassa ei ole ta-
pahtunut vastaavanlaista muutosta vaan painvastoin: puolisoon tai ex-puolisoon
kohdistuva vékivalta on yleisempédéd Move! -ohjelman jélkeisend aikana.
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Taulukko 10. Puolisoon tai ex-puolisoon kohdistuneiden vékivaltarikosten
maaré ennen ja jalkeen Move-ohjelman.

Parisuhdevakivaltaa

Move! - ohjelman jélkeen

ei kylla Yhteensa
40 58

ST % 55,6% 25.0% 80.6%
LA kylld Ik 11 3 14
ennen Movea ylla m
% 15,3% 4.2% 19,4%
Yhteensa lkm 51 21 72
% 70.8% 29.2% 100,0%

p=0,265, McNemarin testi

Ennen Move! -ohjelmaa 19 % (14) osallistujista on tehnyt puolisoon tai ex-
puolisoon kohdistuvaa vékivaltaa. Maara on kasvanut 29 %:iin (21) Move!
-ohjelman jalkeen.

T&ssa yhteydessa on kuitenkin hyva muistaa, ettd Move! -ohjelmaan osallistuijilla
oli olemassa parisuhde, jonka he useimmiten arvioivat jatkuvan my®s vankilasta
vapautumisen jalkeen. Vankila-aika ja sitd seuraava vapausaika on haastavaa
parisuhteelle eika esimerkiksi mustasukkaisuus ole harvinaista. My&s ik&erot
seurantajakson alussa ja lopussa (1995-2011) voivat vaikuttaa tdhan tulokseen:
parisuhteet kenties vakiintuvat vasta Move! -ohjelman jalkeisend vapaana olon
ajanjaksona. Kuitenkaan télla ei voida selittda tekojen lisddntymisen vakavuutta.

Move-ryhméalaiset ovat keskenddn kuitenkin varsin erilaisia vakivaltaprofiililtaan
suhteessa vakivallan toistuvuuteen parisuhteessa. Move-ryhmassa parisuhde-
vakivallan tekemisen useuden vaihteluvali on 1-8. Siksi on tarkeéata vertailla ylla
olevaa tietoa siihen, mita véakivaltaisuudelle tapahtuu suhteessa puolisoon tai
ex-puolisoon kohdistuneen vékivallan tekemisen historiaan. Nakyisikd vaikutta-
vuutta siten siind, ovatko vékivallan tekojen méérat vahentyneet tai lisdantyneet
suhteessa entiseen parisuhdevékivallan tekemisen historiaan?

Taulukko 11. Puolisoon tai ex-puolisoon kohdistuneen véakivallan maaran

muutos.
vahentynyt 11 34,4 %
pysynyt ennallaan 8 9,4%
lisaantynyt 18 56,3%
Yhteensa 32 100%

Suurimmalla osalla (56 %) parisuhdevéakivaltaa tehneista henkildista vakival-
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taisuus puolisoa tai ex-puolisoa kohtaan on lisdantynyt. Noin kolmasosalla
vakivaltaisuus on vahentynyt. Tassa joukossa on myo®s henkildité, joilla ei ollut
ennen Move! -ohjelmaa mainintoja puolisoon tai ex-puolisoon kohdistuvasta
vakivallasta PATJAssa. Kuitenkin vakivallan vahentaneitékin l6ytyy 34 %. Namé
kaikki ovat henkil6itd, joilta ei I16ydy ohjelman jélkeen lainkaan parisuhdevé-
kivaltaan liittyvid tapahtumia rekisteritiedoista. Heitd voisi siis kutsua myds
parisuhdevékivallan lopettaneiksi.

Koska ohjelmalla nayttaisi olevan ainakin johonkin ryhmaan vaikuttavuutta,
haettiin viel& ryhmittelyanalyysin ja laadullisen analyysin avulla tietoa siita,
mitk& ovat ne ryhmat, jotka ovat hydtyneet eniten Move! -ohjelmaan osallistu-
misesta. Seuraavassa taulukossa on otettu huomioon se, kuinka suuren osuu-
den parisuhdevakivalta on muodostanut henkildiden véakivallanteoista, minka
j@lkeen on katsottu sita, mité talle tapahtuu ohjelmaan osallistumisen jalkeen.
Taulukon alaviitteistd nakee myods sen, mitk& ovat olleet Move! -ohjelmaan
osallistumisvuodet.
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Taulukko 12. Parisuhdevékivallan osuuden muutos Move! -ohjelmaa ennen ja jalkeen
parisuhdevakivaltaryhmittain tarkasteltuna.

Parisuhdevakivallan osuus
Moven jalkeen
ei lainkaan alle 30% 30—60% yli 60% Yhteensa

CETAE 0288 Parisuhde- | ei lkm 0 6° S 9
VEUAEEER vakivallan lainkaan | % 0% 545% | 27,3% 81,8%
n. 20% osuus lkm 11 0 0 1
rikoksista [CEltEy alle 30% | "o, 9.1% 0% 0% 9.1%
Movea . lkm 12 0 0 1
Yii60% | o | 919 0% 0% 9,1%
Yhteensé lkm 2 6 3 11
% 18,2% 545% | 27,3% 100,0%
CEE O8N Parisuhde- | ei lkm 0 37 58 8
VEUAENEER vakivallan lainkaan | % ,0% 21,4% | 357% 57,1%
n. 45% osuus o | lkm 25 1 19 4
{116 G ER ennen 30-60% % 14,3% 71% 7.1% 28,6%
Movea i 60% | KM 26 0 0 2
YIOU% 1oy | 14,3% 0% 0% | 14,3%
Yhteensa lkm 4 4 6 14
% 28,6% 28,6% | 42,9% | 100,0%
CEEV 58 Parisuhde- | ei lkm 0 7|l 1
VELOEEER vakivallan lainkaan | % ,0% 14,3% 14,3%
n. 95% osuus 12
G GEHEM ennen 30-60% lt/i,n ,ocl/o 141,3% 14,13%
Movea . Ikm 510 0 5
YIi60% | o | 71.4% 0% | 71,4%
Yhteensé lkm 5 2 7
% 71,4% 28,6% | 100,0%

Move! vuosina ' 2008; 22004; ® 2001, 2002, 2004, 2005; 42002, 2006
52005, 2012; 6 2008, 2009; 7 2001, 2003, 2004; 82002, 2004, 2005, 2006; ° 2004
102002, 2003, 2006; ' 2005; 2 2003

Taulukon mukaan niille, joilla on ollut hieman parisuhdevékivaltaa rikoksissa, ei
Move! -ohjelmalla ole ollut vaikuttavuutta, koska parisuhdevakivalta on vahenty-
nyt vain kahdella (18,2 %) movetetulla, mutta lisdantynyt perati yhdeksélla (81,8
%) movetetulla. Niilla, joilla parisuhdevakivaltaa on esiintynyt noin joka toisessa
rikoksessa, ei Move! -ohjelmalla mydskaén ole ollut merkittavaa vaikuttavuutta,
koska vain neljalla movetetulla (28,6 %) parisuhdevékivalta on vahentynyt ja
kahdeksalla movetetulla (64,2 %) se on lisdantynyt. Sen sijaan niille, joilla pa-
risuhdevékivaltaa on esiintynyt melkein kaikissa rikoksissa, néyttdd Move! -oh-
jelmalla olleen vaikuttavuutta: viidelld movelaisella (71,4 %) parisuhdevékivalta
on védhentynyt eli loppunut kokonaan ja kahdella movelaisella (28,6 %) se on
lisdéntynyt. Kaikkien rynmien osalta voidaan todeta se, ettd 11 henkilod 32:sta
(34 %) on lopettanut parisuhdevékivallan kokonaan Move! -ohjelman kaytyaan.
Tulosten tulkinnassa on hyva huomioida, ettd myos muilla vankilaohjelmilla ja
vankilainterventiolla sinallaan voi olla merkitysta.
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Katsoimme vield mita vakivallan motiiveille tapahtuu niiden Move! -ohjelmaan
osallistuneiden joukossa, joiden vékivalta on kohdistunut puolisoon tai ex-
puolisoon.

Taulukko 13. Motiivit puolisoon kohdistuvassa vékivallassa ennen ja jalkeen

Moven.
Ennen Moven
Movea jdlkeen
Mustasukkaisuus tai kontrolli Hz/m 64?3 o 571127
© 5 ° y °
Tappelu tai riita m > Y
% 35,7 % 52,4 %
» _ lkm 0 9
Vélienselvittely % 0,0 % 42,9 %
o ; lkm 1 9
Henkilokohtainen kauna % 71 % 42.9 %
o lkm 0 2
Varkaus tai rydsto A 0,0 % 9,5 %
‘ ) lkm 5 10
Ei syyta % 35,7 % 47,6 %
_ lkm 7 16
Ei selvid tapahtumaselosteesta % 50.0 % 81.0 %
L lkm 1 5
Muu motiivi % 71 % 23,8 %
) 14 21
Yhteensé 100 % 100 %

Motiiveista mustasukkaisuuden ja kontrollin osuus pienenee huomattavasti. Nain
tapahtuu myos tappelun ja riidan sekéd ilman syyté olevan vékivallan kohdalla.
Kuitenkin henkildkohtainen kauna tai véalienselvittely motiivina lisdantyy, mika
VoI Vviitata vakiintuneemman suhteen kasautuneisiin ongelmiin tai suhteen ha-
joamiseen liittyvaan vakivaltaan. Vankila-aika on haastava suhteen jatkumiselle
ja avioerot tai suhteen hajoamiset ovat tavallisia. Lisdksi suhteissa, joissa on
ollut raakaa véakivaltaa, erillddn oleminen voi kaynnist&d vakivallan kohteissa
oman muutosprosessin, mika nakyy mahdollisesti ero- tai irtiottopyrkimyksina.
Nahdaksemme ndma ovat niité4 asioita, joita Move! -ohjelman edelleen kehit-
telyssa tulisi huomioida.

Liitteena olevasta ryhmittelyanalyysista (Liite 4 Taulukko v: Ryhmittelyanalyysilla
muodostettujen parisuhdevékivalta- ja mustasukkaisuusryhmien tarkastelu sen
suhteen, onko puoliso tai ex-puoliso ollut uhrina ennen ja jalkeen Move! -ohjel-
man.) ndkee, ettd Move! -ohjelman vaikuttavuus nayttaisi olevan suurinta sellai-
sille rikoksentekijdille, joilla on paljon parisuhdevéakivaltaa ja mustasukkaisuutta.
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Paihteet liitetdén yleisesti kaikkeen vakivaltaan ja erityisesti parisuhdevakival-

taan. Koska péihteiden ja vakivallan tilastollinen yhteys on monissa tutkimuksissa
todettu (esim. Dingwall 2006), luokittelimme rikosselosteiden tapahtumaku-
vauksista esiin my6s péihteiden osuuden tapahtumakuluissa. Kuvaus tasta
luokittelusta 16ytyy liitteestd 5. Yleisesti n. 50 %:ssa tapauksista péihteet olivat
osana vakivaltarikoksen tilannetta.

Ennen Move! -ohjelmaa 15 % vékivallasta, jossa keskidssa ovat péihteet, koh-
distuu puolisoon. Move! -ohjelman jalkeen maara nousee 23 %:iin. Samalla
lailla kasvaa luokka "epéselvad”, joka tarkoittaa sitd, ettéd péihteet ovat mukana
tapahtumaketjussa, mutta niitd ei voi pita& varsinaisesti tapahtumaketjun syyna.

Move! -ohjelma on kehittynyt vuosien varrella ja siitd on olemassa useampia
versioita. TA&man johdosta katsoimme vield kolmea ajanjaksoa, jolloin Move!
-ohjelmassa on ollut runsaammin osallistujia eli vuosia 2001, 2002 ja 2004.
Vuodet kuvaavat ohjelman eri vaiheita. Vuonna 2001 kdytdssé& on ollut vain
strukturoitu haastattelu, vuoden 2002 ryhméa on strukturoidun haastattelun lisaksi
osallistunut erityiseen motivoivaan osuuteen ja viimeinen ryhméa on jo kaynyt
laajennetun Move! -ohjelman. Koska ryhmét tulevat varsin pieniksi, kaytamme
tietoja kaikista henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista.

Taulukko 14. Vuosina 2001, 2002 ja 2004 Move! -ohjelmaan osallistuneiden
rikosmadaravertailua sen suhteen, kuinka paljon rikoksia tehtiin ennen Movea
ja kuinka paljon Moven jalkeen.

Rikoksia Moven jalkeen

Move- 6 kpl tai
haastatteluvuosi ei yhtdan 1-5kpl enemmaéan Yhteensa
2001 NI & km 0 2 0 2
yhtaan % 0%  18.2% 0% 18,2%
ennen km 2 4 3 9
e 1-6kpl Yo 4800  364%  27.3% 81,8%
Vhtenea km 2 6 3 11
% 182% 545%  27.3% 100,0%
2002 | & km 0 3 0 3
HiHoKe yhtaan ”:/o ,obf%, 17;3% ,01% 171,3%
m
Movea 1-6kpl "o, 3539  41.2% 5.9% 82,4%
Vhtensa km 6 10 1 17
% 353% 588% 5.9% 100,0%
2004 [N & km 0 > 0 2
yhtédn % ,0% 11,1% ,0% 11,1%
enner km 4 11 1 16
hlees 1=5kpl ol o000 61.1% 5.6% 88.9%
Vhtenea km 4 13 1 18
% 220%  72.2% 5.6% 100,0%
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Vuosien 2002 ja 2004 ryhméat nayttavat kaikkiaan vahentdneen enemman hen-
keen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia kuin vuonna 2001 Move! -ohjelmaan
osallistuneet. Seuraavassa taulukossa tiedot on tiivistettyna. Kaytannossa
vaheneminen tarkoittaa sita, ettéd henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia
ei ole yhtaan kirjattuna PATJAsta saatuihin rikostapausselosteisiin.

Taulukko 15. Vuosina 2001, 2002 ja 2004 Move! -ohjelmaan osallistuneiden
rikosmaarien muutokset.

Move-haastatteluvuosi

2002
lkm %
vahentynyt 2 18,2% 6 35,3% 4 22,2%
pysynyt ennallaan 4 36,4% 7 41,2% 11 61,1%
lisa&ntynyt 5 45,5% 4 23,5% 3 16,7%
Yhteensa 11 100% 17 100% 18 100%

Maaréat ovat pienid, jolloin sattuma vaikuttaa, minka lisédksi mydskin se ajan-
jakso, jona véakivaltarikoksia on ollut mahdollista tehdé, vaihtelee jonkin verran.
Kyse on kuitenkin systemaattisesta erosta, joka nayttéisi viittaavan siihen, etta
mydhemmin kehitetty, pidempi ja systemaattisemmin motivoiva toimintatapa
tuottaa paremmat tulokset.

Yleisesti edelld kuvattujen maarallisten tulosten ymmartadmiseksi voidaan tul-
kintana esittdé, ettd parisundevakivallan yleistyminen kertoo osaltaan myds
eldamanvaikeuksien lisdantymisestd sek& monitahoisen ja pitkdkestoisen oh-
jelmatydn tarpeesta. Pari- ja lahisuhdevékivaltatydhdn pitaisi myds saada joko
oma pitk&kestoinen ohjelmansa, johon Move! -ohjelma johdattaa, tai kehitt&da
ohjelmaa nykyisesté lyhytkestoisesta motivoivasta ohjelmasta pitkékestoisem-
maksi vaikuttamisohjelmaksi. Esimerkiksi OMA-ohjelma karsii parisundevaki-
vallantekijat ohjelman ulkopuolelle.

7.2 Laadullinen analyysi Move! -ohjelmaan
osallistuneiden tekemasta parisuhdevakivallasta

Seuraavaksi kuvailemme ja analysoimme Move! -ohjelmaan osallistujien parisuh-
teeseen liittyvia vakivallantekoja laadullisesti aineistonamme PATJA-tietokannan
rikostapausselosteet. Naméa selosteet kuvaavat 35 henkilén tekeméé puolisoon
tai ex-puolisoon kohdistuvaa vakivaltaa ja sen muutosta. Olemme tehneet néista
laadullisen analyysin, jossa huomio on kiinnitetty vakivaltaan ennen ja jalkeen
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Move! -ohjelman. Kiinnostuksen kohteina ovat olleet yleisella tasolla parisuh-
devéakivallan tekotyypit, tekojen kohteet, vékivallan laatu, motiivi, tekotapa ja
paikka. Ennen—jalkeen-asetelmalla olemme pyrkineet tekemaan vakivallante-
kojen mahdolliset laadulliset muutokset nakyviksi. Laadullisen analyysin yksi
merkittéava tavoite on tehda nékyvéksi piilossa olevan ja usein myds rangaistusta
vaille jaavan parisuhdevakivallan sisaltja (vrt. Lahisuhdevakivaltaan liittyvan. ..
2006; Naisiin kohdistuvan vakivallan... 2010).

Laadullisena analyysimenetelmané kaytimme teemoittelun ja narratiivisen
tarkastelun yhdistelmaa. Teemat ovat yllamainittuja kiinnostuksen kohteita ja
narratiivinen vire tarkoittaa 1&hinn& tarkastelua, jossa tutkijan huomio kiinnittyy
tarinan muutokseen tai ennallaan pysymiseen. Move! -ohjelmaan osallistumis-
ajankohta on ik&dan kuin saturaatiopiste, jonka merkitysta tarkasteltiin suhteessa
parisuhdevékivaltaan.

Rikosselosteiden tarkasteleminen narratiiveina on mahdollista, vaikka ne ovat
ajallisesti tuotettuja fragmentaarisia episodeja Move! -ohjelmaan osallistunei-
den miesten elamésta (vrt. Heikkinen 2010, Hanninen 2010). On kuitenkin
muistettava, ettd nédkdkulma ei ole miesten vaan oikeusjarjestelman. Poliisien
kirjauksien tarkkuus kentélla kohtaamista havainnoista on kirjavaa. Kaikkia ri-
kostapausselosteita kuitenkin yhdistaa institutionaalinen tarve kirjoittaa tarkka
kuvaus tilanteesta ja siihen johtaneesta tapahtumista tavalla, joka voi johtaa
rikossyytteisiin. Tama tarkoittaa sita, ettad asiatyylistd huolimatta tekstista 16y-
tyy juoni, keskeinen henkil® ja hanen toimintansa kuvausta. Olemme lukeneet
rikostapausselosteita juonellisena kuvauksina rikostapahtumista. Heikkinen
(2010, 149; myos Polkinghorne 1995) erottelee aineiston kasittelyn narratiivien
analyysiksi ja narratiiviseksi analyysiksi. Tekem&mme analyysi on narratiivien
analyysia, joka tarkoittaa sitd, ettd huomio kiinnitetd&n kertomusten luokkiin,
kuten tapaustyyppeihin tai kategorioihin.

Olemme jasentaneet rikosselosteista ilmenneet parisuhdevakivallanteot kolmeen
luokkaan: 1) impulsiiviset teot, 2) paihteiden kayttdon ja rikolliseen elamantyyliin
liittyvat teot sek& 3) parisuhteeseen liittyvat teot. Luokittelu on tehty siten, etté jo-
kaiseen henkildon liittyvat rikosselosteet luettiin ja niista tehtiin parisuhdevakivallan
né&kokulmasta typistetyt tarinat vékivallan siséllista ja laadusta ennen ja jalkeen
Move! -ohjelman. Luimme tiivistykset ja huomasimme vékivaltatekojen jakautuvan
ylla esitettyihin luokkiin. Jo aiemman lukukerrat koko PATJA-aineistosta antoivat
viitteitd tdman kaltaiseen luokitteluun. Rantala ym. (2008, 280-283) ovat tutkimuk-
sessaan lahestymiskielloista paatyneet samantapaiseen luokitteluun. Tyypit ovat:
"kykenematdn huolehtimaan itsestédan”, "péihtyneena hairioksi yksityisasunnossa”,
“erittéin aggressiiviset” ja "elaméantaparikolliset”. Tekemassamme luokittelussa
nama tyypit tulevat esille lahinna vakivallantekojen sisélldissa. Luokitteluista on
hyva muistaa, ettd kategoriat ovat aina keinotekoisia ja pelkistettyja kuvauksia ja
todellisuudessa eri luokat sivuavat toisiaan ja kietoutuvat yhteen.
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Jasentamistdmme luokista impulsiiviset vékivallanteot ovat usein puolisoon,
ex-kumppaniin tai naisystavaan kohdistuneita kertaluontoisia tekoja. Ne ovat
tekotavaltaan raakoja, impulsiivisia ja motiiviltaan avoimia. Niit& kuvastaa tay-
dellinen kontrollin menettdminen. Usein niissa kaytetadan lydmisen liséksi myods
erindisia tekovalineitd, puukkoja, pistimia ja ampuma-aseita tai mitd vaan kateen
sattuvaa esinettd. Kertaluontoiset impulsiivisia tekoja tehneet jatkavat toisinaan
vakivallantekoja mydhemminkin, mutta kohteena eivat tavallisesti ole en&a ole
kumppanit tai ex-kumppanit. Vaikuttaa silta, ettd nimenomaan taméankaltaiset
henkiloét hyotyvat Move! -ohjelmasta ja mahdollisesti myds muista vékivaltaoh-
jelmista. Impulsiivisten tekoja tehneiden henkildilld on ylipdatddn vahemman
poliisiin tietoon tulleita vakivaltatekoja kuin kahdella muulla ryhmalla. Ohessa
aineistonaytteitd impulsiivisista vékivallan teoista:

Aineisto-ote 1

Ennen Movea:

Henkild on pahoinpidellyt naisystédvansé todella pahoin — lyényt, potkinut,
hakannut huonekaluilla pdéttémaén raivon vallassa ilman syytd. Nainen
kiiddtetty sairaalaan, jossa todettu paha aivoverenvuoto, pédéd hakattu
muodottomaksi. Mies tekoa tehdesséén péaihtynyt.

Moven jélkeen:

Ei mainintoja vékivallasta.

Yhteenveto: Moven jélkeen ei poliisin tulleita henkeen ja terveyteen
kohdistuneita rikoksia. (Move 2002)

Aineisto-ote 2

Ennen Movea:

Henkilbé on tappanut ex-naisystdvédnsd ampumalla. On shokissa tilan-
teessa ja kertoo tarkoituksena olleen ainoastaan pelottelun. Aseen kertoo
lauenneen vahingossa. Léheiset pyytdneet poliisit ym. avun tilanteeseen.
Tilannetta edeltdnyt kostea kapakkailta. Pariskunta eronnut jonkin aikaa
sitten, mutta viettanyt aikaa runsaasti yhdessé ja ollut hyvissé véleissé.
Motiivia teolle ei I8ydy.

Moven jélkeen:

Ei parisuhdevékivaltaa, jonkin verran péihtyneend tappelua kapakoissa.
Yhteenveto: Parisuhdevékivaltaa ei Moven jdlkeen ilmene, sen sijaan
jonkin verran muuta vékivaltaa. (Move 2004)

Naisiin kohdistuvat henkirikokset ovat vakivallan muoto, jota Suomessa esiintyy
suhteellisen paljon. Niitd usein myds edeltda pitkdan jatkunut parisundevaki-
valta. (Naisiin kohdistuvan vékivallan... 2010.) Tutkimuksessaan kuolemaan
aiheuttaneesta vékivallasta Hurtta (2002, 43-44) toteaa, etté uhri on useimmiten
rikoksentekijan vaimo, avovaimo, kihlattu tai naisystava. Impulsiivisuuden ja
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véakivaltaisuuden todetaan liittyvan usein yhteen (esim. Hurtta 2002, Paananen
2004; Stoat & Hakkinen 2008). PATJAN rikosselostuksien pohjalta voisi ajatella,
ettd koska kyse on vakavasta ja tdrkedsta vakivallasta, on teon kieltdminen ja
oikeuttaminen vaikeampaa, mik& edesauttaa motivoivan haastattelun pyrkimysta
oman kayttaytymisen tarkasteluun itselle toivottavan mindkuvan saavuttamiseksi.
Vahaisempi mahdollisuus teon oikeuttamiseen ja kieltdmiseen nékyy myds siind,
etta rikosselosteista ei [6ydy mainintoja teon kieltdmisesta.

Tekijoiden tilanne nayttaytyy rikosselosteissa "sokeana raivona”, joka johtaa
jonkinlaisen shokkiin teon jalkeen. Impulsiivisen teon kohtaaminen ja siihen
johtaneiden tapahtumien tydstaminen on vastuunottamisen ja muutoksen 1&ht6-
kohta. Jotta oman toimintatavan seka kayttaytymismallin muutos mahdollistuisi,
on tekijda motivoitava ja tuettava tarkastelemaan omaa kayttaytymistaan. Tama
edellyttdé suhteellisen pitkdkestoista vakivaltatydn prosessia, jossa tapahtumien
muistamiseen ja omiin valintoihin liittyvat syyllisyyden kokemukset voidaan
tyostaa. (vrt. Hautamaki 2007.) Parisuhdevéakivaltaan téhtéavien hoito-ohjelmien
nakodkulmasta tama ryhma nayttaisi hydtyvan tarjotusta avusta. Tosin teot ovat
usein niin vakavia, ett& ne heijastuvat yksilén identiteettiin ja voivat vaikeuttaa
yhteiskuntaan integroitumista kielteisen mindkuvan vuoksi.

Pdihteiden kayttddn ja rikolliseen eldmantyyliin liittyvéat teot asettuvat osaksi
tekijan elaméantyylia, siihen liittyvia toimintakaytantdja seka kayttaytymismal-
leja. Henkildn eldma sijoittuu alakulttuureihin tai han voi olla pahasti paihde-
ongelmainen. Véakivallan teot vaihtelevat usein erittéin raaoista alamaailman
véalienselvittelyista paihdesekoiluihin. Usein tekijalla on rikoskumppaneita ja
vakivaltaiset teot voivat kohdistua sek& miehiin ettd naisiin. Myos tekija itse on
usein uhrina. Rikosselosteista onkin toisinaan vaikea saada selkoa tapahtumien
kulusta. Tekojen motiivit vaihtelevat miesten vélisessa véakivallassa riidoista
alamaailman vélienselvittelyyn ja henkilékohtaiseen kaunaan. Myds yleisesti
naisiin kohdistuneen vékivallassa voi olla kyse alamaailman valienselvittelyyn
liittyvista motiiveista, mutta kumppaneihin ja ex-kumppaneihin ollessa uhreina
motiiveina ovat usein mustasukkaisuus ja kontrolli. Kumppanit tai ex-kumppanit
hakevat usein I&hestymiskieltoa, mutta sita ei noudateta. Joissakin tapauksissa
seké& tekijalla etta uhrilla on pahoja paihdeongelmia, jolloin suhde on epétasa-
painossa ja nainen usein riippuvainen miehesta.

Aineisto-ote 1

Ennen Movea:

Henkilé on pahoinpidellyt raa’asti puukottamalla ja hakkaamalla ex-
naisystavéansa uuden miesystdvén. Tapahtumapaikka oli ex-naisystavan
koti, jonne tekija tunkeutui vékisin. Ex-naisystédvéa oli paikalla ja hélytti
apua.
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Moven jélkeen:

Vékivaltainen ja sekoileva eldméantyyli on jatkunut. Péihteiden kéyttd
on runsasta, ja poliisiin tietoon tullut useita pahoinpitelyitd, joissa uhri
on pédédsaéntdisesti tuntermaton mies, kerran myds tuntematon nainen.
Viimeisimmissd tapauksissa uhrina on ex-naisystavéa, pahoinpitelyt tehty
selvin pdin ja motiivina kiista lapsista. Lapset ovat paikalla tilanteissa.
Yhteenveto: Vékivaltainen kdytds jatkunut vankilan jalkeen. (Move 2003)

Aineisto-ote 2

Ennen Movea:

Henkildllg ei ole poliisiin tietoon tullutta parisuhdevékivaltaa ennen Movea.
Sen sijaan muuta vékivaltaa on ja sitéd luonnehtii alamaailman rikollinen
toiminta. Vékivalta on raakaa ja usein sitd tehdédéan erindisin asein, kuten
pesépallomailalla, putkilla, ketjuilla, puukolla sekd ampuma-aseilla. Teko-
tilanteessa usein rikoskumppaneita, eikd kaikissa tapauksissa pdihteiden
kayttdd ole havaittavissa.

Moven jélkeen:

Rikollinen toiminta jatkuu ja vékivalta ainoastaan pahenee ja raaistuu.
Naisystéavéaan vékivaltaa kohdistuu useampaan otteeseen ja myds néissé
tapauksissa vékivalta on raakaa ja siind kdytetdan terdaseita. Molemmat,
sekd tekijd ettd uhri, ovat pahasti pdihdeongelmaisia. Nainen pelkdéd
miesta eikd uskalla tehdé pahoinpitelystd rikosilmoitusta kun vasta mie-
hen istuessa vankilassa muista rikoksista. Motiiveina vékivallantekoihin
on usein mustasukkaisuus.

Yhteenveto: Vékivalta ainoastaan lisdéntyy Moven jélkeen. Vékivaltai-
suutta joka kohdistuu sekd miehiin etta naisiin. (Move 2003)

Jari Hautaméki (2007, 67) on haastatellut vankilassa olevia miehia, jotka ovat
olleet parisuhteissaan vékivaltaisia. Miehet kertoivat vakivallantekojen taustalla
olevan usein paihteiden ja ladkkeiden sekakayttda ja kuvasivat paihdekeskei-
sen eldman altistavan vékivallanteoille. Paihteet eivat kuitenkaan koskaan riita
selitykseksi parisuhdevékivallalle, vaikka ne lisdavétkin sen riskia. Hoidon ja
kuntoutuksen n&kodkulmasta tdma ryhma tarvitsee paihdetyta, johon vakivalta-
ty6 linkittyy siind vaiheessa, kun ihminen on kykenevé ottamaan apua vastaan.

Talla ryhmalla — siitékin huolimatta, ettd puolisoon tai ex-puolisoon kohdistu-
van vakivallan nimettyn& motiivina on mustasukkaisuus — kyse on vakivallan ja
erilaisten rikollisten ryhmien tayttamasté eldmasta, jossa ylipdatédan toimintaa
oikeutetaan eritapaisella valienselvittelylla. Vakivallan instrumentaaliset ja
ekspressiiviset elementit kietoutuvat toisiinsa ja henkildn suhdeverkostoihin.
Motivoivan haastattelun kohdistamisen nakdkulmasta kyse ei ole en&é yksit-
téisen tekojen tai ei-toivottavan tapahtuman murtamasta mindkuvasta vaan
paljon syvemmasta eldmantavan ja orientaation ongelmasta. Tassa mielessa
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lyhyt, vakivaltaan ja parisuhteeseen kohdistuva ohjelma onkin erityisen haas-
teen edessa.

Parisuhteeseen liittyvissa vékivallanteoissa uhrina on toistuvasti puoliso, ex-puo-
liso tai naisystava. Naisystavien vaihtuessa parisuhdevékivalta jatkuu uudessa
suhteessa. Vakivallantekojen kirjo on laaja seksuaalisesta vakivallasta raakoihin
pahoinpitelyihin ja jatkuvaan piinaamiseen. Motiivit vaihtelevat silmittdmasta
impulsiivisesta raivosta (ilman syyté tehtya vékivaltaa) mustasukkaisuuteen ja
kontrolliin. Naisten lis&ksi uhreina voivat olla naista lahestyneet muut miehet.
Paihteet eivat aina liity pahoinpitelyihin, ja erityisesti v&kivallan kohteena olevat
naiset ovat usein selvind tilanteissa. Mikali pariskunnalla on lapsia, he ovat
toisinaan silméannakijoité ja oheiskokijoita pahoinpitelytilanteissa. Jos he ovat
riittdvan vanhoja, he joutuvat usein hélyttdmaan tai hakemaan apua paikalle.
Toisinaan molemmilla osapuolilla voi olla paihdeongelma. Paihdeongelmaisista
perheistad lapset on voitu ottaa huostaan ja riitaa seké tappeluita syntyy myos
tastd. Usein naiset eivéat uskalla hakea apua tilanteeseen, vetavat jutun pois
tai tekevat sen tyhjaksi. Taustalla on pelko vé&kivallan jatkumisesta ja hengen
menetyksesta.

Aineisto-ote 1

Ennen Movea:

Henkild on pahoinpidellyt naisystédvdéansé erittdin raa’alla tavalla use-
ampaan kertaan ennen Movea. Motiivia vakivallalle on vaikea nimetd,
mies on alkanut muun muassa pahoinpidelld naista tdméan nukkuessa.
Pahoinpitelyt ovat raakoja, puremista, repimistd, hakkaamista, puukolla
uhkailemista ja lopulta puukottamista. Pahoinpitelyt kestévét pitkdén, jopa
siihen saakka, ettd naiselta menee taju. Vékivaltainen kdyttédytyminen
on impulsiivista ja raakaa. Péihteet liittyvét tilanteisiin, mutta kyse ei ole
tolkuttomasta pitkddn jatkuneesta pdihteiden kdytdsté.

Moven jélkeen:

Vékivalta jatkuu yhtd raakana kuin ennemminkin. Nainen kuitenkin jatkaa
miehen rinnalla. Moven jélkeen pahoinpitelytilanteissa on myds lapsia
ldsnd. Pariskunnan lapset otetaan huostaan ja lopulta sosiaalityéntekijét
tekevét iimoituksen pahoinpitelyistd, koska uhri ei itse uskalla toimia asian
Suhteen jélkiseuraamuksien pelosta. Nainen ei nosta kertaakaan syytetta
miestdnsd vastaan. Pahoinpitelyt tapahtuvat aina kotona. Molemmilla on
osapuodlilla on pdihdeongelma.

Yhteenveto: Movesta huolimatta parisuhdevékivalta jatkuu raakana,
impulsiivisena ja yksityiseen tilaan sijoittuvana. (Move 2003)
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Aineisto-ote 2

Ennen Movea:

Henkild on tehnyt toistuvasti samalle naiselle silmiténta ja raakaa seksu-
aalista vékivaltaa, joissa pahoinpitelyt tehdddn muun muassa tydntdmélld
vieraita esineitd naisen intiimialueille. Lisdksi mies riistdd vapauden ja
estdd naista saamasta apua vakaviin vammoihinsa. Saman naisen raaka
piinaaminen ja pahoinpitely on jatkunut ldhes 20 vuotta. Taukojen jalkeen
(mies vankilassa) vékivalta raaistuu ja sitd voi kuvata systemaattisena
kidutuksena. Toisinaan mies on tekoja tehdessdan pdihtyneend, toisinaan
selvin pdin. Teot tapahtuvat aina uhrin kotona.

Moven jélkeen:

Naisen systemaattinen raaka pahoinpitely jatkuu.

Yhteenveto: Moven jélkeen vékivaltaa aina vain raaistuen. (Move 2006)

Edelld kuvatun kaltaiset parisuhdevékivallanteot ovat luonteeltaan pitkakestoista
parisuhdeterroria (Ks. Piispa 2004, Naisiin kohdistuvan vékivallan... 2010).
Tallainen parisuhdevékivallan muoto kuvastaa miehen pitk&kestoinen kokonais-
valtainen naisen eldman hallinta fyysisen vékivallan, kontrollin ja alistamisen
keinoin. (Naisiin kohdistuvan vakivallan... 2010, 21-22). Vakivallan kohteena
oleva nainen elaé jatkuvassa pelossa ja esimerkiksi lahestymiskiellon tai turvaan
hakeutumisen kynnys voi olla korkealla. (Vrt. Rantala ym. 2008).

On eraanlainen Move! -ohjelman saavutus, ettd myos edelld kuvatunlaisen
ns. parisuhdeterrorin keskeinen tekija ylipdatdan osallistuu ohjelmaan, jossa
kasitelld&n parisuhteen ongelmia ja vakivaltaa. Kuvatun kaltainen suhde on
kuitenkin jo monella tavalla vaurioitunut ja v&kivallan kohde sellaisella tavalla
traumatisoitunut, etté tilanteessa eldvat useammanlaiset jannitteet. Lisaksi
vékivallasta ja vallankéaytosté on tekijan n&kokulmasta tullut suhteen keskeinen
elementti, jolla on oma dynamiikkansa. Muutoksen tuottaminen, siitékin huoli-
matta etté tekija on keskidssd, ei ole enaa pelkastaan tekijan toiminnasta kiinni.
Nahdaksemme juuri tdméankaltaisissa tilanteissa hyddyttaisiin vahvasta Move!
-ohjelman ja (traumatisoituneen) perheen eri osapuolten tarpeisiin vastaavan
vakivaltatydn yhdistelmasta.

Miesten perhevakivaltaa tutkinut Hautamaki (2007, 11) toteaa vékivallan olevan
aina seka uhrin etté tekijan toimijuutta rajoittavaa. Juuri siksi on yksilén taus-
toista ja teoista huolimatta kehitettéava ja tarjottava toimijuutta ja vastuullisuutta
lisdavaa vakivaltatyota edistamaan kayttaytymis- ja toimintamallien muutoksia.
Jo vékivallasta puhuminen helpottaa useimmiten miehen oloa ja synnyttda
vastuuntuntoa (vrt. my6s Riittinen 2008). Muutokset eivat kuitenkaan tapahdu
hetkessé eivatka helposti. Siksi vakivallan uhrien turvallisuudesta huolehtiminen
on valttamatonta, ja se pitaisi myds huomioida vékivaltatydn malleissa.
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Move! -ohjelmaan osallistuneiden parisuhdevékivallantekojen laadullinen
analyysi on linjassa maaréllisen tarkastelun kanssa. Siinakin parisuhdevaki-
vallan maara nayttaa lisdantyvan Moven jalkeen. Akkiseltdan tulos vaikuttaa
huolestuttavalta, mutta toisaalta sen positiivisena puolena on se, ettd Move!
-ohjelmaan osallistumisen voi tulkita olevan yritystd muuttaa kayttaytymista,
mik& viittaa myds haitallisen toimintamallin tiedostamiseen.
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8 MUUTOKSEN SUHTEUTTAMINEN -
MOVE JA EI-MOVE-RYHMAN VERTAILU
ENNEN JA JALKEEN VUODEN 2005

Edellda kuvatut luvut kuvaavat PATJAN tietojen perusteella Move! -ohjelman
l&apikdyneen ryhman vakivaltarikollisuuden ja sen motiivien muutosta ennen
ja jalkeen ohjelmaan osallistumisen. Mutta miten suhteuttaa naitéd havaittuja
eroja? Havaintojen ongelmanahan on se, etta koska ohjelmaan osallistuminen
on tapahtunut eri vuosina ja koska vankilassaoloajat — ja sen myé6td myds
vapausperiodit — ovat eri pituisia, ei Move-ryhmaélle voi asettaa standardoitua
seuranta-aikaa.

Taman johdosta esitdmme lopuksi vield yhden Move-ryhmaan kuuluvien ja Ei-
Move-ryhméaéan kuuluvien vertailun. Vertailussa kysymme, mit& néille ryhmille
tapahtuu ennen ja jalkeen vuoden 2005. Vuosi 2005 on keskim&aréinen va-
pautumisvuosi. Tassa vertailussa luotetaan sovittamisen ja satunnaistamisen
onnistumiseen. PATJA- tietokannan tiedot tulevat vuosilta 1995-2011. Kaikki
tutkimuskohteet ovat olleet samana aikana vankilassa samankaltaisen jarjestel-
man toiminnan kohteina. Jos sovittaminen ja satunnaistaminen on onnistunut, voi
ajatella, ettéd keskimaaraisen vapautumisvuoden jalkeen nékyva ryhmien vélinen
ero tulee Move! -ohjelmaan osallistumisesta. Seuraamme analyysissa erojen
eroja eli sitd tapaa, jolla Move-ryhman vakivaltaisuudessa tapahtuvat muutokset
eroavat Ei-Move-ryhman vastaaviin muutoksiin. Vaikuttavuuden hakemisen ydin
on siis suoran vertailun sijaan se, mika ovat erojen erot. Aineistosta on poistettu
ne Move! -ohjelmaan osallistuneet, jotka ovat tulleet ohjelmaan vuoden 2005
jalkeisina vuosina. Siksi Move-ryhman maaré laskee 62 henkildon.
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Taulukko 16. Rikosnimikkeiden (N=1497) jakautuminen ryhmittain ennen ja
jalkeen vuoden 2005.

Ennen vuotta 2005 2005 vuoden jalkeen
Move (62) Ei-Move Yhteensd Move(62) Ei-Move Yhteensa
Tappo tai 8 30 38 0 10 10
murha 6,3% 5,4% 5,6% 0,0% 1,7% 1,3%
Torkea
pahoinpitely
tai sen yritys 83 394 477 B 145 180
tai 65,3% 70,3% 69,4% 23,2% 24,4% 24,1%
tapon tai
murhan yritys
(Torkea)
vamman-
tuottamus tai 4 10 14 1 15 16
(torked) 3,1% 1,8% 2,0% 0,7% 2,5% 2,1%
kuoleman-
tuottamus
Pahoinpitaly 27 109 136 92 358 450
21,3% 19,5% 19,8% 60,9% 60,1% 60,3%
Lieva 2 13 15 19 57 76
pahoinpitely 1,6% 2,3% 2,2% 12,6% 9,6% 10,2%
tai
pahoinpitelyn
yritys
Muut 3 4 7 4 10 14
2,4% 0,7% 1,0% 2,6% 1,7% 1,9%
Yhteensa 127 560 687 151 595 746
100% 100% 100% 100% 100% 100%

Yleisesti katsottuna rikosnimikkeiden jakautumisen kautta ryhméat ovat henkeen
ja terveyteen kohdistuvien rikosten suhteen varsin samankaltaisia ennen vuotta
2005, samoin kuin myds taman keskimaaraisen vapautumisajan jalkeenkin.
Vuoden 2005 jalkeen selkein, vaikkakin vahainen ero ryhmien vélilld on lievissa
pahoinpitelyissa tai niiden yrityksisséa (Move 13 % / Ei-Move 10 %). Muutoin
ryhmét eivat juurikaan eroa toisistaan silloin, kun vékivaltaa katsotaan ryhmien
tekojen jakautumisen kautta. Ryhméat eivét juuri eroa toisistaan mydskaan sil-
loin, kun rikosnimikkeita katsotaan tekijdiden nakodkulmasta. Pieni, kiinnostava
ero tulee siitd, etté térke&n pahoinpitelyn, tapon tai murhan yrityksen méaré on
Move-ryhmassa vahentynyt enemman kuin vertailuryhmassa. (97 % 239 % vrt.
72 % >35 %). (Liite 6)

Nakyisikd ohjelman vaikuttavuus siten, ettd poliisin tietoon tulleiden rikosten
motiivit muuttuisivat eri tavoin keskiméaaraisen vapautumisvuoden jalkeen? Nain
ei kuitenkaan ole: motiivien yleisyysjarjestyksessé tapahtuu muutoksia, mutta
muutokset ovat samankaltaisia. Suurin muutos on molemmissa sama: niiden
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tapahtumakuvausten, joista motiivi ei selvid, osuus kasvaa. Ei-Move-ryhméassa
myds mustasukkaisuus tai kontrolli motiivina liséantyy, Move-ryhméssé se pysyy
samana. Tata voisi pitda viitteena ohjelman vaikuttavuudesta, jos huomioidaan
se, ettd ohjelmassa pyritdan késittelemaan naité tyypillisesti parisuhdevéki-
valtaan liittyvid ajattelutapoja. Tappelu ja riita seka véalienselvittely motiivina
véhenee kummassakin ryhméassa. Sen sijaan niiden tapausten maara lisaan-
tyy, joissa voi sanoa etta vakivallanteolle ei ole syytd, mika voi my6s kuvastaa
elamanvaikeuksien kasaantumista tietylle rynmalle vapautumisen jélkeen.

Taulukko 17. Motiivien (N=1168) jakautuminen ryhmittain ennen ja jalkeen
vuoden 2005.

Ennen vuotta 2005 2005 vuoden jéilkeen
Move (62) Ei-Move Yhteensd Move (62) Ei-Move Yhteensa

Musta- 10 22 32 12 37 49
sukkaisuus 9,9,% 52% 6,1% 9,4% 8,1% 8,4%
tai kontrolli
Tappelu tai 20 82 102 14 63 77
riita 19,8% 19,2% 19,3% 11,0% 13,8% 13,3%
Valien- 17 43 60 10 29 39
selvittely 16,8% 10,1% 11,4% 7,9% 6,4% 6,7%
Henkilo- 6 45 51 9 33 42
kohtainen 59% 10,5% 9,7% 7,1% 7,5% 7,2%
kauna
Varkaus tai 4 23 27 5 18 23
ryostod 4,0% 5,4% 51% 3,9% 4,0% 4,0%
Ei syyta 15 62 77 27 79 106

14,9% 14,5% 14,6% 21,3% 17,4% 18,2%
Ei selvia 20 117 137 &3 141 174
tapahtuma- 19,8% 27,4% 25,9% 26,0% 30,9% 29,9%
selosteesta
Muu motiivi 9 88 42 17 54 71

8,9% 7,7% 7,9% 13,4% 11,9% 12,2%
Yhteensa 101 427 528 127 455 581

100% 100% 100% 100% 100% 100%

Kun moatiivien suhteellista muutosta katsotaan tekijéiden nakodkulmasta (Liite
7), korostuu Ei-Move-ryhméassé& mustasukkaisuuden tai kontrollin osuuden
kasvaminen motiivina. Samanaikaisesti Ei-Move-ryhméassa véhenee henki-
|6kohtaisen kaunan osuus, joka Move-ryhmassa taas lisaantyy. Molemmat
viittaavat parisuhdevékivaltaan tai sellaiseen vékivaltaan, jonka kohteena on
l&heinen. Molemmissa ryhmissa on vuoden 2005 jalkeen suurin osuus sellaisia
vékivallantekoja, joiden motiivi ei selvia tapahtumaselosteesta. Tama voi kertoa
yleisesta siirtymasta sen suhteen, etté vakivalta on muuttunut epaselvemmaéksi
ja hankalammin tavoitettavaksi.
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Seuraava taulukko kuvaa sitd, mit4 puolisoon tai ex-puolisoon kohdistetulle
vakivallalle tapahtuu suhteessa aiempaan véakivaltaan. Samalla taulukosta
nékee puolisoon kohdistetun vakivallan maaran ennen ja jalkeen vuoden 2005.

Taulukko 18. Muutosvertailutaulukko sen suhteen, kuinka monta kertaa
puoliso ollut uhrina ennen vuotta 2005 ja kuinka monta kertaa vuoden 2005
jalkeen.

Vuoden 2005 jalkeen

puoliso ei puoliso puoliso
kertaakaan uhrina uhrina

uhrina 1-5 6 kertaa
kertaa tai
enemman Yhteensa
Move puoliso ei lkm 37 12 1 50
kertaakaan % 59,7% 19,4% 1,6% 80,6%
uhrina
:/aLijonna et puoliso lkm 7 5 0 12
L . uhrina % 11,3% 8,1% ,0% 19,4%
aikaisemmin
1-5 kertaa
Yhteensa lkm 44 17 1 62
% 71,0% 27,4% 1,6% 100,0%
Ei-Move puoliso ei Ikm 137 g5 0 172
kertaakaan % 68,5% 17,5% ,0% 86,0%
uhrina
:gfonna 2005 puoliso lkm 15 12 1 o8
aikaisemmin uhrina % 7,5% 6,0% 5% 14,0%
1-5 kertaa
Yhteensa lkm 152 47 1 200
% 76,0% 23,5% 5% 100,0%

Move-ryhmasséa noin 81 % ei ole kohdistanut vékivaltaa puolisoonsa tai ex-
puolisoonsa vuoden 2005 jalkeen, mikd merkitsee sit&, ettd parisuhdevéakivaltaa
tekemattdmien lukumaarad on pienentynyt 71 prosenttiin. Samankaltainen tilanne
on vertailuryhmassé: niiden henkildiden maara, jotka eivat ole kohdistaneet va-
kivaltaa puolisoonsa tai ex-puolisoonsa vahenee 86 prosentista 76 prosenttiin.

Edella kuvattua vertailutietoa tarvitaan oikeastaan vain siihen, etta tutkimuksessa
pystyttaisiin suhteuttamaan sita, mistd Move! -ohjelman lapik&yneiden véki-
valtaisuutta, ja erityisesti parisuhdevékivallan maéaraé, kuvaavat numerotiedot
oikeastaan kertovat. Siksi tarkeatd on huomata, ettd molemmissa ryhmissa
on tavallista se, ett& puolisoon tai ex-puolisoon kohdistetun vé&kivallan maara
kasvaa. Liitteena olevasta taulukosta (Liite 8) nahdaan kuitenkin, etta silloin kun
vakivallan maara suhteutetaan aikaisempaan vékivallan tasoon eli vakivallan
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maéraan ja toistuvuuteen, tavallisinta on, ettd puolisoon tai ex-puolisoon kohdis-
tettu vékivalta pysyy ennallaan. Move-ryhmasta vain 11 %:lla vakivallan maara
on vahentynyt aiemmasta tasosta, vertailuryhmasta nain on 8 %:lla. Toisaalta
Move-ryhmassa myds vakivaltaisuuttaan kasvattaneiden lisdantyminenkin on
huomattavaa: 21 %:lla vékivallan maara on lisdantynyt verrattuna vertailuryhman
18 prosenttiin. Kokonaisuudessaan ryhmien véliset erot eivat ole tilastollisesti
merkitsevid. Parisuhdevakivallan esiintyminen vankilassa olleiden miesten
elamassa on suhteellisen yleista ja sitd tehdaan tasaisesti.

Vaikka Move! -ohjelman ytimessé& on parisuhdevékivalta, siind k&ydaan lavitse
myds yleisesti vakivaltaista kayttaytymisté suhteuttamalla se aiempaan vakival-
taisuuteen. Move-ryhmassa 45 %:lla rikosten maaré on pysynyt "ennallaan”,
37,1 %:lla rikosten méaéré on vahentynyt ja 18 %.lla lisdantynyt. Vertailuryhméasséa
42 %:lla rikosten maara on pysynyt ennallaan, 34,5 %:lla vahentynyt ja 23,5 %:lla
lisdantynyt. Taulukon kuvaamat erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia. Ne ovat
kiinnostavia siksi, ettd niiden luoma kuva on systemaattinen. Yleisesti Move
-ryhman vakivaltaisuus, kun sen suhteuttaa aikaisempaan tasoon, vahenee
tai se ei ainakaan kasva.

Taulukko 19. Rikosten m&aran muutos verrattuna vuoteen 2005 Move- ja
Ei Move -ryhmissa.

Movetettu Ei-Movetettu
lkm % lkm %
vahentynyt 23 37,1% 69 34,5%
pysynyt ennallaan 28 45,2% 84 42,0%
lisdantynyt 11 17,8% 47 23,5%
Yhteensé 62 100% 200 100%

%2=0,910; df=2; p=0,634

Vaikuttavuuden arvioinnin nakdkulmasta on kuitenkin relevanttia kysyé, miten
Move! -ohjelman I&pik&yneet ja lapikdymattdmat eroavat vapautumisensa jal-
keen. Nakyykd poliisin tietoon tulleiden parisuhdevékivaltarikosten laadussa
ja maérassa kenties joitain eroja, joiden voi tulkita kertovan ohjelman vaikutta-
vuudesta? Tamankaltaisen vertailun ongelmana aineistossa on jalleen vertai-
luajankohdan asettaminen siten, etta vankilassaolojaksot voitaisiin huomioida.
Siksi keskityimme ensiksi rajattuun aikaan: niihin vakivaltarikoksiin, jotka ovat
tapahtuneet ajanjaksolla 2006—2011 (syksy). Lisarajaukseksi asetettiin se, etta
henkilt ovat suorittaneet vankilatuomionsa. Kyse on siis vimeisimman vankila-
tuomion jalkeen tapahtuneista vakivaltatapahtumista. Kaikkiaan koko aineistosta
l6ytyi 57 henkilda, jotka olivat olleet tekijoina jossakin vékivaltatapahtumassa
viimeisen vapautumisensa jalkeen vuosina 2006-2011.
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Tekijoiden nakdkulmasta katsottuna molemmista ryhmistéa suunnilleen samalta
maaralta eli noin 20 prosentilta 16ytyy maininta vakivaltaisesta tapahtumasta
PATJA-tietokannasta (15 / 72 Move-ryhma, 42 / 200 Ei-Move-ryhma). Kuitenkin
Move -ryhméaan kuuluvista suurempi osa on kohdistanut vakivaltaa myés puoli-
soonsa tai ex-puolisoonsa. Niistd henkil6ista, jotka ovat poliisin tietojen perus-
teella syyllistyneet johonkin vakivaltatekoon, 6 Move! -ohjelman suorittaneista
ja 10 vertaisryhmaan kuuluvista on kohdistanut vakivaltaa myds puolisoonsa.
Kuitenkin néiden vékivallantekojen laatu eroaa huomattavasti. Move-ryhmaan
kuuluvien henkildiden puolisoon tai ex-puolisoon kohdistuvat teot ovat saaneet
rikosnimikkeikseen korkeintaan pahoinpitelyn, kun taas Ei-Move-ryhmasta 3
henkild& on syyllistynyt torkedan pahoinpitelyyn ja yksi tapon yritykseen. Van-
kilasta vapautumisen jalkeen yksika&n puolisoon tai ex-puolisoon vékivaltaa
kohdistanut Move! -ohjelmaan osallistunut henkil® ei siis ole kohdistanut térke&a
vékivaltaa puolisoonsa, toisin kuin vertaisryhma. Tama tulos on yhdenmukainen
ryhmittelyanalyysin kuvauksen seké laadullisen aineiston kuvauksen kanssa
vahvistaen sitd, ettd Move! -ohjelma pystyy vaikuttamaan juuri siihen ryhméaén,
jonka véakivaltarikollisuus kohdistuu puolisoon ja tdma vékivalta on ollut vakavaa.
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9 POHDINTA

Olemme pyrkineet arvioimaan Move! -ohjelman vaikuttavuutta ensisijaisesti
poliisiasiantietojarjestelman (PATJA) avulla vertaamalla Move! -ohjelmaan osal-
listuneita heité vastaavaan, sovitettuun vertaisryhmé&an. Vertaisryhma vastaa
muutoin hyvin Move! -ohjelmaan osallistuneita, mutta parisuhteen omaaminen
voi erottaa ryhmi& merkittavasti: Move! -ohjelmaan osallistuneista 90 % omasi
parisuhteen ja yhdessa kumppanin kanssa asui 75 %. Yleisen vertailun tulokset
eivat anna selvaa nayttéa ohjelman vaikuttavuudesta. Sen sijaan aineistossa
on runsaasti viitteitd Move! -ohjelman mahdollisista hy6dyista.

Move! -ohjelman merkittdvimpana tuloksena voidaan pitaa sita, etta se pystyy
vastamaan sille annettuun padmaaraan eli ohjelma tavoittaa parisuhteessa
olevat henkil6t, joilla on myds parisuhteissaan vakivaltaa. Toinen tarked, po-
sitiivinen tulos on se, etté vakivalta yleisessa vertailussa nayttdé vahentyvan.
Tulkinnallisempi tulos on se, ettd ohjelmaan osallistumisen jalkeen ryhman
vékivallantekojen laadussa nayttda tapahtuneen vakavuusasteen lieventymista.
Move! -ohjelmaan osallistuneilla ei ole ohjelman jalkeen enda yhta paljon poliisin
tietoon tulleita rikosepadilyitd térkeimmista vakivallanteoista ja niiden henkildiden
maara kasvaa, joilla ei ole vékivaltarikoksia. Kuitenkaan vaheneminen ei néy
yleisesti parisuhdevékivallan osalta. Ylipd&tadan sek& Move-ryhmén ettd ver-
tailujoukon tekema parisuhdevékivalta lisdantyy ajan myota — kuitenkin siten,
etta lisdantyminen on suurempaa Move! -ohjelmaan osallistuneiden joukossa.
Kun parisuhdevékivaltaa tarkastellaan suhteuttamalla se aiempaan véakivallan
tasoon, voidaan todeta ettd Move-ryhméassa nakyy selvana myos joukko, jonka
vakivaltaisuus vahenee. Toisaalta huomiotta ei voi jattaa myodskaan sita, etta
toisena &éripaané on joukko, joiden vakivaltaisuus kasvaa.

Vertailuryhmén ja Move-ryhman véalinen ero voidaan ymmartaa johtuvaksi siita,
ettd Move-ryhmassa on todenndkdisemmin enemman niitd, jolla on parisuhde.
Samankaltainen ero nékyy kuitenkin myds Move! -ohjelmaan osallistuneiden
siséisessa vertailussa: parisuhdevékivaltaa on enemman Move-ohjelman jal-
keen. Laadullisesti kilnnostavana muutoksena on kuitenkin se, etta kontrolli ja
mustasukkaisuus parisuhdevékivallan motiivina pienenee ja vakivalta lievenee.

Laadullinen tarkastelu osoittaa Move! -ohjelmaan osallistumisen jalkeisten
vakivallantekojen olevan yhteydessa muuhun véakivaltaiseen toimintaan, paih-
teiden kayttdon ja alakulttuuriseen elaméantapaan. Myo6s vertailuryhman osalta
kehitys on samansuuntainen.

Analysoimme Move! -ohjelmaan osallistuneiden parisuhdevékivaltaa laadullisesti

niiden henkildiden osalta, joilla esiintyi rikosselosteista parisuhdevékivaltaa.
Rikosselosteiden laadullisessa analyysissa olemme kiinnittdneet huomiomme
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parisuhdevékivaltaa ja jasentéaneet ne kolmeen luokkaan: 1) impulsiiviset teot,
2) paihteiden kayttdon ja rikolliseen elamantyyliin liittyvat teot sekd 3) parisuh-
teeseen liittyvét teot.

Impulsiiviset vékivallanteot ovat usein puolisoon kohdistuvina kertaluontoisia.
Silloin, kun ne kohdistuvat puolisoon, ex-puolisoon tai tyttdystavaan, ne ovat
raakoja, impulsiivisia ja motiiviltaan avoimia. Vakivaltaisuutta voi esiintya niiden
jalkeenkin, mutta teot kohdistuvat usein muihin kuin puolisoon tai naisystavaan.
Péihteiden kdyttoon ja rikolliseen eldméntyyliin liittyvét teot ovat osa elaméantapaa
ja siihen liittyvia toimintakaytantdja seka kayttaytymismalleja. Uhrit voivat olla
sek& miehi ettd naisia ja tekijalla voi olla rikoskumppaneita. Tekija on usein
my®s itse uhrina. Vakivallanteot voivat vaihdella laidasta laitaan, erittéin raaocista
alamaailman valienselvittelyistd paihdesekoiluihin. Parisuhteeseen liittyvissa
vékivallanteoissa uhrina on toistuvasti puoliso, ex-puoliso tai naisystava. Véki-
vallanteot vaihtelevat seksuaalisesta vakivallasta raakoihin pahoinpitelyihin ja
jatkuvaan piinaamiseen. Myds laadullinen tarkastelu osoittaa sen, ettd Move!
-ohjelma tavoittaa henkildn, joilla on parisuhdevékivaltaa. Huomion arvoista
on, ettéd myods ne henkilét, joiden parisuhdevékivaltaa on toistuvaa ns. trauma-
perdistd ja vaikeasti lahestyttavaa, pitavat Move! -ohjelmaa riittdvan matala-
kynnyksisené osallistuakseen siihen. Analyysin perusteella kertaluontoisesti,
mutta kohtalokkain seurauksin ja erittain raa’alla tavalla puolisoaan pahoinpi-
delleet nayttaisivat hydtyvan Move! -ohjelmasta ja ylip&ataan vékivaltatydsta,
jos tilannetta katsoo poliisien tietoon tulleiden vakivaltarikosten nakdkulmasta.
Runsaasti paihteita kayttavien osalta Moven luonteva jatko olisi paihdeohjelmat.

Move! -ohjelman vaikuttavuuden arvioinnin toteutuksessa erityisen haasteen
muodosti aineistojen hankinta. Tutkimusaineistojen tietosuojat olivat tiukat ja
lupa-asioihin meni aikaa. Erityisen haastavaa oli yhdisté& vankitietojarjestel-
man (VaTi) ja poliisiasiantietojarjestelman (PATJA) aineistoja. Yhdistamiseen
tarvittiin lupa-asioiden uudelleen miettimist&, milla ehdoin ja miten yhdistdaminen
onnistuu. PATJAN osalta tutkimusluvan olisi alun alkaen pitanyt olla laajempi.
Alunperéinen tutkimuslupa salli tietojen saannin vaan henkeen ja terveyteen
kohdistuneista rikoksista, mika merkitsi sita, ettd esimerkiksi seksuaalirikokset
eivat olleet osana aineistoamme. Tosin raiskauksia ja muita térkeitd seksuaalisen
vékivallantekoja oli usein raportoitu rikosselosteissa térkeiksi pahoinpitelyiksi.

Vaikka tarkoituksenamme oli haastatella Move! -ohjelmaan osallistuneita mie-
hi&, vankien tavoittaminen osoittautui niin tyélaaksi, ettei haastatteluaineistoa
voi hyddyntaa vaikuttavuuden arvioinnissa inhimillisten muutosten kuvaajana.
Koska inhimillinen tieto jai suppeaksi, vaikuttavuuden arviointimme jai monilta
osin niin sanotuksi mustan laatikon evaluaatioksi, jossa muutoksen mittarina
on jarjestelméakeskeinen institutionaalinen tieto. Tutkimusaineisto ei tavoita
miesten inhimillista tietoa, jossa he itse arvioisivat muutoksia osana elamaansa
seka intervention merkitysta siihen. Move! -ohjelma on lyhytkestoinen ja vain
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osa kokonaista vankilainterventiota seka sen sisélla olevia motivointi- ja vai-
kuttavuusohjelmia, ennen muuta niité, jotka ovat pdaihteisiin ja vékivaltaan koh-
distettuja. Mikali vakivaltatydsté haluttaisiin systemaattista, laaja-alaisempaa
ja elamanmuutoksia aidosti arvioivaan tietoa tarvittaisiin monitahoarviointeja,
joiden yhten& osana olisivat vankien haastattelut pitkittaisesti.

Yhteenvetona voi todeta, ettd Move! -ohjelman selked vahvuus on se, etta se
tavoittaa parisuhteessa vékivaltaa kayttavat miehet. Tassé mielessa Move!
-ohjelmalla on selvasti oma paikkansa vankilan vakivaltaohjelmien joukossa.
Ohjelman erityisyytend on sen kohdentuminen parisuhdevékivaltaan. Toisena
Move! -ohjelman selke&na vahvuutena on se, ettd se on lahestymistavaltaan
tilaa antava ja motivoiva vuorovaikutuksellinen tyémuoto, jossa kriteerit ohjel-
maan paasylle eivat ole liian tiukat. Motivoiva haastattelu interventiotekniikkana
ei ole syyllistava, vaan vastuullisuuteen ja muutokseen motivoiva. Ohjelman
vahvuutena on myds se, ettd osallistujat arvioivat sitd hyvin myoénteisesti,
mik& nakyy sek& ohjelman palautteiden arvioinnissa ettd tekemiemme kolmen
haastattelun sisalldissa.

Move! on lyhytkestoinen ohjelma, mikéa on seké vahvuus etta heikkous suhteessa
muihin vékivaltaohjelmiin. Vahvuus se on siin& mielessa, etta lyhytkestoisessa
ohjelmassa ei juuri tapahdu keskeyttamisia. Lisé&ksi ohjelma on sijoitettavissa
notkeasti erddnlaiseksi matalan kynnyksen ohjelmaksi, joka motivoi jatkamaan
muihin, pidempikestoista sitoutumista edellyttaviin ohjelmiin. (Vrt. Lahisuhde-
vékivaltaan liittyva... 2006.) Tama on myos se tapa, jolla motivoivan haastat-
telun periaatteita hyddyntavia ohjelmia kaytetaan tyypillisesti kansainvalisesti:
rekrytointikeinona ja ehkaisemaan keskeyttamista.

Tassa mielessa ohjelman voi nahda osana rikosseuraamusalan uusimisriskia
vahentéavén ja yhteiskunnallista integraatiota lisddvan vékivalta- ja paihdetyon
prosessia. Lyhytkestoisuuden haastavuus on kuitenkin se, ett&d Move! tarvitsee
jatkokseen pidempiaikaisen vaikuttavuusohjelman. Vaikka Move! -ohjelma
ei ole sijoitettavissa pitkakestoisiin vaikuttavuusohjelmiin, kulkee se monelta
osin motivointi-ohjelmien ja vaikuttavuusohjelmien rajapinnoilla. Sen voi voisi
hyvin ndhda pidempikestoisten ohjelmiin, kuten OMA-, SuHa- tai Unbeatables-
ohjelmiin valmistelevana tydskentelytapana. Move! -ohjelma on niin sanottu
matalan kynnyksen ohjelma, jonne paasykriteerit eivat ole korkealla. Tassékin
mielessa se tukee muuta vankilassa ja sen ulkopuolella toteutettavaa vékival-
taty6té ja toimii paddmaaraansa mukaisesti muutokseen motivoivana. Motivoiva
haastatteluun ja kognitiivis-behavioraaliseen ajatteluun pohjautuvat vakivalta-
tydn ohjelmat muodostavat ndin ajateltuna jatkumon, jossa motivointiohjelmat
nimensa mukaisesti motivoivat tiiviimpaan ja syvempéaan jatkotydskentelyyn.
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Summary

Muutokseen motivointi ja vakivaltaisuuden muutos -tutkimuksen keskeisené
tavoitteena on arvioida motivoivan haastattelun ajattelutapaan pohjautuvan,
oman véakivaltaisuuden hallintaan pyrkivan Move! -ohjelman vaikuttavuutta.
Vaikuttavuuden arvioinnin ohella tutkimus kuvaa Poliisiasian tietojarjestelmasta
(PATJA) poimittujen henkeen ja terveyteen kohdistuneiden véakivaltarikosten
tapahtumakuvausten analyysin kautta tietyn vankijoukon vékivaltarikollisuutta
yleisen tilastollisen kuvailun ja ryhmittelyanalyysin avulla.

Vankiloissa toteutettavien ohjelmien kokonaisuudessa Move! -ohjelma kuuluu
rikosseuraamusalan motivointiohjelmiin. Ohjelman erityispiirteen& on sen
kohdistuminen parisuhdevékivaltaan. Move! on Ilyhytkestoinen ohjelma, joka
ei aseta tiukkoja sisd&npaasykriteereita. Sen tavoitteena on lisata tai yllapitaa
muutosmotivaatiota. Toimintatavan ytimessa oleva motivointi rakentuu asiakkaan
omien, joskus tiedostamattomienkin, halujen ja toiveiden tunnistamiseen ja niihin
liittyvien ristiriitaisuuksien ja ambivalenssien kasittelyyn. Motivoivan haastat-
telun menetelma eroaa kognitiivis-behavioraalisista toimintatavasta holistisen
ihmiskasityksen ja halujen seka niiden ristiritaisuuden tunnistamisen kautta.
Keskustelussa kunnioitetaan asiakkaan kokemusta ja haetaan sité tasoa, jolla
henkil® on valmis tulemaan oman muutosprosessinsa toimijaksi.

Motivoivan haastattelun menetelm&a on tutkittu paljon ja lupaavin tuloksin erilais-
ten ongelmien yhteydessa. Sita pidetdan interventiostrategiana, joka vahentaa
hoidon keskeyttamisté ja parantaa tuloksia sellaisten asiakkaiden kanssa, jotka
ovat haluttomia osallistumaan hoitoon tai muuttamaan toimintaansa.

Move! -ohjelmaa on kehitetty Mikkelin vankilassa vuodesta 2001. Siita on ole-
massa kolme eri toteuttamismuotoa. Ohjelman taustalla on vankilan sosiaalityén
kaytanndissa tehty havainto parisuhdevakivallan yleisyydesta vankien elaméssa.
Vankilaan paatyneiden miesten suhteissa parisuhdevékivalta on tavallista siita-
kin huolimatta, ettd puolisoon tai ex-puolisoon kohdistunut vékivalta on harvoin
tuomion syy. Taméan johdosta ohjelman rekrytointikriteerin& on pelk&staan tieto
parisuhteen olemassaolosta.

Tutkimuksessa toteutettu arviointi perustuu Move! -ohjelmaan osallistuneiden
vankeusvankien (N=72) ja tata ryhmaa vastaavaksi sovitetun vertaisryhman
(N=200) poliisin tietoon tulleiden vékivaltarikosten piirteiden vertailuun. Asetel-
massa hyddynnetddn matched pair -ajattelua, mutta yksil6llisen sovittamisen
sijaan "matsaaminen” on tehty ryhmatasolla ja Suomen vankipopulaatioon
satunnaistamalla. Tiedot ndiden ryhmien tekemista teoista on keratty vuosilta
1995-2011. Taméankaltainen pidempi aikajanne mahdollistaa henkildiden ryhmit-
telyn vékivaltarikosten profiilin (mm. toistuvuus, vakavuus) ja vakivaltatilannetta
kuvaavasta tapahtumaselosteesta luokiteltujen piirteiden (motiivi, suhde uhriin,
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uhrin sukupuoli, rikoskumppanien lukumaara ja sukupuoli, paihteet) mukaan.
Paatelmia vaikuttavuudesta tehdaan: 1) Vertailemalla Move! -ohjelman lapikay-
neen ryhméa vakivallan tekoja ja niissé tapahtuneita muutoksia vertaisryhmaan.
2) Vertaamalla Move! -ohjelman lapikayneiden henkildiden vakivaltaisuudessa
tapahtuneita muutoksia ennen ja jalkeen ohjelmaan osallistumisen. Lisaksi
katsotaan eroavatko ohjelman eri versiot vaikuttavuudeltaan. Kaikki vertailut
tehdaan seka yleisesti ettd puolisoon tai ex-puoclisoon (parisuhdevakivalta)
kohdistuneen vékivallantekojen suhteen. Liséksi Move-ryhmaan kuuluneiden,
parisuhdevékivaltaa tehneiden henkildiden vakivaltaisuuden muutoksia on
analysoitu laadullisesti. Tama laadullinen analyysi taydentadd maéarallisia (ryh-
mittely)analyyseja.

Kvantitatiivisen analyysin tulokset eivat voi suoraan maarallisesti todistaa
Move! -ohjelman vaikuttavuutta nimenomaan parisuhdevékivallan vahentéjana.
Tama johtuu ensisijaisesti siitd, ett& puuttuvien tietojen takia vertaisryhmia ei
ollut mahdollisuus sovittaa parisuhteen omaamisen osalta. Move! -ohjelman
rekrytointikriteeri huomioiden (parisuhde) on todenné&koista, ettd tadssa ryh-
massa on useammin olemassa olevia parisuhteita. Ohjelmaan osallistuneiden
taustatietojen mukaan 86 %:lla oli olemassa oleva parisuhde, jonka he myds
uskoivat jatkuvan vankilasta vapautumisen jalkeen. Sen sijaan tulokset antavat
vahvoja viitteitd ohjelman hyddyllisyydesta. Ensiksikin ohjelma pystyy selvéasti
tavoittamaan henkilditd, jotka ovat suhteissaan vékivaltaisia, joskus hyvinkin
rankalla tavalla. Ohjelman matalakynnyksisyys siis toimii. Toiseksi Move-ryhman
vakivaltarikosten yleinen maaré véhenee ja lievenee enemman kuin ohjelmaan
osallistumattoman ryhman. Kolmanneksi Ei-Move-ryhmassa kontrollin ja mus-
tasukkaisuuden merkitys vakivallan motiivina kasvaa, toisin kuin Move! -ohjel-
man lapikdyneessé ryhmassé, minka lisaksi vakivallan lieventyy. Koska nama
motiivit ovat keskeisi& parisuhdevékivallassa, on huomio tarked. Neljanneksi
laajennettu Move! -ohjelma (Move!AB) omaa suuremman vaikuttavuuden kuin
sen ensimmainen, lyhyt versio.

Arvioinnin toinen rajoite tulee siitd, ettd koska sovittaminen on tehty vankipo-
pulaation satunnaistamalla, ei ole ollut mahdollista kontrolloida muiden mah-
dollisten vakivaltaohjelmien vaikutusta. Lis&ksi koska tutkimuslupa salli vain
henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten tapahtumaselosteiden saamisen
PATJAsta, emme voineet seurata seksuaalirikosten muutosta.

Arviointitiedon lisaksi ty6ssa esitelladn aineistoa ja siita tehtyja analyyseja
laajasti. Kokonaisaineisto (kohdehenkiloita 272, analysoitavia rikosselosteita
1154) kuvaa hyvin miespuolisten vankilaan paatyneiden henkildiden tekemia
henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia noin 15 vuoden ajalta. Taméan
johdosta tydssé esitelty tilastollinen kuvailu on hyédynnettavissé vékivaltari-
kollisuuden piirteiden kuvaukseen.
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Tutkimuksen keskeiset tulokset ovat seuraavia:
a) Arvioinnin osalta

Molemmissa ryhmissé& niiden henkildiden osuus, jotka eivat ole kohdistaneet
vékivaltaisuuttaan puolisoonsa tai ex-puolisoonsa, véhenee. Kédantden tdma
merkitsee sitd, ettd molemmissa ryhmissé niiden henkildiden suhteellinen osuus,
joiden vakivaltaisuus on kohdistunut myds puolisoihin tai ex-puolisoihin, kasvaa.
Ohjelmaan osallistuminen ei siis erottele ryhmia, joskin on muistettava, etta
valtaosalla ohjelmaan osallistuneista oli parisuhteet. Verrattuna parisuhdevaki-
vallan aiempaan tasoon, molemmissa ryhmissé on tyypillisinta se, ettd vakivallan
maarad pysyy ennallaan. Move! -ohjelman I&pik&yneissd on enemman niita,
joiden puolisoon kohdistaman véakivallan maaré vahenee (11,3 % vrt. 7,5 %).

Molemmissa ryhmissé on tyypillisinté, etta vakivaltatekojen taso pysyy samana en-
nen ja jalkeen vertailujakson (43 %). Kuitenkin Move! -ohjelman lapikayneissa on
enemman niita, joiden vakivallan taso vahenee (37,1 % vrt. 34,5 %) ja vahemman
niita, joiden vakivallan taso kasvaa (18 % vrt. 23,5 %) kuin vertailuryhmassa.

Niiden henkildiden osuus, jotka ovat syyllistyneet johonkin vékivallantekoon
Move! -ohjelman lapikédymisen jalkeen laskee (86% = 69%). Kuitenkin parisuh-
devékivaltaa tehneiden osuus kasvaa (19, 4 % = 29,2 %). Tulosta tulkittaessa
on hyvéa huomioida vankilajakson ja vankilasta vapautumisen aiheuttama kuor-
mitus parisuhteelle. Kun parisuhdevékivallan muutosta vertaa aikaisempaan
vakivallan tasoon, on tyypillisinta se, ettd vakivaltaisuus pysyy samana.

Mustasukkaisuuden ja kontrollin osuus vékivallan motiivina pienenee Move!
-ohjelmaan osallistuneilla (32,1 % =2 15,7 %). Taméa sisaisessé vertailussa
nakyva ero saa vahvistusta myos yleisessé vertailussa.

Move! -ohjelman kehittdminen on tapahtunut vaiheittain. Vuosien 2002 ja 2004
ryhmat ovat vahentédneet enemman henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia
kuin vuoden 2001 ryhma.

Laadullisen analyysin mukaan Move! -ohjelma on vaikuttanut parhaiten juuri
siihen ryhmaan, jonka aikaisempi véakivalta puolisoa tai ex-puolisoa kohtaan
on ollut erityisen raakaa.

b) Yleisesti
Ryhmittelyanalyysin perusteella aineistosta on |6ydettavissa ryhméa (47 / 272),
joka profiloituu selkeésti parisuhdevakivallan tekijana (puoliso tai ex-puoliso),

joskin tamankin ryhman vékivaltaisuus kohdistuu my®s muihin uhriryhmiin. Toi-
saalta suurimman ryhman (172 / 272) vakivaltaisuus kohdistuu tuttuihin miehiin
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ja vain hyvin harvoin puolisoihin tai ex-puolisoihin. Vankilatuomion saaneiden
miesten joukosta on kaikkiaan 44 % PATJAn mukaan kohdistanut vakivaltaa
puolisoon tai ex-puoclisoon. Tekojen kokonaismaaréasta tama on 13 %. Pari-
suhdevékivallan yleisyydestd huolimatta ryhmat myds eroavat alttiudessaan
kohdistaa vakivaltaisuuttaan my®s puolisoihin ja ex-puolisoihin.
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LITTEET

Liite 1
Luokittelu tekijan ja uhrin valisesta suhteesta

1=Tuntematon (taysin tuntematon esim. ohikulkija tai henkild, johon tekijalla
ei aikaisempaa suhdetta)

2=Tuttu (tutut, tuttavuudet, puolitutut, naapuri)

3=Kaveri (kaveri, ystavé, kontekstista nakee, etta tunnettu aikaisemmin)
4=Sukulainen

5=Puoliso (avio- tai avopuoliso tai seurustelukumppani)

6=Ex-puoliso

7=0ma tai puolison lapsi

8=Ei tiedossa

Liite 2

Katsoimme viela ryhmittelyanalyysin avulla kokonaisaineistosta sité, millaisia
ryhmid tekijoistd muodostuu. Ryhmittelyanalyysin avulla haetaan ennalta va-
littujen muuttujien perusteella ryhmia, joiden jasenet olisivat kesken&d&n mah-
dollisimman samankaltaisia ja ryhmat toisistaan mahdollisimman poikkeavia.
Muuttujiksi valittiin tehtyjen rikosten maara, rikosten tyypit, rikosten motiivit ja
rikosten uhrityypit. Analyysin tuloksena |6ydettiin viisi ryhmaa, jotka ovat alla
olevassa taulukossa. Kunkin muuttujan kohdalla oleva luku on keskiarvo, joka
kertoo, kuinka monta kertaa keskimaarin kyseisen ryhman tekijat ovat tehneet
rikoksia, tappoja, torkeita pahoinpitelyja, kuinka monta kertaa keskimaarin
uhrina ollut tuntematon mies jne. Taulukon alimmalla rivilla kerrotaan Move!
-ohjelman kayneiden osuus kussakin ryhmassa.
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Taulukko a. Ryhmittelyanalyysi rikosten maarasta, rikosten tyypeistd, mo-
tiiveista ja uhrityypeistéd sekad Move! -ohjelman kayneiden osuus kussakin
ryhméassa.

Ryhmét
3 4 5

Ryhmittelyyn kédytetyt muuttujat (N=42) (N=37) (N=178)
rikosten maara 12,75 11,67 7,12 6,92 2,39
tappo_tai_murha 59 ,00 21 24 15
térked_pahoinpitely_tai_yritys_tai_ 7,00 21,33 2,33 557 1,24
tapon_tai_murhan_yritys

pahoinpitely 8,17 6,67 5,88 2,11 1,05
lieva_pahoinpitely_tai_yritys 1,08 1,33 ,60 27 24
mustasukkaisuus .50 1,67 79 46 19
tappelu_riita 1,83 67 1,14 1,19 ,40
valienselvittely .83 67 45 .81 22
henkilokohtainen_kauna 92 1,33 ,48 ,68 21
ei_syyta 217 1,00 1,45 ,89 ,38
ei_tiedossa 5,25 4,00 1,98 1,92 155
uhrina tuntematon mies 2,42 2,67 1,10 1,59 70
uhrina tuttu mies 10,08 11,67 2,93 511 1,29
uhrina puoliso 1,08 2,00 2,26 ,62 ,30
uhrina muut 2,75 3,00 1,26 ,89 156

Liite 3

Taulukko b. Parisuhdevékivaltaa siséltavien rikostapahtumamaééarien
tunnusluvut.

N (tekijoita) 32 60
Keskiarvo 2,19 2,08
Mediaani 2,00 1,00
Keskihajonta 1,67 1,71
Pienin arvo 1,00 1,00
Suurin arvo 8,00 11,00
Kvartiilit 25% 1,00 1,00

50% 2,00 1,00

75% 3,00 3,00
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Liite 4

Taulukko c. Ryhmittelyanalyysilla muodostettujen parisuhdevéakivalta- ja
mustasukkaisuusryhmien tarkastelu sen suhteen, onko puoliso tai ex-puoliso
ollut uhrina ennen ja jalkeen Move! -ohjelman.

puoliso uhrina_Moven

jélkeen
ei kylla Yhteensa
Ei parisuhde- puoliso el lkm 31 ! 3 ! 34
vékivaltaa eikd  uhrina % 86,1% 1 83% 1 944%
musta- ennen kylla lkm 2 ----H----‘ 2
sukkaisuutta Movea % 5.6% 0% 5.6%
Yhteensa lkm 33 3 36
% 91,7% __83% _ 100,0%
Jonkin verran puoliso e lkm 1 : 5 : 6
parisuhdevéki-  uhrina % 71% i+ 35 7% . 42,9%
valtaa, paljon ennen kylla  Tkm 6 T, | 8
T % | 429% | 143%  57.1%
Yhteensa lkm 7 7 14
% 50,0% _.50,0% __ 100,0%
Paljon pari- puoliso e lkm 0 : 4 : 4
suhdevékivaltaa uhrina % 0% i 66,7% 1 66,7%
ja musta- ennen kylld  Tkm PR 1T T 2
sukkaisuutta Movea % 16.7% 16,7% 33.3%
Yhteenséa lkm 1 B 6
% 16,7% 83,3% 100,0%

Sinisella kehystetyt luvut ovat niitd vapaana olevia movelaisia, joilla parisuhde-
vakivalta on vahentynyt. Punaisella katkoviivalla kehystetyilla parisuhdevékivalta
on lisdéantynyt.

Yhteenvetona esittaisin oletuksen, ettd Movella on ollut vaikuttavuutta sellaisille
rikoksentekijoille, joiden rikokset liittyvat pddasiassa parisuhdevéakivaltaan ja
mustasukkaisuuteen.
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Liite 5

Koska paihteiden ja vakivallan tilastollinen yhteys on monissa tutkimuksissa
todettu (esim. Dingwall 2006), luokittelimme rikosselosteiden tapahtumakuva-
uksista esiin myds paihteiden osuuden tapahtumakuluissa. Péihteiden osuutta
arvioitiin tekijan toiminnan selittdjana. Kylla-merkinnan saivat tapahtumat, jossa
paihteet ovat yhtend keskeisena syyna tapahtumakulkuun: vékivallan aiheuttaa
riita paihteisté tai tekija on harkintakyvytén syvan humalansa takia. Ei-maininnan
ovat saaneet tapahtumat, joissa selkeéasti todetaan, etta alkoholilla ei ollut
osuutta tapahtumiin. Epaselvad viittaa tilanteisiin, joissa paihteet ovat olleet
mukana tapahtumissa, mutta enemmankin kontekstina tai paihtymyksen aste on
lieva. Ei tiedossa -maininta kuvaa sité, etta asiaa ei ole kerrottu rikosselosteessa.

Kylla

Ei tiedossa

Epaselvaa

Ei

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Kuva a. Paihteiden osuus poliisin tietoon tulleissa henkeen ja terveyteen
kohdistuneissa rikostapahtumissa (N=1167).

Edella kuvattu jaottelu on varovainen, konservatiivinenkin. Se kertoo, etta 1dhes
50 % tapauksista paihteet ovat jonkinlaisena osallisena tapahtumakulussa. Noin
5 % tapahtumista péihteet eivat ole mukana teoissa. Alle 40 % tapauksista
paihteista ei 16ydy mainintaa.
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Liite 6

Taulukko d. Rikosnimikkeiden jakautuminen ryhmittain ennen ja jalkeen vuo-
den 2005 (tekijdiden nékdkulmasta) (Move N=62, Ei-Move N=200).

Ennen vuotta 2005 2005 vuoden jalkeen
Move Ei-Move Yhteensa Move Ei-Move Yhteensa
8 25 0 9
Tappotaimutha  129%  125% 232% 00%  45% 4 Z%
(3.) (3.) ' (6.) (5.) '
Torkea
pahoinpitely tai 60 143 203 24 70 94
sen yritys tai 96,8%  71,5% 77 5% 38,7%  35,0% 35 99%
tapon tai murhan (1) (1) o7 (2. (2.) =
yritys
resermen 4 - NN - -« HN
O, 0, 0, o,
(torked) kuoleman- 6(‘5)/° 4(2)/° 4,6% 1(’56)/° 5(‘2)/° 4,6%
tuottamus ‘ ' ' '
18 66 84 33 119 150
Pahoinpitely 29,0%  33,0% 53,2%  59,5%
32,1% 58,0%
(2) (2) SR () (1) o
Lieva pahoinpitely 1 12 13 16 39 55
tai pahoinpitelyn 1,6% 6,0% 5 0% 25,8% 19,5% 21 0%
yritys (6.) 4. e (3. (3. e
2 3 5 4 8 12
Muut 3,2% 1,5% 6,4% 4,0%
1,9% 4,6%
(5. (6.) o (4.) (6.) e
2005 tai aikaisemmin 2005 jalkeen
Tappo/murha

Movetettu (muutosta ei voi testata)
Ei-Movetettu (p=0.007)
Torkea pahoinpitely/sen yritys/tapon yritys/murhar
Movetettu (p=0.000)
Ei-Movetettu (p=0.000)
(Torkea) 1s/(torkea) Ku
Movetettu (p=0.687)
Ei-Movetettu (p=629)
Pahoinpitely
Movetettu (p=0.003)
Ei-Movetettu (p=0.000)
Lieva pahoinpitely/pahoinpitelyn yritys
Movetettu (0.000)
Ei-Movetettu (0.000)
Muut
Movetettu (p=1.000)
Ei-Movetettu (p=0.227)

100 80 60 40 20 O 20 40 60 80 100

o

Kuva b. Rikosnimikkeiden jakautuminen ryhmittain ennen ja jalkeen vuoden 2005
(tekijoiden nakokulmasta = % suhteutettuna tekijamaariin). Ennen—jalkeen-muutokset
on testattu McNemarin testilla.
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Liite 7

Taulukko e. Motiivien (N=1168) jakautuminen ryhmittain ennen ja jalkeen
vuoden 2005 (tekijan nakodkulma)

Ennen vuotta 2005 2005 vuoden jalkeen
Move (62) Ei-Move Yhteensd Move (62) Ei-Move Yhteensa
Mustasukkaisuus 9 21 30 9 32 41
tai kontrolli 14,5,% 10,5% 11,5% 14,5% 16,0% 15,6%
Tappelu tai riita 20 & s U 2l &2
32,3% 32,0% 32,1% 17,7% 15,5% 23,7%
valienselvittely 19 o 4le / 2 &
24,2% 15,5% 17,6% 11,3% 11,5% 11,5%
Henkildkohtainen 6 36 42 8 26 34
kauna 9,7% 18,0% 16,0% 12,9% 13,0% 13,0%
Varkaus tai rydsto 4 LS e 4 S 1
6,5% 9,0% 8,4% 6,5% 7,5% 7,3%
S 11 43 54 14 51 65
17,7% 21,5% 20,6% 22,6% 25,5% 24,8%
a;:r']‘{bama_ 15 70 85 20 75 95
24,1% 35,0% 32,4% 32,3% 37,5% 36,3%
selosteesta
Muu motiivi 9 32 41 12 45 57
14,5% 16,0% 15,6% 19,4% 22,5% 21,8%
Liite 8

Taulukko f. Puolisoon tai ex-puolisoon kohdistunut vakivallan maaran muu-
tos verrattuna vuoteen 2005 Move- ja Ei-Move-ryhmissa.

véhentynyt 7 11,3% 15 7,5%
pysynyt ennallaan 42 67,8% 149 74,5%
lisdéntynyt 13 21,0% 36 18,0%
Yhteensa 62 100% 200 100%

¥2=1,329; df=2; p=0,514
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Taulukko g. Move- ja Ei-Move-ryhmien muutosvertailu sen suhteen, kuinka
paljon tehty rikoksia ennen vuotta 2005 ja kuinka paljon sen jalkeen.

Vuoden 2005 jilkeen
ei yhtaan 1-5 kpl 6 kpl Yhteensa

tai
enemman
Move Vuonna eiyhtdaan lkm ,0 6 1 7
2005 tai % 0% 9,7% 1,6% 11,3%
aikaisemmin  {-5kpl  |km 22 28 4 54
%  355% 452% 6,5% 87,1%
6 kpltai  |km 0 1 0 1
enemman % 0% 1,6% 0% 1,6%
Yhteensa [km 22 85 5 62
%  355% 56,5% 8,1% 100,0%
S8 -0 Vuonna ei yhtédn Ikm 0 30 1 31
2005 tai % ,0% 15,0% 0,5% 15,5%
alkaisemmin  1-5kpl km 58 80 16 154
%  29,0% 40,0% 8,0% 77,0%
6 kpltai lkm 4 7 4 15
enemman % 2,0% 3,5% 2,0% 7,5%
Yhteensa lkm 62 117 21 200
% 31,0% 58,5% 10,5% 100,0%

Sita, onko rikosten maarassa tapahtunut tilastollisesti merkitsevda muutosta
ennen vuotta 2005 ja sen jalkeen, testattiin Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen
testilla (Wilcoxon signed rank test). Testin mukaan kummallakaan ryhmalla ei
ole tapahtunut tilastollisesti merkitsevdad muutosta (Move p=0,311, Ei-Move
p=0,394).
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