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Tiivistelma

ARTO-hankkeen lahtdkohtana oli kehittaa lahitydta ja vankien séhkoista
asiointia vankiloissa. Lahityd ja s&hkdinen asiointi ovat Rikosseuraa-
muslaitoksen strategisia kehittdmisalueita. Tavoitteena oli tuottaa tietoa
tehtyjen kokeilujen hyddyista ja levittdmismahdollisuuksista. Toiseksi
tavoitteena oli testata osallistavien kehittdmismenetelmien, erityisesti
Kokeilut k&ytantdon -menetelméan sovellettavuutta rikosseuraamusalalla.
Kolmas tavoite oli selvittaa, millaista tydntekijdiden kehittdmistoimijuutta
kokeiluissa ja osallistavassa kehittdmisessa syntyy.

Kehittdmistoimijuutta vahvistavana vélineistona kaytettiin osallistavia
tydpajamenetelmia ja kokeiltiin Kokeilut kaytantéon -arviointimenetel-
maa. Kaytdnndssa kahden vankilan tydntekijat ideoivat ja toteuttivat

kehittdmiskokeiluja, joita he arvioivat yhdessa vankiloiden esimiesten
ja johdon seka rikosseuraamusalueen ja keskushallinnon edustajien

kanssa.

Tutkimusaineisto koostui arviointitydpajojen keskusteluaineistoista sek&
vankiloiden henkildstén haastatteluista ja tydpajamateriaaleista. Aineis-
to analysoitiin laadullisin menetelmin. Tybpajaprosessien eteneminen
paikallisine variaatioineen ja kokeilut sek& niiden vaikutukset kuvattiin.
Kehittamistoimijuusanalyysi perustui kirjallisuuden pohjalta tehtyyn
luokitteluun. Kehittamistoimijuuden esiintymisté tarkasteltiin tydpajojen
eri vaiheissa ja siséltéteemoissa. Kahden analyysiin perustuvan tarinan
avulla kuvattiin kehittdmistoimijuuden dynamiikkaa.

Tuloksina esitetdan 1) 1&hitydn ja sahkdisen asioinnin kokeilut 2) osal-
listavien menetelmien sovellus vankiloissa sek& 3) kokeilujen arviointi-
tydpajoissa syntynyt kehittdmistoimijuus. Tulosten pohjalta nostetaan

suosituksia osallistavien menetelmien kayttéon.



Lahitydn kokeiluissa uudistettiin vankien perehdytysté osastolle ja
kehitettiin vankia koskevan tiedon kirjaamiskaytantdja vankitietojarjes-
telmaan ja rangaistusajan suunnitelmaan. Vankien s&hkdisen asioinnin
kokeilussa otettiin tietokoneet aktiiviseen kayttdéon vankiosastoilla.
Kokeilut koettiin hyodyllisiksi ja niiden todettiin vievan eteenpéin 1&hi-
tyota ja s&hkdista asiointia tavoitteiden suuntaisesti. Kokeilujen nahtiin
tukevan mm. vangin rangaistusajan suunnitelman ja normaaliusperi-
aatteen toteutumista. Kokeiluja aiottiin levittda koulutuksen ja mento-
roinnin avulla. Tydntekijat pitivat kehittdmistapaa onnistuneena sen
ketteryyden, kdytanndnlaheisyyden ja tulosten takia.

Kehittdmisprosesseissa kaytettiin Kokeilut kaytantdédn -menetelman
perusasetelmaa. Prosessit sisalsivat kehittdmistyén valmistelun, suun-
nittelutydpajan, kokeilujen toteutuksen ja arviointipajan. Yhteensa jar-
jestettiin kuusi tydpajaa. Menetelman k&aytannén toteutusta muotoiltiin
paikallisesti vankiloiden tilanteiden mukaan. Koronapandemian takia
yksi arviointipajoista jarjestettiin virtuaalisen ja kasvokkaisen tytpajan
hybridimuotona, joten hankkeessa tarjoutui menetelmévariaatio ’lisa-
kokeiluna’. Hybriditybpaja osoittautui toimivaksi.

Arviointitydpajojen keskusteluista jéljitettiin kehittdmistoimijuuden neljaa
eri ilmenemismuotoa: kyseenalaistuksia, ideointeja, tekoihin sitoutumisia
ja vastustamisia. Niit& ilmaisemalla osallistujat ottivat kantaa ja toivat
julki n&kemyksi&an tydstadn, sen kehittdmistarpeista, ratkaisumalleista,
kokeiluista ja kehittdmisen tavasta. Eniten esiintyi kesken&an dialogissa
olevaa ideoivaa ja kyseenalaistavaa kehittdmistoimijuutta. Konkreet-
tisiin tekoihin sitoutumista esiintyi melko vahan ja vastustamista vain
muutaman kerran. Arviointitydpajan vaiheissa, joissa puheenvuoro oli
kokeilijoilla itsellaén, oli eniten kehittamistoimijuutta. Kehittamistoimijuu-
silmaisujen esiintymisessé oli joitakin kokeilukohtaisia eroja. Arviointipa-
joissa kaytetyt vélineet ja tehtavat seka tydpajojen keskustelua ohjaava
rakenne tukivat kehittdmistoimijuuden syntymista.

Kokeilujen sisélldissa tietyt teemat virittivat kehittdmistoimijuutta erityisen
paljon. Tallaisia teemoja olivat tiedonvaihto, digivélitteisyys, vanki-tydn-
tekija -suhde, valineet, tydnjako ja sdannot. Keskusteluista rakennetut
tarinat kuvaavat kehittdmistoimijuuden polkuja tarkeissa teemoissa.
Sahkoisen asioinnin kokeilussa kehittdmistoimijuutta viritti erityisesti tie-
tokoneiden lupakaytantdjen ratkaiseminen, jossa jouduttiin kayttdmaan
luovuutta ja neuvottelemaan. Sek& perehdytyskokeilu etta kirjaamiskokei-
lu toivat ndkyvéksi tydnkuvan muutokseen sisaltyvia tyénjaon ja osaami-



sen kysymyksia. Ne sytyttivat paljon seka kyseenalaistavaa etta ideoivaa
kehittamistoimijuutta. Kehittdmistoimijuutta synnyttéanyt aihe oli myos
kehittdmisen ja uudistusten johtamisen tapa. Tulosten perusteella sekad
menetelmat etté kokeilujen siséllét aikaansaivat kehittdmistoimijuutta.

Kokeiltujen menetelmien avulla voidaan tukea tydntekijdiden kehitta-
mistoimijuutta, joka vahvistaa edellytyksia kaytantdjen uudistamiselle.
Kokeilut tuottivat toimintatapauudistuksia |&hitydhdn ja vankien sah-
kdiseen asiointiin. Ne veivét paikallista toimintaa eteenpdin Rikosseu-
raamuslaitoksen strategian suuntaisesti ja niiss& nahtiin levittdmismah-
dollisuuksia niin vankilan sisalla kuin alueellisesti. Tulosten perusteella
osallistavat menetelmat soveltuvat hyvin rikosseuraamusalan toimin-
nan kehittdmiseen. Menetelmien kayttétapa on kuitenkin muokattava
soveltuvaksi sekd organisaation erityisluonteeseen etta osallistuvan
yksikdn paikalliseen tilanteeseen. Tuloksiin perustuen esitetdan suosi-
tuksia osallistavan kehittdmiskulttuurin vahvistamiseksi.
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Sammanfattning

Utgangspunkten for ARTO-projektet var att utveckla klientnara arbete
och fangarnas elektroniska service i fangelserna. Klientnara arbete
och elektronisk service hor till Brottspaféljdsmyndighetens strategiska
utvecklingsomraden. Méalet var att producera information om nyttan
med de genomférda experiment och om mojligheterna att sprida
dem. For det andra var malet att testa tillampligheten av deltagande
utvecklingsmetoder inom brottspaféljdssektorn, och da i synnerhet
den méanniskocentrerade gemensamma varderingsmetoden. Det
tredje malet var att utreda hurdan transformationsaktivitet som uppstar
bland personalen i samband med experimenten och den deltagande
utvecklingsverksamheten.

Som verktyg for att stérka utvecklingsaktérskapet anvande man del-
tangande workshopmetoder och prévade med den manniskocentrera-
de gemensamma varderingsmetoden. | praktiken var det personalen
vid tva fangelser som gav uppslag till utvecklingsexperiment, vilka de
utvarderade tillsammans med cheferna i och ledningen fér fangelserna
samt foretradare for brottspaftljdsregionen och centralférvaltningen.

Undersokningsmaterialet bestod av diskussionsmaterial fran utvar-
deringsworkshopparna samt intervjuer med fangelsepersonalen och
workshopmaterial. Materialet analyserades med kvalitativa metoder.
Workshopsprocessernas framskridande med lokala variationer samt
experimenten och deras konsekvenser beskrevs. Analysen av utveck-
lingsaktdrskapet var baserad pa en klassificering framtagen med ut-
gangspunkt i litteraturen. Férekomsten av utvecklingsaktérskap granska-



des i workshopparnas olika faser och innehéllsteman. Med hjalp av tva
analysbaserade narrativ beskrevs dynamiken i utvecklingsaktérskapet.

Som resultat presenteras 1) experiment med klientnéra arbete och
elektronisk service, 2) tillampning av inkluderande metoder i fangelser-
na samt 3) utvecklingsaktérskap som i experimentens utvarderings-
workshoppar gett upphov till. Med resultaten som underlag lyfter man
fram rekommendationer om anvandning av inkluderande metoder.

| experimentet med klientnara arbete férnyades fangarnas introduktion
pa avdelningen och utvecklades praxis for registrering av uppgifter
om fangarna i fangdatasystemet och planerna for strafftiden. | experi-
mentet med fangarnas elektroniska service tog man datorerna i aktivt
bruk pa avdelningarna. Experimenten upplevdes vara nyttiga, och de
konstaterades framja det klientnara arbetet och den elektroniska kom-
munikationen i enlighet med malen. Experimenten ansags bland annat
stédja genomférandet av planer fér strafftiden och normalitetsprinci-
pen. Avsikten var att sprida experimenten med hjalp av utbildning och
mentorskap. Personalen ansag att utvecklingssattet var lyckat med
tanke pa dess smidighet, pragmatism och resultat.

| utvecklingsprocesserna anvandes baskonfigurationen fér den
méanniskocentrerade gemensamma varderingsmetoden. Processerna
omfattade beredning av utvecklingsarbetet, en planeringsworkshop,
genomfdérandet av experimenten och en utvarderingsworkshop.
Sammanlagt ordnades sex workshoppar. Det praktiska genomféran-
det av metoden utformades lokalt enligt férhallandena i fangelserna.
Pa grund av coronaviruspandemin ordnades en av utvarderings-
workshopparna i hybridform av en virtuell och en fysisk workshop, sa
att under projektet dék upp en metodvariation som ett "extra experi-
ment”. Hybridworkshoppen visade sig fungera bra.

Av diskussionerna i utvarderingsworkshopparna sparades fyra olika
uttrycksformer for utvecklingsaktorskapet: ifragaséattande, idévackande,
engagemang for eller motstdnd mot handlingar. Genom att uttrycka
dessa tog deltagarna stéllning till och framférde sina synpunkter pa

sitt arbete, dess utvecklingsbehov, I6sningsmodellerna, experimenten
och sattet att utveckla. Mest férekom idévéackande och ifragasattande
utvecklingsaktdrskap, vilka stod i dialog med varandra. Det férekom
ganska lite engagemang for konkreta handlingar, och motstand fére-
kom endast nagra enstaka ganger. Mest utvecklingsaktdrskap kom till



uttryck i de faser av utvarderingsworkshoppen, dér experimentsdelta-
garna sjélva hade ordet. Det fanns vissa experimentsspecifika skillna-
der i férekomsten av uttryck for utvecklingsaktdrskap. De redskap och
uppgifter som anvandes i utvarderingsworkshopparna och den struktur
som styrde diskussionen vid workshopparna stddde uppkomsten av
utvecklingsaktdrskap.

| innehallet i experimenten var det vissa teman som inverkade sarskilt
mycket pa utvecklingsaktoérskapet. Sddana teman var informationsutby-
te, digital férmedling, férhallande mellan fange och personal, redskap,
arbetsférdelning och regler. De narrativ som &r uppbyggda utifrén
diskussionerna beskriver utvecklingsaktdrskapets vagar i viktiga teman.
| forsoket med elektronisk service var det séarskilt I6sandet av tillstands-
forfaranden géllande datorer som stimulerade till utvecklingsaktérskap,
for dar blev man tvungen att anvanda kreativitet och férhandla. Bade in-
troduktionsexperimentet och registreringsexperimentet synliggjorde de
fragor om arbetsférdelning och kompetens som ar en del i férandringen
i vaktarnas arbetsbeskrivning. De vackte mycket av bade ifrdgaséttan-
de och idévackande utvecklingsaktorskap. Ett tema som gav upphov till
utvecklingsaktérskap var ocksa sattet att utveckla och leda reformerna.
Resultaten tyder pa att bade metoderna och experimentsinnehéllen gav
upphov till utvecklingsaktérskap.

Med hjélp av de metoder som testats kan man stédja personalens
utvecklingsaktdrskap, som starker férutsattningarna fér férnyad praxis.
Experimenten resulterade i reformer av verksamhetssatten i fraga om
klientnara arbete och fangarnas elektroniska kommunikation. De férde
den lokala verksamheten framat i linje med Brottspaf6ljdsmyndighetens
strategi, och i dem s&g man mojligheter till spridning bade inom fang-
elset och regionen. Utgaende fran resultaten 1ampar sig de deltagande
metoderna val for att utveckla verksamheten inom brottspaféljdssek-
torn. Det séatt pa vilket metoderna anvands ska dock anpassas sé att
det lampar sig bade for organisationens sérkaraktar och fér den delta-
gande enhetens lokala situation. Utifran resultaten ges rekommendatio-
ner som syftar till att starka en deltagande utvecklingskultur.
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Abstract

The project called ARTO was launched to develop the interactive work
with prisoners and the digital services offered for prisoners in prison.
Both the interactive work with prisoners and the digital services for
prisoners are included in the strategy of the Criminal Sanctions Agen-
cy as areas of development. The objective was to provide information
on the benefits and further application of introduced experiments. The
second objective was to test the applicability of participatory develop-
ment methods, in particular a human-centred co-evaluation method, in
the prison and probation services. The third objective was to find out
what kind of transformative agency the staff members create as part
of the experiments and participatory development.

The transformative agency was supported by using participatory
workshop methods and testing a human-centred co-evaluation meth-
od. This meant that the staff members of two prisons developed and
carried out experiments, which they evaluated together with the senior
officials and management of the prisons and the representatives of
the Criminal Sanctions Region and the Central Administration.

The research material consisted of the discussions during the evalu-
ation workshops, interviews with prison staff, and materials from the
workshops. The research material was analysed using qualitative
methods. The progress of the workshop processes and their local
variations as well as the experiments and their effects were described.
The analysis of the transformative agency was based on a classifica-
tion that was founded on literature. The presence of the transforma-
tive agency was examined at different phases of the workshops and



during the handling of different themes. The dynamics of the trans-
formative agency were described with the help of stories that were
pbased on the analysis.

The presented results include 1) the experiments on interactive work
and digital services, 2) the application of participatory methods in
prison, and 3) the transformative agency created in the evaluation
workshops of the experiments. Recommendations on the use of par-
ticipatory methods will be put forward based on the results.

The experiment on interactive work with prisoners reformed the orien-
tation of prisoners arriving in a prison ward and developed the prac-
tices for recording information about the prisoners in the prisoner data
system and the sentence plan. The experiment on the digital services
offered for prisoners introduced computers to active use in the prison
wards. The experiments were considered useful and were found to
promote interactive work and digital services in line with the goals.
The experiments were seen to support, among other things, the imple-
mentation of the sentence plan and the principle of normality. The aim
was to introduce the experiments through training and mentoring. The
staff members considered this method of development to be success-
ful because it was agile and practical and produced results.

The basic design of the human-centred co-evaluation method was used
in the development processes. The processes consisted of the prepa-
ration of development work, the planning workshop, the implementation
of experiments, and the evaluation workshop. A total of six workshops
were organised. The practical implementation of the method was tai-
lored locally according to the circumstances in the prisons. Due to the
coronavirus pandemic, one of the evaluation workshops was organised
as a hybrid of virtual and face-to-face workshop, which served as an ad-
ditional variation of methods tested in the project. The hybrid workshop
turned out to work well.

The examination of the discussions during the evaluation workshops
focused on finding four different forms of the transformative agency:
questioning, coming up with ideas, committing to action, and resist-
ing. By manifesting them, the participants took a stand and expressed
their views on their work, the need to develop it, the solutions, the
experiments, and the methods of development. The most common
forms of transformative agency were coming up with ideas and ques-



tioning, which were in dialogue with each other. There was relatively
little commitment to concrete actions and only a few instances of
resisting. The transformative agency was the most evident during the
phases of the evaluation workshop where the experimenters them-
selves had the floor. There were some differences in the occurrence
of the expressions of transformative agency between the experiments.
The tools and tasks used in the evaluation workshops and the struc-
ture guiding the discussion in the workshops supported the creation
of transformative agency.

Certain themes in the contents of the experiments gave a particu-

lar boost to the transformative agency. Those themes included the
exchange of information, digitalisation, prisoner—staff relationship,
tools, rules, and division of tasks. The stories created based on the
discussions describe the paths of transformative agency in important
themes. In the experiment on the digital services offered for prisoners,
the transformative agency was boosted especially by the solution to
the permit practices regarding the use of computers, which required
creativity and negotiation. Both the experiment on the orientation
process of prisoners and the experiment of recording included chang-
es in the job descriptions of the prison officers and revealed issues
linked to competence and the division of tasks. The forms of trans-
formative agency triggered by those were questioning and coming

up with ideas. The theme linked to the method of development and
the management of reforms also sparked the transformative agency.
Based on the results, both the methods and the contents of the exper-
iments gave a boost to the transformative agency.

The tested methods can be used to support the transformative agen-
cy of the staff, which enhances the chances of transforming the prac-
tices. The experiments resulted in reforming the policies of the interac-
tive work with prisoners and the digital services offered for prisoners.
They improved local practices in line with the strategy of the Criminal
Sanctions Agency and showed potential for further application both
within the prison and at regional level. Based on the results, partici-
patory methods are well suited for the development of the prison and
probation services. However, the way of using the methods must be
adapted to suit both the specific nature of the organisation and the lo-



cal circumstances of the participating unit. The results support putting
forward recommendations for strengthening a culture of participatory
development.
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Alkusanat

ARTO-hanke sai nimensa lyhenteen& hankkeen kahden keskeisen
ké&sitteen, arvioinnin ja toimijuuden, alkutavuista. Hankkeessa tutkittiin,
kuinka kokeilujen osallistavalla arvioinnilla uudistetaan toimintaa ja
synnytetdan kehittdmistoimijuutta. Vankiloiden kuntouttavan lahity6n ja
vankien sahkdisen asioinnin edistdminen ovat olleet osa Rikosseuraa-
muslaitoksen strategiaan pohjautuvaa keskeista kehittamistoimintaa
viime vuosina. ARTO-hankkeessa vankiloiden tydntekijoita osallistettiin
lahitydn ja sahkoisen asioinnin kaytantdjen kehittamiseen. Tydntekijat
suunnittelivat, kokeilivat ja arvioivat kahdessa vankilassa uusia |&hi-
tyén ja s&dhkdisen asioinnin toimintatapoja.

T&h&n raporttiin voi tutustua monella tavalla, kohdentamalla lukemista
eri teemoihin. Raportin tarkoitus on hankkeen tavoitteiden mukaises-
ti kolmenlainen: 1) kuvata I&hitydn ja sahkdisen asioinnin kokeilujen
sisalloét ja niiden synty-, toteutus- ja arviointiprosessit, 2) tutustuttaa
osallistaviin kehittamismenetelmiin, 3) selvittdd, millaista kehittamistoi-
mijuutta kokeilut ja osallistavat kehittdmismenetelmat saavat aikaan.

Ensiksikin raportissa kuvataan hankkeen aikana toteutetut 1ahity6n ja
vankien sahkoisen asioinnin kehittamiskokeilut ja niiden laaja-alainen
arviointi kahdessa vankilassa. L&hity6n ja vankien sdhkdisen asioinnin
edistdmisesta kiinnostuneet lukijat voivat perehtyé erityisesti lukuihin 2
seké lukuihin 5.1. ja 5.2. Viimeksi mainituissa luvuissa kuvataan kokei-
lut ja selostetaan niiden lahtékohdat, suunnittelu, toteutus ja arvioinnin
tulokset (kokeilujen hyodyt ja puutteet).

Toiseksi raportissa kuvataan osallistavien kehittdmis- ja arviointimene-
telmien periaatteita ja esitellaadn kaksi menetelmaa: muutospaja-me-
netelma ja Kokeilut k&ytantdon -arviointimalli. Naihin johdatellaan
luvuissa 3.1, 3.2 ja 3.3. Kokeilut kaytantdon -arviointimallin k&ytannén
sovelluksesta kiinnostuneille luvut 5.1 ja 5.2 tarjoavat ARTO-hankkees-
sa toteutetun kehittdmisprosessin kuvauksen kokonaisuudessaan.

Kolmanneksi, kuvattuihin kehittdmismenetelmiin sisaltyy ajatus osal-
listujia kehittamistybhén motivoivasta ja aktivoivasta otteesta, ke-
hittdmistoimijuuden vahvistamisesta. Kehittdmistoimijuutta koskeva
teoreettinen katsaus on luvussa 3.4, ja tulokset kehittdmistoimijuuden
nakokulmasta kuvataan luvussa 5.3. Luku 6 kokoaa yhteen kokemuk-
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sia ja havaintoja osallistavasta kehittdmisprosessista ja tarjoaa kaytan-
ndllisia nakdkohtia kehittamis- ja kokeilukulttuurin edistdmiseen. Luku
7 siséltéé tulosten pohdinnan.

ARTO-hanke toteutettiin 1.10.2018-31.12.2020. Hanke jatkoi Toimi-
vat 1ahityokaytannot -hankkeessa (Ylisassi ym. 2016) ja aiemmassa
Kohaus -hankkeessa (Seppanen ym. 2014) toteutettua osallistavien
kehittdmismenetelmien soveltamista vankilatybhén. Samalla hedel-
mallinen tutkimus- ja kehittdmisyhteisty® Rikosseuraamuslaitoksen ja
Tyoterveyslaitoksen vélilla on jatkunut. ARTO-hankkeessa on tehty
yhteistydta myds EU-RISE —rahoitteisen kansainvalisen CO-LAB-kon-
sortion (2018-2021) kanssa, joka tutkii menetelmi& mielenterveys- ja
rikosseuraamustoimijoiden yhteistydn kehittamiseksi.

ARTO-hankkeen p&éosassa ovat olleet Lansi-Suomen rikosseuraa-
musalueen kaksi vankilaa: Kylmakosken vankila (I&hitydkokeilut) ja
Hameenlinnan vankila (s&hkoisen asioinnin kokeilu). Osoitamme
parhaimmat kiitokset vankiloiden osallistujille arvokkaasta panoksesta
lahitydn ja sahkoisen asioinnin edistdmisessé ja kehittdmismenetel-
mien testaajina. ARTO-hankkeen ohjausrynmaa kiitAmme lampimasti
antoisista keskusteluista ja myétavaikuttamisesta projektin onnistu-
neeseen toteutukseen. La&mmin kiitos kuuluu myos hankkeen paara-
hoittajalle, Oikeusministerion Kriminaalipoliittiselle osastolle. Hanketta
rahoitti myds Tybterveyslaitos.
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1 Johdanto, tausta ja tarkoitus

Keskeinen, talla hetkelld myds yhteiskunnallisessa keskustelussa
vahvasti ajankohtainen kehittdmisen tapa ovat erilaiset kokeilut.
Myds Rikosseuraamuslaitoksen (Risen) kehittdmishankkeisiin sisaltyy
lukuisia paikallisia kokeiluja, joissa kehitettyja uusia toimintatapoja ja
kaytantodja on tarkoitus levittda ja vakiinnuttaa valtakunnanlaajuiseen
kayttoon.

Omaan tyéhon vaikuttaminen ja tyén kehittdmiseen osallistuminen motivoi
ja sitouttaa tydntekijoité yhteiseen toimintaan seka lisda tydn sujuvuutta ja
siten tukee tydhyvinvointia (Engestrom 1995, Makitalo & Launis 2007). Kun
kokeilujen arviointi ndhdaan osaksi kehittdmistyéta, tulisi myos arvioinnin
olla tyéntekijdiden ulottuvilla. Sité kuinka osallistavat kehittémis- ja arviointi-
menetelmat edistavat tydntekijdiden kehittdmisaktiivisuutta, ei ole juurikaan
tutkittu.

Hankkeen tarkoitus ja tavoitteet:

1. Toteuttaa kahteen Rikosseuraamuslaitoksen kehittdmiskohteeseen
- |[&hitydn ja vankien sahkoisen asioinnin kehittdmiseen - sisaltynei-
den kokeilujen ideointi ja arviointi uudenlaista kokeilujen arviointi-
mallia k&yttaen (Kokeilut kaytantdon -menetelma, joka on kuvattu
luvussa 3.3.3).

a. tukea tydntekijdiden oppimista, aktiivisuutta ja osallistumista
rikosseuraamustydn kehittdmiseen tarjoamalla heille areena ja
valineitd kehittdmiskokeilujen ideointiin ja kokeilujen arviointiin.

b. tuottaa yhteisellad arvioinnilla monipuolista tietoa kokeilujen hy®-
dyista erityisesti suhteessa Risen tavoitteeseen parantaa van-
kien rikoksettoman elamantavan edellytyksia.

C. testata osallistavien kehittamismenetelmien, erityisesti Kokeilut
kaytantdon -menetelmén sovellettavuutta ja hyddyllisyytté rikos-
seuraamusalan kehittdmisessa.

2. Kehittdmisprosessia tutkimalla tuottaa tietoa siité4, millaista tyénte-

kijoiden kehittamisaktiivisuutta (kehittdmistoimijuutta) kokeiluissa ja
osallistuvassa kehittdmisessé syntyy.
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Rikosseuraamuslaitoksen strategian mukaan henkil¢stdn osalta
tavoitteena on mieleké&s tyd, motivoitunut ja hyvinvoiva henkildsté.
Siihen pyritdéan tydhyvinvoinnin kehittdmiselld, mahdollistamalla
omaan tyéhon vaikuttaminen seké tyon ja tydyhteisdjen kehittaminen
jatkuvassa muutoksessa (Rikosseuraamuslaitoksen strategiakartta
2018-2019). Tavoite on linjassa ndkemyksen kanssa, jonka mukaan
tyodn kehittajan ja kehittdmisen arvioijan tehtavien vastuuttaminen
tydntekijoille itselleen on tarke&a etenkin silloin, kun tyéssa k&ydaan
l&pi murrosta, jossa ei vain pyritéd parantamaan nykyista toimintaa
vaan rakentamaan uudenlaista toiminnan logiikkaa ja kehittdmaan
taman edellyttdmaa uudenlaista osaamista (Virkkunen ym. 2007).
Nait& tarvitaan aktivoivaan lahitydn ja sahkoisiin palveluihin tukeutu-
vassa toiminnassa.

Kokeilut mielletdan usein ketteraksi keinoksi saada nopeasti aikaan
tuloksia tai vahintaankin lisata ymmarrysta jonkin ratkaisuidean elin-
voimaisuudesta. Kokeilukulttuuria voidaan edistaa sellaisen arvioinnin
avulla, jossa henkilostd saadaan keskustelemaan tulevaisuusorien-
toituneesti kokemuksistaan, mika tukee seka toiminnan kehittdmistéa
ettd tydhyvinvointia (Ylisassi ym. 2016a). Yhteinen tiedonmuodostus
tydntekijdiden kanssa on edellytys arvioinnin organisaation oppimista
edistaville vaikutuksille (Ivaldi ym. 2015).

Kokeiluihin yhdistetty ajatus ketterasta kehittamisesta liittyy osaltaan
tybeldman hektisyyden luomaan paineeseen: kehittdmisen tulisi tuot-
taa helposti ja nopeasti uutta tietoa ja levitettavissa olevia malleja.
Kehittamistutkimuksessa onkin tilausta 16ytaa ja kehitelld olemassa
olevista, tutkimusten perusteella toimiviksi todetuista kehittamisen ja
arvioinnin valineista versioita, jotka tukisivat arviointiosaamisen kehitty-
mista olematta silti "liian ty6laita ketterasti kayttéon otettaviksi”.

Kokeilujen osallistava arviointi edistda niiden kaytantdon viemista ja
juurruttamista. Kokeilujen levittamisen kannalta kehittava ja toimijoita
arviointiin osallistava ote on todettu hyddylliseksi (Patton 2011; Atjo-
nen 2015). Kehittdmisen intressina on toiminnan muuttaminen, kehitet-
tyjen kokeilujen parantaminen ja oppiminen. Perinteinen, ulkopuolisten
arvioitsijoiden tekemé arviointi ei yleensa tue itse kehittdmiseen osal-
listuvan yhteisdn oppimista tai kokeilun levittamispyrkimyksia riittavasti
(Saari ym. 2015; myds Atjonen 2015). Jollei toiminnan muuttamiseen
tahta&via kokeiluja tarkastella ja edelleen kehiteta yhteisesti tydyhtei-
sOn toimesta, on vaarana, ettad esimerkiksi lahity® j&a vain strategi-
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seksi visioksi ja arvolausumaksi, joille ei |bydy vahvaa vastinetta arjen
kaytanteista (vrt. Virkkunen ym. 2007, 23, 29).

ARTO- hankkeessa kokeiluja lahestytaan toiminnan teorian ja kehit-
tavan tydntutkimuksen (Engestrom 1987; 2002) viitekehyksesta, joka
tukee kaytantdlahtdista toimijuuden ja arvioinnin ymmartamista kokei-
lujen tutkimisessa.
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2 Lahityolla ja sahkoisella asioinnilla kohti
rikoksetonta elamaa

2.1 Lahityo ja sdahkoéinen asiointi Rikosseuraamus-
laitoksen strategiassa

Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa korostuu valmennus rikoksetto-
maan eldmaan verkostoyhteisty6lld, suunta kohti avoimempaa ja vai-
kuttavampaa taytantéénpanoa turvallisuuden ja joustavuuden avulla,
sek& henkildstdn motivaatio, hyvinvointi ja tydn mielekkyys (Rikosseu-
raamuslaitoksen startegiakartta 2020-2023, kuvio 1).

g / Ihmisarvon Oikeuden- m'::::l'l'l's";:f::“n Turvallisuus
b ll kunnioittaminen mukaisuus muuttua ja kasvaa

Kuvio 1. Rikosseuraamuslaitoksen visio, tavoitteet ja kehittdmisalueet
(Rikosseuraamuslaitoksen strategiakartta 2020-2023).

Rikosseuraamuslaitoksen visio, "valmennamme rikoksettomaan
elam&an”, korostaa vahvasti aktivoivan lahityén merkitysta kaikessa
toiminnassa. Lahityén tavoitteena on edistda vangin eldaméanhallintaa,
aktivoida muutostydhon ja valmentaa vankia vapauteen. L&hityd tukee

21



myd&s vankituntemusta ja turvallisuutta. Koko henkildkunta osallistuu
rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden edistdmiseen ja moniamma-
tilliseen yhteistydhoén. Lahitydssé tydntekijalla on aktiivinen rooli kon-
taktien luomisessa ja yllapidossa seka rangaistusajan suunnitelman
toteuttamisessa. Henkildstolle jarjestetaan |ahitydn tdydennyskoulu-
tusta ja esimiehid valmennetaan I&hitydn ohjaukseen. Vastuuvirka-
miesmalli rakennetaan tukemaan I&hitydn tavoitteita. (Rikosseuraa-
muslaitoksen strategiakartta 2020-2023).

Vankilan henkilékunnan ja vankien suhtautumista vastuuvirkamiesmal-
liin on tarkasteltu opinnaytetyssa (Sinisalmi 2019). Mallin haasteiksi
vartijat olivat nimenneet palkkauksen, resurssit, koulutuksen ja ristirii-
dan kahden eri roolin, valvonnan ja kuntouttavan I&hity6n véalilla. Van-
kien mielesta vastuutydntekijdmalli on toimiva, jos siin& toimii oikean-
laiset tyontekijat. Tutkimuksessa esitetaan, ettd vastuutydntekijamallin
valmistelussa tarkeda on organisaation muutosviestinté, johtamismalli,
tydntekijan motivointi ja koulutus.

Toimintojen digitalisointi on monin tavoin mukana Rikosseuraamus-
laitoksen strategiassa. Ensinné&kin digitaaliset valineet mahdollistavat
yhteistydn ja verkostoitumisen tavoitetta muiden viranomaisten, kol-
mannen sektorin toimijoiden ja tuomittujen I&hiverkostojen kanssa.
Toiseksi digitalisaation ja sdhkdisen asioinnin avulla voidaan raken-
taa joustavia ja turvallisia rakenteita ja seuraamusprosesseja. Kol-
manneksi, tarkeana toiminnallisena tuloksellisuustavoitteena on liséata
rikosseuraamusasiakkaiden sahkoista asiointia kaikissa yksikdissé.
Sahkoinen asiointi tukee valmentamista rikoksettomaan elaméaan ns.
normaaliusperiaatteen pohjalta, luomalla valmiuksia toimia itsenéi-
sesti yhteiskunnassa yleisten toimintakaytantdjen puitteissa ja kayttaa
yhteiskunnan palveluja. Tarkoitus on lisata I&hiaikoina aikana vankien
sahkoisté asiointia kaikissa Risen yksikdissa.

Rikosseuraamuslaitos kehittd&d hankkeiden avulla toimintaansa, henki-
|6stb&&n ja toimitilojaan. Risen projektisalkku on mittava, ja se kertoo
monitahoisesta kehittdmistydsta (Rikosseuraamuslaitoksen projekti-
salkku 2018). Keskeisia hankkeita ovat mm. Lahitydhanke, Rikosseu-
raamusasiakkaiden sahkoisen asioinnin hanke seké Roti-hanke. Hank-
keisiin sisaltyy erilaisia kokeiluja. Hankkeiden tarkoitus on eri tavoin
tukea Rikosseuraamuslaitoksen strategian k&ytantdon viemista.
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2.2 Lahityon kehittaminen laaja-alaisena
toimintatapana

Lahityd-toimintamallin jalkauttaminen ja rikosseuraamusasiakkaiden
sé&hkdisen asioinnin lisd&minen ovat olleet keskeisia kehittdmisalueita
Risen viime vuosien toimenpidesuunnitelmissa (Rikosseuraamuslai-
toksen strategiakartta 2018-2021; Rikosseuraamuslaitoksen strategia-
kartta 2020-2023). Lahityon ja séhkoisen asioinnin lisd&dmisen tavoit-
teena on Rikosseuraamuslaitoksen strategian pohjalta rangaistusten
vaikuttava taytantdédnpano, tuomittujen integroiminen yhteiskuntaan ja
motivointi rikoksettomaan eldamaan (kuvio 1).

Rikosseuraamuslaitoksessa on viime vuosina kehitetty vangin kanssa
teht&avaa vuorovaikutteista lahity6té. Toimivat lahity6kaytannot —
hankkeessa (2013-2016, raportti Aktivoiva lahity®, Ylisassi ym.
2016b) tutkittiin valvontahenkildstdn lahityokaytantsja seka kokeiltiin
ja kehitettiin uusia lahitydn toimintatapoja. Nykytilan kartoituksessa oli
mukana kahdeksan vankilaa ja l&hitydpajaprosesseissa kokeiluihin
osallistui pilottivankiloina kolme suljettua vankilaa.

Rikosseuraamuslaitos jatkoi sisdisend projektinaan I&hitydn kehitta-
mista vuosina 2016-2018. Lahityé6hankkeen yhtena tavoitteena ol
lisata vankien toimintoihin osallistumista ja sellin ulkopuolista aikaa
erityisesti kaikkein suljetuimmissa oloissa elévien vankien osalta.
Hankkeella pyrittiin lisddmaan vuorovaikutusta vankien ja henkildkun-
nan valilla seka yhteisty6ta eri ammattiryhmien kesken. Hankkeessa
on kehitetty ja pilotoitu mm. strategisen tavoitteen mukaista jokaiselle
rangaistusta suorittavalle nimettavan lahitydntekijan mallia. (Rikosseu-
raamuslaitos 2016; Rikosseuraamuslaitos 2018).

Hankkeen tuloksena kaikissa vankiloissa toimii l&hityén ohjausryhma,
joka koordinoi ja kehittda lahityota. Sahkoista asiointia edistetdan
tukemaan lahitydn tavoitteita. Jatkotoimina tuotetaan valtakunnallisesti
yhdenmukaisia ohjeita ja toimintak&ytantdja mm. vankitietojarjestel-
maan (Vati) ja rangaistusajan suunnitelman (Ransu) kirjaamiskaytan-
teisiin. Nailla toimenpiteilld edistetdan vangin oikeudenmukaista ja
tasavertaista kohtelua. Lisdksi esitetdan, ettd yksikdiden johdon ja
esimiesten tulee yllapitdd muutospuhetta ja arvokeskustelua Rikos-
seuraamuslaitoksen strategiaan pohjautuen. Henkildstoa tulee tukea
muutoksessa, varmistaa tydntekijdiden osaaminen ja voimavarat, pitaa
huolta s&anndllisesté ja riittavasta viestinnasté seka osallistaa henkil6-
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kuntaa lahitydn kehittdamiseen. (Rikosseuraamuslaitos 2018). Kehitys
on laajentanut fokusta henkiléston ja rikosseuraamusasiakkaiden vuo-
rovaikutuksellisesta lahitydsta niihin edellytyksiin, joita rikoksettomaan
eldamé&éan valmentamisessa tarvitaan.

ARTO-hankkeessa arvioinnin kohteena olivat |ahitydhon ja vankien
sahkoiseen asiointiin liittyvat paikalliset kokeilut. Tutkimme, mita
kokeilujen osallistava kehittdminen ja arviointi lahityén ja s&hkdisen
asioinnin parissa tarkoittaa tyéntekijéiden kehittamistoimijuudelle.
Kehittamistoimijuuden tukeminen on tyén mielekkyyden, motivaation ja
tydhyvinvoinnin kannalta tarked edellytys, joka vaikuttaa rikosseuraa-
mustyon tydn tuloksellisuuteen.

2.3 Digitalisaatio muuttaa vankilatyota

Rikosseuraamuslaitoksen keskeinen tavoite on luoda vangeille edelly-
tyksi&, jonka kautta he voivat integroitua osaksi yhteiskuntaa ja rikok-
settomaan elamantyyliin (Lindstréom 2019, 8). Aiemmissa vankien
sahkoisessa asioinnissa hankkeissa on kehitetty ja kokeiltu vankien
ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden mahdollisuutta kaytt&é tietotek-
niikkaa omien asioiden hoitamiseen ja yhteydenpitoon muun muassa
l&heisten kanssa. Uuden vankeuslain ja tutkintavankeuslain myoéta
vangin on mahdollista kayttaa internetia, sdhkdpostia ja videoyhteytta.
Perusteena lain muutoksille on ollut normaalisuusperiaate, eli vangeille
on tarjottava mahdollisuus samoihin kansalaispalveluihin kuin muillekin
(Alykas vankila. Projektisuunnitelma 2018).

Suljetuissa vankiloissa on ollut kaytdssa yhteinen vankisahkdposti lop-
puvuodesta 2015 alkaen. Tietotekniikan laajempaa kayttéa on pilotoitu
Rikosseuraamuslaitoksen eri yksikdissa vuoden 2016 lopusta alkaen,
jolloin vangit saivat mahdollisuuden kayttdd kannettavia keskushallin-
toyksikon yllapitamia tietokoneita. Pilotissa testattiin s&hkoisen asioin-
nin alustavia ratkaisuja. S&hkdisen asioinnin eri puolien pilotoinneista
on kerétty kokemuksia mm. opinnaytetdiden avulla.

Yksi pilottikokeilu oli vuonna 2014 alkanut Moodlen opiskelukaytt®
kolmessa vankilassa, missé se jatkui vuoden kokeilun jalkeen osana
vankilan normaalia toimintaa ja laajeni lisdksi kahteen muuhun vanki-
laan. Moodlen kaytésta kerattiin kokemuksia vuonna 2018. Moodlessa
oli tarjolla viisi perusasteen kurssia ja 57 lukion kurssia. Kurssitun-
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nuksia oli tehty elokuuhun 2018 mennessa yhteensé 167 kappaletta.
Yhden pilottivankilan vangeilta kysyttiin kokemuksia ja kehitysehdotuk-
sia Moodlen kaytdsta. Vangit pitivat positiivisena opiskelun omaehtoi-
suutta, matalaa osallistumiskynnysté ja itselle valttamattdémien kurssien
helppoa saatavuutta. Moni kertoi opiskelun parantaneen itseluotta-
musta ja uskoa omiin kykyihin. Monia teknisi& parannusehdotuksia
esitettiin. (Kettunen 2018).

Vankien sahkoinen asiointijarjestelma on tarkoitus jarjestaa erillisver-
kon kautta (ns. prison cloud). S&hkoisen asioinnin pilottikokeilu paattyi
2017. Vuonna 2017 kaynnistyi viimeisin kehittdmishanke, Rikosseu-
raamusasiakkaiden sdhkéinen asiointi —projekti. Projektissa saa-
tettiin loppuun pilottihankkeen tuotokset ja lakimuutosten vaatimukset.
Hankkeen tavoitteiksi oli kirjattu s&hkdisen asioinnin ja digitaalisten
palvelujen kaytdn kasvattaminen, vaikuttavien palvelujen hyddyntami-
nen yli "vankilarajojen”, henkilbkunnan lahityén lisddminen ja "vankila
oppimisymparistdna” -konseptin vahvistuminen, vankien vankeusai-
kaisen fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin lisddminen ja koko vanki-
laymparistdbn kehittdminen toipumista ja rikoksettomuutta tukevaan
suuntaan. Tavoitteena oleva normaalisuusperiaate ja yhteiskunnan
palveluihin integroituminen edellyttda rikosseuraamusalan digitali-
soitumista. TAman tavoitteen suuntaan mentaessa henkildékunnan ja
vankien digitaitoisuus on valttdamatonta (Puolakka 2018). Pilottikokeilun
perusteella Rise rakentaa rikosseuraamusasiakkaiden ja vankiloiden
tarpeita vastaavan sé&hkoisen asiointijarjestelman. Merkittavaa on, etta
s&hkdinen asioinnin merkeissa on luotu vuorovaikutuskanavia keskus-
hallintoyksikdn ja paikallisten yksikdiden vélille.

Lindstrom (2019) selvitti Alykés vankila -hankkeessa henkildkunnan
ja vankien mielipiteitd vankilaan suunnitellusta sellip&ateratkaisusta.
Sellip&atetta pidettiin yleisesti hyvana ratkaisuna. Henkildstd suhtau-
tui vankeja kriittisernmin vankilan ulkopuolisten yhteyksien kayttéon ja
toivoi ensi sijassa vankilan siséisid palveluja, kuten asioimiskaavak-
keen tayttda ja viestien |&hettamisia virkailijoille. Vangit toivoivat enem-
man vankilan ulkopuolisten palveluiden kayttémahdollisuuksia, kuten
videopuheluita, suoratoistopalveluita ja eri viranomaispalveluita (Kela,
verovirasto, sosiaalitoimisto). Henkildkunta ilmaisi huolta ulkoisten
palveluiden turvallisuudesta ja toimivuudesta, kun taas vangit nakivat
vain vahan turvallisuusriskeja. Selvityksen mukaan sellipdateratkai-
sussa tarke&é on panostaa erityisesti tietoturvaan, yhteensopivuuteen
eri palveluiden kanssa ja koulutukseen (Lindstrém 2019).
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Puustinen ja Vainio (2017) kartoittivat sdhkdisen asioinnin kokeilun
vahvuuksia, mahdollisuuksia, heikkouksia ja uhkia vankiloissa. Seka
tydntekijat etta vangit nakivat vankien sahkodisessa asioinnissa enem-
man myaénteisté kuin kielteist4. Niiden nahtiin vapauttavan tyénte-
kijoiden tybaikaa ja kannustavan vankeja itse hoitamaan asioitaan.
Kayttajien puutteelliset taidot ja yhtendisen linjan puuttuminen ovat
sahkoisen asioinnin heikkouksia, ja uhkina koneiden hakkeroinnin

tai tunnusten tai ohjelmien vaarink&ytodn riskit. Kaytanndssé vankien
s&hkdinen asiointi tarkoittaa, ettd vankien tarpeiden hoito siirtyy entista
enemman henkildkunnalta heille itselleen.

Digitalisaatio muuttaa vaajadmatta vankiloissa tehtavaa tyéta samoin
kuin henkildstén ja vankien valistd vuorovaikutusta seka vangin ela-
m&é& vankilassa. Vangin sdhkoinen asiointi verkossa vaikuttaa hen-
kiloston tydtehtaviin, Uusien digitaalisten valineiden myéta 1&hityd
muuttaa muotoaan ja edellyttdnee entistd enemman ohjauksellisia ja
vankien aktivointia tukevia piirteitd. Vankeja on esim. opastettava tieto-
tekniikan kayttoon.

Laajempi visio tulevaisuuden vankilasta on, etté rangaistukset muut-
tuvat avoimemmiksi ja sédhkoisesti valvotuiksi, 'irti seinistéd’ (ks. mm.
Rikos ja seuraamus 2/2017; Euroopassa hankkeita rangaistusten
taytantddnpanon digitalisoimiseksi, Suomessa mm. pantavalvonta).
Suunta kohti avoimempaa taytantdédénpanoa siséltyy myoés Rikosseu-
raamuslaitoksen visioon (ks. kuvio 1, Rikosseuraamuslaitos, Strate-
giakartta 2020-2023). Vankiloiden tydntekijat kayttavat jo nyt erilaisia
sé&hkoisid tydvélineitd. Vankien k&yttdédn ne ovat laajamittaisemmin
vasta tulossa.

Digitaalisten vélineiden on raportoitu tukevan vankien osaamista ja
hyvinvointia (Burns 2013). Vastaavasti vankien nakdkulmasta esi-
merkiksi valvotuista sahkdpostialustoista on hyvid kokemuksia, mutta
pohdintaa (esim. USA:ssa) k&ydaan siité, etta jos vankien tieto- ja
viestintatekniikan kayttd ja yhteys ulkomaailmaan yleistyy, meneekd
vapausrangaistukselta pohja? Kun vankilat luottavat entistd enem-
man teknologiaan valvonnassa, tuloksena vangeilla on entistd vdhem-
man henkildkontakteja toisten kanssa, ja enemméan paasya sahkaisiin
tukijarjestelmiin. TAman trendin vaikutuksia ei tiedeta. Viestintatekno-
logialla on kuitenkin potentiaalia lis&ta vankien itsendisyytta, joka on
kuntoutuksen ja onnistuneen yhteiskuntaan paluun kannalta tarke&é
(Johnson & Hail-Jares 2016).
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Rikosseuraamuslaitoksen jarjestdmassa Tulevaisuuden vankila -semi-
naarissa vuonna 2016 ké&siteltiin digitalisaatiota vankiloissa laajem-
masta perspektiivista. Esimerkiksi Belgiassa on kolmessa uudessa
vankilassa Prison Cloud -alusta vankien k&aytéssa. Sen tavoitteena on
yhtaalta vankien kiinnittyminen (digitalisoituvaan) yhteiskuntaan seka
vankien voimaantuminen digitaalisia taitoja opettelemalla ja lisdamalla
kommunikointivalineiden kayttéa. Toisaalta vankilaorganisaatioiden
nahdaan hyétyvan automaattisten prosessien tehokkuudesta ja vah-
vemmasta ymparistdn ja toimintojen kontrollista. Talousnakdkulmasta
jarjestelma mm. lisda tehokuutta ja pienentéé kuluja. Prison Cloud
nahdaan henkildstén kannalta muutosprosessina ja mahdollisuutena
kehittyd ammatillisesti. Kyselyjen perusteella henkiléstd on ollut hyvin
tyytyvainen alustaan (Van Herck 2016).

Tulevaisuuden vankila -seminaarissa vuonna 2016 todettiin, etta
perinteisten vankiloiden vanhanaikaisuus ja muutostarve tunniste-
taan yleisesti. Tulevaisuudessa vankila voi olla vaikkapa oma kau-
punginosansa, jossa vangit voivat tehdé tyéta ja eldé yhteisdssé,

joka osallistuu ydinkaupungin toimintaan. Vankiloilla voi olla esimer-
kiksi maanviljelyd, tehtaita tai kierratyskeskuksia, joita vangit hoitavat.
Taman kaiken nahdaan palvelevan vankeuden jélkeista rikoksetonta
elamaa. Kyse on normalisoinnista, jossa uusi normaali on digitaalinen.
Vankilassa rajoitetaan vain yhteiskunnassa liikkumisen vapautta. Van-
kilahenkildstdn nakdkulmasta tallaisessa ympéaristéssé tydn arvostus
nousee ja tydtyytyvéisyys paranee, ja henkildstélla on enemman aikaa
laadukkaalle vankien kanssa toimimiselle (Meurisse 2016).

Rikosseuraamuslaitoksen Alykas vankila -hanke edistda edelld kuvat-
tua rikosseuraamusasiakkaiden séhkoisté asiointia ja sita tukevaa
henkiléstdn oppimista. Se on valmistellut portaalia, joka mahdollistaa
muun muassa kurssien suorittamisen, tydnhaun ja yhteydenpidon
sosiaaliviranomaisiin sahkoisesti. Alykas vankila on toteuttanut ja tes-
tannut &lyvankila-tyyppista ratkaisua uuteen Hameenlinnan naisvan-
kilaan, ja se on jarjestanyt koulutusta ja verkostoitumista yksikoiden
digiohjaajille. Lisaksi viidessé yksikdssa pilotoidaan tiettyja sédhkoisen
asioinnin toimintoja kuten Helsingin yliopiston ja Reaktorin tuottamaa
tekoalykurssia, A-klinikan verkkoterapiaa, Virtual Reality -pilottia tai
sédhkdisia Kalan ja TE-toimiston palveluja tai SPR:n ystavéatoimintaa
Skypelld. Lisaksi vangit voivat tehd& virtuaalista alustatyéta koulutta-
malla tekodlya (Puolakka 2020).
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Tybasemilla on kdytdssé Skype, vanki-Moodle, rajattu Internet ja teks-
tink&sittely. Internetin ja suodatuspalvelun kautta on paésy noin 200
sallittuun verkkosivustoon, ja sinne voidaan lisata sivustoja, jotka liitty-
vat toimeentuloon, tyd-, koulutus-, oikeus-, sosiaali- tai asuntoasioiden
hoitamiseen. Tietokoneen kayttd vaatii aina luvan anomista ja luvan
saa vain tiettyjen asioiden hoitoon (Lindstrém 2019, 12). Suunnitel-
missa oli, ettd sahkobisen asioinnin tydasemia valvotaan aina paikan
paalla kaytdén ajan, eli virkamies on vieressa kaytén ajan (Lindstréom
2019, 12). Kaytannossa tietokoneiden kayttdmahdollisuus rikosseu-
raamusasiakkaille vaihtelee yksikdsta riippuen.

Lahitulevaisuuden ndkyma siten on, etta digitalisaatio etenee vauhdilla
my0&s vankiloissa. Talla hetkelld visiot ja kokemukset etenkin vankien
p&é&systa digitaalisten valineiden aarelle ja sen seurauksista ovat viela
vahaisia (Johnson & Hail-Jares 2016). Nakemykset vaihtelevat &ari-
paasta toiseen ja ovat myds keskendan ristiriitaisia. Onkin tarkeaa
arvioida ja koota n&dkemyksia siit4, mita kokeiluilla tAhdn mennessa
paikallisessa kontekstissa on saatu aikaan.

Tydn muutoksissa tydntekijdiden kokema tydn mielekkyys ja toiminnan
sujuvuus joutuvat usein koetteille (Mékitalo & Launis 2007; Seppéa-
nen & Koli 2010). Tyén kehittdmiseen osallistumalla tyéntekijat voivat
parantaa tydn sujuvuutta ja saada mielekkyyden kokemuksia. Siten
tydntekijdiden toimijuus ja sen tukeminen mm. arviointiosaamisen
avulla on entisté tarkedmpaa, kun ollaan isojen muutosten, kuten digi-
talisaation, tuomien vaikutusten &érella.
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3 Osallistavat kehittamismenetelmat
kaytannon uudistajina ja kehittamis-
toimijuuden tukena

Esittelemme t&ssa luvussa kaksi osallistavan kehittdmisen mallia.
Naistd ensimmainen on muutospaja-menetelméa, jota kaytimme Toi-
mivat lahitydkaytannot -hankkeessa (Ylisassi ym. 2016b), ja toinen on
ARTO-hankkeessa lahitydn ja sdhkdisen asioinnin kokeiluihin sovel-
lettu Kokeilut kaytantéon -malli (Saari ym. 2018). Molemmat ovat
kehittamisprosesseja, joihin siséltyy kehittdmiskokeilujen arviointi.
Luvussa 3.4. tarkastelemme kehittdmistoimijuutta tyén kehittdmisessa
ja kokeilujen arvioinnissa.

3.1 Miksi tyontekijat tyota kehittamaan

Nopeasti muuttuvassa tydelamassa tydntekijdiden osaamispaa-

oman ja oivallusten hyddyntdminen toiminnan kehittdmiseksi ja tyén
sujuvuuden parantamiseksi on alihyédynnetty voimavara. Asiakas-
rajapinnassa tydskentely on tydntekijalle arvokas tiedon kertymisen
paikka koskien asiakkaiden tarpeita, toiminnan onnistumisia ja puut-
teita. Tyodntekijat kohtaavat, tunnistavat ja ratkaisevat péaivittédisessa
tydsséan lukuisia kysymyksié, joiden yhteinen kasittely tydyhteisdssa
todennakoisesti kirkastaisi ndkemyksia kehittdmistarpeista ja motivoisi
yhteiseen ongelmanratkaisuun. Strategisen kehittdmisen nakokul-
masta johto tarvitsee hyddynnettavaa tietoa kehittdmisen tueksi toimin-
nasta k&ytannon tasolta.

Osallistuminen toiminnan kehittdmiseen ja omaa tydsté koskevaan
paatdksentekoon palvelee tuottavuuden rinnalla tyéntekijéiden tyohy-
vinvointia ja tydn koettua merkityksellisyytté. Vaikuttamisen mahdolli-
suus lisda halua tuoda esille uusia ideoita ja ratkaisuja tydssa havait-
tuihin puutteisiin ja ongelmatilanteisiin. Omaan tyéhon vaikuttaminen
ja tydn kehittdmiseen osallistuminen motivoi ja sitouttaa tydntekijoita
yhteiseen toimintaan (Engestréom 1995, Makitalo & Launis 2007).
Tama ja uusien ideoiden kehittelysté ja kokeilusta seuraava tydn
entista parempi sujuminen tuottaa tyéhyvinvointia ja ruokkii edelleen
tydhon suuntautuvaa aloitteellisuutta, mita kutsumme kehittdmistoimi-
juudeksi.
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Tietointensiivisessa tydeldmassa tydntekijdiden odotetaan olevan
osaavia, motivoituneita ja innovoivia. Laaja eurooppalainen katsaus
osoittaa, ettd osaaminen kehittyy ja tydhdn sitoutuminen paranee, kun
tydntekija paasee osallistumaan ja vaikuttamaan omaan tyéhonsa.
Osallistuminen vahvistaa siten tyéhyvinvointia ja lisd4 tuottavuutta.
Tutkimusten mukaan osallistuminen ruokkii ongelmanratkaisutaitoja ja
uusia ideoita tuottavaa luovaa ajattelua (Eurofound 2020).

Vaikka vaikutusmahdollisuuksia ja osallistumista oman tydn kehitta-
miseen voidaan nykytietdmyksen varassa pitdd myds itsestaansel-
vyytena, tydn kehittdmiseen osallistuminen voi tuntua myos ylimaarai-
selta vaateelta. N&in voi kdyda, jos tydntekijdiden vaikuttaminen jaa
naennéiseksi kuulemiseksi ja ideat ja ehdotukset etenemista vaille.
Tekij6ille on tarked nahda, ettd heidan kehittdmispanoksensa tuottaa
tulosta ja sita arvostetaan. Osallistumisen mahdollistamiseksi tarvi-
taan myos resursseja: aikaa, foorumeita ja tydstamisen valineitd. Tydn
lomassa tapahtuva kehittdminen tarvitsee pysahtymisen hetkid asian
aarelle, ei valttamatta suuria raameja ja tyolaita prosesseja.

Ty6ntekijdiden osallistaminen kehittdmiseen vaatii myos johtamiselta
uudenlaista otetta. Sen sijaan, ettd johto suunnittelisi uuden valmiin
toimintamallin, johto voikin tuottaa kiteytetyn idean, prototyyppisen
alkumallin. Se voisi siséltaa myds huolelliset perusteet: mista muutok-
sen tarve tulee, miksi se tehd&én ja mihin silla pyritddn. Taman jalkeen
prototyyppi levitettéisiin yksikdihin, ei implementoitavaksi, vaan niin
ettd yksikdt voivat itse valita, mit& osaa niistd ja miten ensin kokeile-
vat. Kokeilujen jélkeen niita arvioidaan, ja tulosten perusteella voidaan
kehittd& varsinainen malli. Johdolla on tarkea tehtava muutosten ja
muutostarpeen perustelemisessa, tilan antamisessa keskusteluille ja
suunnittelulle, ja kokeilujen mahdollistamisessa ja tukemisessa.

3.1.1  Arvioinnin merkitys osana kehittamisprosessia

Tyon kehittdjan ja kehittdmisen arvioijan tehtavien ulottaminen myds
tydntekijdille itselleen on tarkeda etenkin silloin, kun tydssa kaydaan
|&pi murrosta, jossa ei vain pyritd parantamaan nykyista toimintaa,
vaan rakennetaan uudenlaista toiminnan logiikkaa ja kehitetdan sen
edellyttdmaa uudenlaista osaamista (Virkkunen ym. 2007).

Henkil6ston osallistuminen keskusteluun kokemuksistaan tulevaisuu-
sorientoituneesti tukee seka toiminnan kehittdmista etta tyéhyvinvoin-
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tia (Ylisassi ym. 2016a). Yhteinen tiedonmuodostus tydntekijdiden
kanssa on edellytys arvioinnin organisaation oppimista edistaville
vaikutuksille (Ivaldi ym. 2015).

3.1.2 Osallistavien menetelmien periaatteita

Tyon kehittamisen perinteiset mallit |&htevat tydnjaosta, jossa toimin-
nan kehittdmisesté vastaavat kehittdmisen ammattilaiset ja toiminnan
toteutuksesta muu henkiléstd. Nykyisin henkildstda otetaan mukaan
kehittdmiseen eri tavoin ja eriasteisesti, esimerkiksi kuulemalla ja
kysymalla henkildstén ndkemyksia ja tuomalla palautetta niista. Aktiivi-
nen osallistuminen koko kehittdmisprosessiin kehityskohteiden tun-
nistamisesta ongelmanratkaisuun ja kokeiluihin on tyéntekijoille uusi
osa ty6ta. Jotta osallistuminen kehittdmiseen mahdollistuu, tarvitaan
kehittdmisen menetelmié ja malleja, jotka on erityisesti suunniteltu
tukemaan tydntekijalahtdistd ongelmanratkaisua ja kokeiluja. Kyse on
tydntekijoiden kehittdmistoimijuuden, toisin sanoen aloitteellisuuden ja
kehittdmisaktiivisuuden tukemisesta.

Osallistumista tukevia periaatteita kehittdmistoiminnassa ovat tasaver-
taisuuden, luottamuksen ja monidéanisyyden huomioiminen.

Tasavertaisuudella tarkoitetaan sita, etta jokaisen kehittdmisprosessiin
osallistuvan nakemys on yhta tarkeé ja oikeutettu. Jokainen tuo panok-
sensa kehittdmiseen omalla asiantuntemuksellaan ja ndkemyksellaan.
Téarked on saavuttaa luottamuksellinen ilmapiiri ja l1&hte& kehittdmis-
prosessiin tietoisena tasavertaisuuden tavoittelusta. Siten osallistujia
rohkaistaan niin omien n&dkemysten esille tuomiseen kuin muiden mie-
lipiteiden kunnioittamiseen.

Kehittamistydssé tarvitaan erilaisia ndkemyksid, jotka rikastavat kuvaa
kehittdmistarpeista ja ratkaisuvaihtoehdoista. Monidanisyys tarkoittaa
nakokulmien kirjoa, joka tuo asiaa esille erilaisista kulmista: eri tytteh-
tavista, rooleista seka tydkokemuksesta kasin. Erityisesti asiakkaiden,
mutta myds yhteistydkumppaneiden tai naapuritoimintojen nakdékulmat
kehitettavaan toimintaan ovat tarkeitd. Nakdkulmat tuodaan yhteiseen
keskusteluun.

Osallistavan kehittamisen avulla voidaan vieda eteenpéain niin pienia
kuin laajempia asioita aina valinekehittelysta ja toimintatavoista tyo-
prosessien osien tai kokonaisten tydprosessien kehittdmiseen. Myds
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organisaation koko toimintamallin kehittaminen voi toteutua osallista-
vasti.

Seuraavissa luvuissa 3.2 ja 3.3 esitellddn kaksi osallistumista tukevaa
kehittamismenetelmad, muutospaja-menetelméa ja Kokeilut kaytantddn
-arviointimalli.

3.2 Muutospaja-menetelma tyon kehittamisen
mallina

Vuosina 2013-2015 toteutetussa Toimivat I&hitydkaytannot -hank-
keessa sovellettiin muutospaja-menetelmaa |ahitydn kehittamis-
prosesseissa kolmessa suljetussa vankilassa. Toteutus on kuvattu
hankeraportissa (Ylisassi ym. 2016b). Seuraavassa kuvataan muutos-
paja-menetelman yleisia periaatteita. Muutospaja on kuvattu seikkape-
réisesti Muutospajaohjaajan oppaassa (Launis ym. 2010).

Muutospaja-menetelma (Launis ym. 2010, Schaupp ym. 2013) pohjau-
tuu muutoslaboratorio-menetelmaan (Virkkunen ym. 1999, Virkkunen &
Newnham 2013). Muutoslaboratorio on tyon tutkimisen ja kehittdmisen
menetelma, joka perustuu kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan
lukeutuvaan kehittavan tyéntutkimuksen ldhestymistapaan ja eks-
pansiivisen oppimisen teoriaan (Engestrom 1987, Engestrém 1995).
Muutoslaboratorio etenee oppimisprosessina, jota vieddaan eteenpain
erityisten tydn kehittdmisen vélineiden, mallien ja tehtavien avulla.

Muutospajassa kaytetddn samoja tydn kehittdmisen valineitd, malleja
ja ty6pajatytskentelyn ideaa kuin muutoslaboratoriossa. Muutospa-
jaan siséltyy lisaksi nakdkulma tydhyvinvointiin ja tydn kehittdmiseen
tydhyvinvointia edistavalla tavalla. Muuttuvan tyén mukanaan tuomat
toiminnan sujumisen hairiét voivat kuormittaa tyéntekijoita ja muutok-
set voivat my6s rapauttaa kokemusta tydn merkityksellisyydesté (Lau-
nis ja Pihlaja 2005; Makitalo 2005; Makitalo ja Launis 2007; Schaupp
2013). Muutospajan idea on edistaa tydhyvinvointia tyéta kehitta-
malla, siten, etta tydntekijat ja tydyhteisét itse tarttuvat tydnsa kehitta-
miseen. Kyse on tydntekijdiden toimijuuden tukemisesta (Launis ym.
2010).

Muutospajaprosessia toteutetaan tyypillisesti 5-7 tapaamisena. Tyds-

kentelyssa osallistujat kokoontuvat yhdessa keskustelemaan ty6staan
ja analysoimaan sité sek& ideoimaan kokeiluja ja arvioimaan niitéa. Tata
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varten muutospajan ohjaajat tarjoavat osallistujille valineité ja malleja
tydn erittelemisen ja ratkaisujen kehittamisen avuksi.

Muutospajaprosessi etenee tarkasteltavan toiminnan nykytilan ja muu-
toksen erittelysta ja kehittdmistarpeiden tunnistamisesta toiminnan
lahitulevaisuuden suunnan hahmottamiseen. Sen pohjalta ideoidaan ja
toteutetaan kehittamiskokeilut, arvioidaan ne ja suunnitellaan kehitta-
mistyon jatko. Keskeista on yhdessa tehtava analyysi nykyisesta tilan-
teesta ja niin ikaan yhdess& hahmoteltu nakemys siitd, mihin suuntaan
toimintaa halutaan kehittda. Prosessi rakennetaan oppimisprosessiksi,
joka noudattaa ekspansiivisen oppimisen syklia (Engestrém 1995,
Virkkunen & Newnham 2013). Uuden luomiseen pyritddn oppimisteko-
jen kautta, joita ovat 1) nykyisten toimintatapojen kyseenalaistaminen
ja kehittamistarpeiden esille tuominen, 2) toiminnan ja sen kehityksen
analyysi, 3) uuden toimintatavan tai -mallin hahmottaminen ja ratkai-
sujen ideointi, 4) tekoihin sitoutuminen, kokeilut k&ytanndssa, seké 5)
kokeilujen arvioiminen, levittdmisen ja vakiinnuttamisen suunnitelmat.

Muutospajatydskentelyssé kehittdmisen kohteena olevaa ty6ta tar-
kastellaan kahden virikkeen menetelmaa kayttaen (Vygotsky 1978).
Kehittdmisen kohteena olevaa iimiéta tai ongelmaa koskevaa aineistoa
tarkastellaan erilaisten jasennysvalineiden tai mallien avulla. Ensim-
maisena virikkeend on aineisto, jota tydstéa on kerétty eli ns. peiliai-
neisto. Toiseksi virikkeeksi tuodaan véaline tai malli, jonka avulla aineis-
toa tarkastellaan ja jdsennell&d&n. Pajaohjaaja valmistelee etukateen
peiliaineiston, laatii tehtavét ja antaa valineet tehtavien tekemiseen.
Jasennysvalineita voivat olla esimerkiksi toimintajarjestelman malli, eri-
laiset nelikentét ja luokitusvalineet jne. Jasennysvalineiden avulla arki
seké siind kohdatut ongelmat ja hairiét ndhdaan uudella tavalla. Tar-
koitus on heréattda nykyisen toimintatavan kyseenalaistamista tarpeelli-
silta osin ja kehittdmismotiivi uusien ratkaisujen etsimiseen.

Tyo6ta koskevaa aineistoa saadaan esimerkiksi asiakkaiden tai hen-
kilostdbn haastatteluista, asiakastilanteista, tapauskertomuksista, tydn
havainnoinneista, paivakirjoista tai numeerisesta aineistosta, esim.
tilastoista tai kartoituksista. Mukana voi olla sek& paivittaisen tyon
tapahtumia koskevia aineistoja etta pitemman aikavalin tyéta tai jotain
kokonaisuutta kuvaavaa aineistoa (esim. asiakasmaarien ja asiakas-
ryhmien muutosta koskevia kuvauksia). Aineisto voi olla my6s kuval-
lista, videoita tms. Tarkeaa on tavoittaa aineiston avulla kuva nykyti-
lasta. Yksi keino saada peiliaineistoa toiminnan ongelmakohdista on
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hairidtilanteiden kuvaukset. Asiakkaan n&kdkulman esiin tuominen on
tarkeda. Asiakkaan edustaja voidaan kutsua mukaan tyépajaan tai asi-
akkaan nadkemyksiad voidaan tuoda muulla tavoin, esimerkiksi haastat-
telun tai asiakastilanteen taltioimisen kautta. Tydskentelyssa voidaan
hyddyntaa erilaisia tydskentelytapoja. Tavallisimpia ovat erilaiset ryh-
matydmuodot, paritydskentely ja toiminnalliset menetelmét.

Muutospajaprosessiin sisaltyy myos jokaista tydpajaa edeltavat suun-
nittelupalaverit, joissa edellisen pajan tuotokset ja seuraavan pajan
suunnitelmat k&ydaan yhdessé lapi. Suunnittelupalaveriin koottaan
pienryhma, jossa on seka pajaosallistujia ettd henkiléstéhallinnon tai
tydsuojelun edustajia. N&in pajaprosessista saadaan myds yhteisesti
suunniteltu kehittdmisprosessi. Muutospaja on erityisesti tydntekijoi-
den ’oma’ kehittamisfoorumi. Kehittdmistydlle tarvitaan johdon tuki.
Muutospajaprosessissa se varmistetaan osallistamalla johto erityisesti
pajatapaamiseen, jossa sovitaan kokeiluista.

Muutospajan ohjaajan tehtava on vieda tydskentelyé eteenpain tarjo-
amalla osallistujille ainekset ja vélineet kehittdmiseen ja valitsemalla
sopivat tydskentelymetodit. Samalla kun ohjaaja huolehtii prosessin
eteenpdin viemisesta, hanen tehtavan&an on tukea osallistujien kehit-
tamistoimijuutta, antaa tilaa osallistujien nakemyksille ja olla herkk&
niille.

3.2.1 Lahityon kehittamispajat muutospajaprosessina

Toimivat lahitydkaytannoét -hankkeen pajatydskentely on kuvattu Akti-
voiva lahity® -raportissa (Ylisassi ym. 2016b). Lahitydpajat toteutettiin
edella kuvattua muutospaja-menetelmaa soveltaen (Launis ym. 2010,
Schaupp ym. 2013)

Viisi tybpajaa kasittavassa lahitydprosessissa tuettiin osallistujia itse
havainnoimaan ja pohtimaan Iahitydn nykyisia toimintatapoja, nii-
den muutosta ja kehittamistarpeita, sek& kehittdamaan uusia lahitydn
toimintatapoja. Osallistujat ideoivat ja toteuttivat kokeiluja, joita my6s
arvioitiin pajaprosessin lopussa. Tydpajaprosessin tarkoituksena oli
kehittaa lahitydn uusia toimintatapoja siten, ettd samalla edistetaan
tydn sujuvuutta ja tydhyvinvointia. Jokaista lahitydépajaa edelsi suun-
nittelupalaveri. Tydpajat toteutettiin kolmessa vankilassa. Kuviossa 2
lahitydpajojen eteneminen oppimissyklia noudattavana prosessina.
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6. Uuden kaytannon

vakiinr i ja levittami 1. tydpaja: Mité on I3hitys?
- uudet kdytannét, valineet, saannét j Miten teemme I3hityotd

" . 5 kdytdnnossa? Millaista 1ahity6 on
- opetetaan muille, mitd on opitt 1. Nykyinen toimintatapa: tarvetila| vangin polun eri vaiheissa?

Mitd vlineitd meilld on ja

- muutoksen tarpeen tiedostaminen Ta merd
miten me niitd kdytamme?

- tilanteen kartoittaminen:

5. Tyopaja ja jalkiarviointi: Mitd sadnt6ja meilld on ja
Kehittamiskokeilujen arviointi ja ’ héiriot ja onnistumiset milloin niista voi poiketa?
edelleen kehittdminen Millainen tyénjako meilld on?
Mika onnistui ja mika ei? Millaista yhteisty6td teemme?
Mitd teemme jatkossa?
2. t imii llin
5. Toimintamallin Kehitysh ) hdollisuud
muuttaminen/kdyttéénotto e .|tys a.ast.eet ja -mahdollisuudet
- ensimmaisten askelten ottaminen - miten toimimme ennen 2.ja3. tydpaja: Vankilan
P " o - miten toiminta sujuu nyt kehityspolku seka nykyinen
Kehittamiskokeilut vankiloissa ‘ e . ) lahityo:
- mita ristiriitaisia vaatimuksia Miten tydta tehtiin ennen ja
4. Uuden toimintamallin toinfintaan kohdistuu Miten nyt? Miten vangit ovat
e . muuttuneet?
konkretisointi ja kokeilu 3. Uuden toimintamallin etsiminen ia Lahitys nyt: millaisia onnistumisia
- mitd kokeilu konkreettisesti tarkoitta‘ k.ehittely ¥ ja hairiéita? Vankitoiminnot
s PR oo : L . L e lahityén nékokulmasta?
4. tydpaja: Kehittdmiskokeilujen valinta - mité vaihtoehtoja meill4 on ristiriitojen 4

Mité uutta lihdetaan kokeilemaan? ratkaisemiseksi

Miten sen kdytanndssa toteutamme? 3. jad. tydpaja: Kehittamistarpeet

Mihin ongelmiin haemme ratkaisua?
Mitka toimintatavat kaipaavat kehittamista?

Kuvio 2. Lahitydpajat ekspansiivisen oppimisen syklid noudattavana
prosessina (Ylisassi ym. 2016b, 42)

Lahitydpajoihin osallistui vartijoita, ohjaajia ja rikosseuraamusesimie-
hid. Ty6ta kuvaavina aineistoina kaytettiin mm. henkiléstdn haastat-
teluja, vartijoiden laatimia h&iri¢- ja onnistumistarinoita seké koosteita
vankitoiminnoista ja vankien osallistumisista niihin. Aineistoa jasennet-
tiin kehityspolkutaulukon ja toimintajarjestelmamallin avulla (ks. hanke-
raportti Ylisassi ym. 2016b, 42-47).

Pajaprosessissa lahitydta lahdettiin tydstamaan esiselvityksessa tuote-
tun laajan lahityéndkemyksen pohjalta. Tyéntekijat katsoivat, etté [ahityén
keskeinen rooli on turvallisuuden takaaminen. Nakemys |&ahitydsta kattoi
kaiken paivittaisessa tydssa vangin kanssa toteutuvan vuorovaikutuk-
sen. L&hitydn kuntouttava aspekti ei niink&an tullut esiin. Tydntekijat eivat
my&skaan kokeneet aluksi erityisté [8hitydn kehittamistarvetta. Tydpaja-
prosessin myo6té tydntekijat toivat kuitenkin kehittdmistarpeita esiin. Tydn-
tekijoiden kehittdmismotiivi vahvistui ja uusia l&hitydideoita syntyi.

Valvontahenkildstd katsoi, ettéd nykyiset lahitydkaytannoét ovat toimivia
tilanteissa, joissa ei esiinny valvonnan ja kuntoutuksen valista janni-
tettd. Valvonnan ja kuntouttavan otteen yhteensovittaminen haasta-
vissa tilanteissa osoittautui sen sijaan pulmalliseksi. My&s vartijakoh-
taisesti vaihtelevat toimintatavat ja rajanveto valvontahenkildstdn ja
kuntoutussektorin roolien valilla nousivat esiin |&hitydn pulmakohtina.
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Vankeja aktivoivan lahitydn mahdollisuuksia ilmensivat puolestaan
tydntekijoiden kuvaukset haastavista tilanteista, joissa aktivoiva tydote
tuotti onnistumisia.

Lahitybpajat tydntekijditd osallistavina prosesseina tuottivat uusia ide-
oita paikallisista tarpeista kasin. L&hitydpajoissa syntyi kuusi kehit-
tamiskokeilua. Kokonaisuutena tyéntekijdiden kehittamistoimijuus
vahvistui ja prosessi tuotti uusia toimintatapoja seka vahvisti uuden-
laista kehittdmisen tapaa. Seuraavassa luvussa esitelldédn tarkemmin
lahitydpaja-prosesseissa toteutettu kokeilujen arviointitapa. Tuloksista
voi lukea tarkemmin hankeraportista Aktivoiva I&hity6 (Ylisassi ym.
2016b).

3.2.2 Kehittamiskokeilujen arviointi aiemmissa
lahityOpajoissa

Kokeilujen arviointi ja niiden levittdmisen ja vakiinnuttamisen suun-
nittelu on kehittdmissyklin oleellinen vaihe. Tehdyt kokeilut nahdaan
0sana oppimisprosessia, jossa kokeilujen avulla testataan ratkaisui-
deaa ja ndhdaan, viekd kokeilu lahikehitysta eteenpéin tai muuttaako
kokeilu kenties n&dkemysta lahikehityksesta. Kokeiltua voi olla tarpeen
edelleen kehittaa, ja sen laajempi kayttdonotto ja levittdminen toden-
nakoisesti edellyttéd erilaisia toimenpiteitd myds lahitoiminnoissa.
Muutospaja-menetelméssé viimeinen pajatapaaminen pidetaan riit-
tavan ajan kuluttua edellisestd, jotta kokeilusta ehditdan saada kay-
tdnndn kokemuksia. Viimeinen pajatapaaminen varataan kokeilujen
ja koko pajaprosessin arviointiin ja jatkon suunnitteluun. My6s tydhy-
vinvointindkdkulma pidetdan arvioinnissa mukana. Kokeilusta keratty
tieto, kuten erilaiset dokumentit, seurantapaivékirjat jne. tuodaan pei-
liaineistoksi pajatapaamiseen (Launis ym. 2010).

Lahitybprosessissa kokeilujen arviointi toteutettiin ensiksikin osana
pajaprosessia, viimeisessé eli vildennessa tydpajassa. Sen jalkeen
kahdessa vankilassa kokeiluja palattiin arvioimaan viela 'viivastetysti’
muutaman kuukauden kuluttua pajaprosessin p&attymisesta, jotta jaisi
riittAvasti aikaa kokeilujen seuraamusten ja hyotyjen esille saamiseksi.

Arviointitapaamisissa kéaytettiin ensimmaisena virikkeené kokeilusta
kerattyd aineistoa, kuten kokeilijoiden laatimia tapauskuvauksia ja
muita raportointeja ja materiaaleja seké tutkijoiden yhteenvetoja paja-
keskusteluista. Toisena virikkeena kaytettiin jasentavia vélineind, jotka
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muotoiltiin eri kokeiluihin soveltuviksi arviointivalineiksi. Kokeilujen
hyotyja ja seuraamuksia arvioitiin esimerkiksi vangin, tydntekijéiden ja
johdon seké& yhteistydn nakdkulmista.

Jalkiarvioinnissa sovellettiin kehittdvan vaikuttavuusarvioinnin

ideaa (ks. luku 3.3.2). Jalkiarviointeihin osallistui 1&hitydpajaryhma,
joka suunnitteli ja vastasi kokeiluista, seka vankilan johdon ja
rikosseuraamusalueiden edustajia. Kahdessa vankilassa arvioinnissa
kaytettiin kahta nelikenttdd, joiden avulla arvioitiin kokeilujen vaiku-
tuksia n&kdkulmana yhtaélta kuntouttava 1ahityd ja valvonta, toisaalta
kokeilujen asemoituminen suhteessa organisaation strategiaan ja
tavoitteeseen tukea henkildstdn tydhyvinvointia. Kuviossa 3 esimerk-
kin& viimeksi mainittu nelikentta.

Kokeilujen arviointi
Miss& maarin kokeilu tukee organisaation strategiaa, missa
maarin tyontekijoiden tydhyvinvointia (merkitkaa rastilla)

Henkiloston
tyéhyvinvointi
5

4

Strategia

1 2 3 4 5

Kuvio 3. Kokeilujen arviointivéline: L&hitydn kokeilut Rikosseuraa-
muslaitoksen strategian ja henkildstdn tydéhyvinvoinnin ndkékulmista
(Ylisassi ym. 2016b).

Kokeiluun osallistuneet tydntekijat saivat ensin tuoda esille omat arvi-
onsa. Sen jalkeen johdon edustajat kommentoivat kokeilua. Arvioinnin
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pohjalta suunniteltiin kehittdmisen jatkoa. Tulokset on raportoitu hank-
keen loppuraportissa (Ylisassi ym. 2016b).

Osallistavan kehittdmisen ja arvioinnin yleisena tavoitteena kulloinkin
tavoiteltavien toimintatapojen uudistamisen ja levittamisen lisaksi on
tukea ja juurruttaa osallistavaa kehittdmisen tapaa organisaatiossa.

Seuraavassa luvussa osallistavan arvioinnin malleina ensiksi Toimivat
lahityokaytannodt-hankkeessa sovellettua kehittdvan arvioinnin yleis-
periaatetta seka siihen nojautuvaa kehittavan vaikuttavuusarvioin-

nin menetelmaa. Sen jalkeen kuvataan ARTO-hankkeessa kaytettya
laaja-alaisen ihmislahtoisen arvioinnin mallia eli Kokeilut k&ytantéon
-menetelmad luvussa 3.3.3.

3.3 Osallistavan arvioinnin menetelmat

Kehittdmishankkeissa synnytettyjen kokeilujen arviointi ja juurruttaminen
kaytantdon jaa herkasti liian ohueksi. Esimerkiksi muutoslaboratorio-

ja muutospajaprosessin aikana, etenkin alkuvaiheessa, panostetaan
vahvasti niin ajallisesti kuin kehitetyilla valineilld toiminnan analyysiin ja
uusien toimintatapojen ideointiin. Kokeilusuunnitelmat luodaan, kokei-
luja toteutetaan ja niitd palataan arvioimaan tydpajaprosessin lopuksi.
Arviointi tehdaan ekspansiivisen oppimisen ja kehittavan arvioinnin
periaatteiden mukaisesti, mutta 'tasmavalineitd’ osallistavaan arviointiin
ei ole ollut tarjolla siind mé&é&rin kuin esimerkiksi toiminnan analyysiin ja
kokeilujen ideointiin. T&ssa luvussa esitelldan ensiksi kehittdvan arvioin-
nin yleispiirteet ja sen jalkeen uusi Kokeilut k&ytantddn -menetelma, joka
tarjoaa mallin ja valineistdn kokeilujen osallistavaan arviointiin.

3.3.1 Kehittava arviointi ldhestymistapana

Kehittamisty®dn arviointia leimaa lahestymistapojen moninaisuus. Arvi-
oinnin haasteiksi muodostuu mm. kehittamistyon erityispiirteet, jolloin
on kysyttava: mik& on arvioinnin rooli kehittdmisessé; kaytetdadnkd
ulkoista vai siséista arviointia; mika rooli annetaan reflektiolle ja
itsearvioinnille; arvioidaanko kehittdmisprosessia ja/vai vaikutuksia ja
tuloksia (Seppanen-Jarvela 2014).

Perinteisesti arviointitietoa on kerétty organisaatiossa 1&hinna johdon
tarpeisiin, osoittamaan tietyt kehittamistoimet tehdyiksi ja tavoitteet
saavutetuiksi. Tallekin arvioinnin muodolle on tarpeensa, mutta sen
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ongelmallisuutena usein on, etta kaytetyt mittarit tuovat tietoa kehitta-
misen lopputuloksista jattéden itse kehittdmisprosessin heikkouksineen
ja vahvuuksineen piiloon (ks. Nilsen 2015; Pawson & Tilley 1997).
Yksinomaisesti kaytettyna tallainen arviointi ei mydskéan lisda orga-
nisaation yleista kehittamisosaamista: kehittajin&, arvioijina ja arvioin-
titiedon kayttdjind kun ovat usein eri toimijat. Kehittdminen ja& silloin
helposti irrallisiksi yksittaisponnistuksiksi eik& laajempaa, toiminnan
periaatteen (toimintakonseptin) johdonmukaiseen uudistamiseen
vaadittavaa kehittdmispolkua synny (vrt. Virkkunen ym. 2007, 23-26).
Silloin kun tavoitteena on, ettéa arvioinnista oppivat ja hy6tyvat ennen
kaikkea kehitettavina olevat toiminnot ja kehittdjina toimineet, on nama
toimijat paastettava etusijalle arvioinnin tekijoéina (vrt. Atjonen 2015,
225). Néin pyritaan seka tukemaan tyodntekijdiden toimijuutta tydnsa
kehittajina ettd vahvistamaan kehittamiselle tarkeda arviointiosaamista.

Arvioinnin |&hestymistapojen yksi luokittelutapa on jakaa arviointi
formatiiviseen ja summatiiviseen arviointiin (ks. esim. Seppanen-Jar-
veld 2004). Ero naiden valilla on lyhyesti kuvattuna seuraava: kun
formatiivisessa arvioinnissa painotetaan prosessien arviointia, sum-
matiivisessa arvioinnissa vaikutusten tarkastelu on keski¢ssa. Forma-
tiivinen arviointi tuottaa tietoa pddasiassa kehitetyn mallin tai palvelun
tuottajien, kehitt&jien tai kayttajien tarpeisiin, ja arvioinnin tuloksena
tuotetaan enimmakseen kvalitatiivista tietoa. Summatiivinen arviointi
suunnataan yleenséa paatdksentekijdille ja rahoittajille ja tulokset rapor-
toidaan usein kvantitatiivisessa muodossa. (Seppanen-Jarveléd 2004).

Patton (2011) nimeada kolmanneksi lahestymistavaksi kehittavan arvi-
oinnin ja luonnehtii sité yhteiskehittelynomaiseksi arvioinniksi. Lahesty-
mistapoja on vertailtu seuraavalla metaforalla:
— When the cook tastes the soup, that’s formative evaluation.
— When the guest tastes it, that's summative evaluation.
— When a guest and a cook concoct a soup together,
that co-creation is Developmental Evaluation (Patton 2011).

Kehittdvan arvioinnin yksi tunnusmerkki on siis eri toimijatahojen osal-
listuminen yhteiseen arviointiin ja kehittdmiseen. Arviointi ei ole kehitta-
misen paatepiste, vaan siihen liittyy arvioinnin hyddyntaminen tule-
vassa kehittdmistoiminnassa, arvioinnista oppiminen ja muutos.

Kehittdvan arvioinnin viitekehys sinalldan on laaja ja sen piirissé on
monenlaisia arviointimenetelmia. Kehittava arviointi on arvioinnin
ajattelutapa, joka tahtaé siihen, etta arviointi tuottaisi hy6tya ja tietoa
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kaytantdon tulevaisuutta varten ja se sisaltda ajatuksen arvioinnista
oppimisen tukena (Atjonen 2015).

Lahtdajatuksena ARTO-hankkeessa on kehittdvan arvioinnin (ks. esim.
Atjonen 2015; Patton 2011) perusperiaate siitd, etta arviointi tukee
kehittamist& — silla on samoja paamaaria itse kehittdmishankkeen
kanssa — ja ettd keskeistd on kehittdmisesta ja sen arvioinnista oppi-
minen niin yksild- kuin yhteisttasolla. Kehittavéa arviointi on tarpeen
etenkin, kun halutaan kehitt&4 itse kehittdmiskulttuuria ja vahvistaa
tydntekijdiden toimijuutta kehittajina (ja arvioijina).

Atjosen (2015) mukaan monitahoista osallistamista ja sidosryhmien
mukaan ottamista kehittdvaan arviointiin voidaan perustella niin ideolo-
gisin kuin kaytannallisinkin n&kokulmin: arvioitavan toiminnan tai kehitta-
miskohteen parissa tydskentelevien &ani on reilua saada esille, osallis-
tuminen lisdad demokratiaa, voimaannuttaa ja madaltaa arviointiin usein
sisaltyvia valta-asetelmia. Samalla ymmarrys arvioinnin kohteesta moni-
puolistuu, rikastuu ja kokonaiskuva tulee luotettavammaksi. Tietty tieto
ja ndkemys on olemassa vain l&hella arvioinnin kohdetta tai suoraan sen
parissa tydskentelevilla ihmisilla. (Esim. Atjonen 2015, 108-109.) Usein
osallistamisella pyritddnkin juuri laadullisesti kokonaisvaltaisen kuvan
saamiseen arvioitavasta ilmiosta tai kohteesta; arvioinnin tekijan ja osal-
listujien tietoja ei aseteta eriarvoiseen asemaan vaan niiden on tarkoitus
tukea ja tdydentaa toisiaan (Atjonen 2015, 110, 225). Osallistamisen
keinot vaihtelevat aina erilaisista itsearviointiin pohjaavista kyselyista
haastatteluihin tai tydpajatydskentelyyn.

Osallistamiseen liittyy my6s haasteita. ltsearvioinneissa ja niiden
seurauksena jdddaan helposti mukavuusalueelle, iiman kriittisempéa
tilanteen tarkastelua, jolloin arviointi ei enda palvelekaan kehittdmista
ja kehittymista parhaalla mahdollisella tavalla. Innostusta herattaneen
ja merkityksellisyyden tunnetta lisdnneen keskustelun jalkeen itse arvi-
oiva tybote ei mydskaan vaivatta siirry varsinaisiksi tydk&ytannaiksi.
(Ks. Atjonen 2015, 114, 125.) Esimerkiksi transformatiivinen osallistava
arviointi edellyttédd osallistujilta kriittista reflektiota: heidan on kyettava
kyseenalaistamaan ja tarkastelemaan asioita laajasti seka olemaan
tietoisia myds omista, mahdollisesti yksipuolisista kasityksist&dén ja ole-
tuksistaan (Atjonen 2015, 225).

Arviointiin osallistumisen tapaa ja astetta valittaessa otetaan kantaa
siihen, mita tarkoitusta valittujen toimintatapojen uskotaan palvelevan
ja edistavan. Keskeista on arviointi ei vain tutkimuksen nakdkulmana
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ja vélineend, vaan ennen kaikkea osana organisaation omaa oppi-
mis- ja kehittamistoimintaa. Tieto arvioinnin mukanaolosta tuo usein
"pontta itse kehittamistydhodn ” vaatimalla kokeiluprosessien nakyvaksi
tekemisté ja antamalla toisaalta legitimiteettid kehittdmiselle. Arviointi
on kehittdmisesta ja kehitettavasta toiminnasta oppimista, kehittdmi-
sen laadun varmistamista seka uusien toimintatapojen juurruttamista
ja levittamista. Monitoimijainen arviointiasetelma auttaa rikastamaan jo
syntyneitd ideoita seka toisaalta tuomaan kehittdmiskokeiluista vas-
tanneille "ulkopuolisten tarjoamia” uusia n&dkdkulmia, joiden avulla
voidaan parhaimmillaan ylittd& kokeiluvaiheessa ilmenneité& haasteita.
Yhteiset arviointifoorumit ovat ennen kaikkea organisaation eri hierar-
kia- ja horisontaalitasoja yhdistava oppimisareena.

Kun arvioitavana on muutos organisaation toiminnassa, ei ole kiin-
nostavaa yksinomaan se, toimiiko jokin ratkaisu sellaisenaan vai ei

tai saavutettiinko tavoite juuri odotetun kaltaisena (vrt. esim. Kettunen
2017, 10-11). Osallistavassa arvioinnissa painottuu ajatus siita, etta
toiminnan yleis- ja erityispiirteiden ymmartaminen juuri tietyssa paikal-
lisessa kontekstissa on olennaista kestavan, vaikuttavuutta tuottavan
kehittamisen polun aikaansaamiseksi.

Ty®dn ja organisaatioiden toistuvissa ja tiivistahtisissa muutoksissa
kehittamiseltd odotetaan nopeasti levitettavissa olevia tuloksia. Esi-
merkiksi kehittavalla tyontutkimuksella on saatu aikaan hyvié kehit-
tamistuloksia, mutta sill& toteutetuissa kehittdmisprosesseissa
tyypillisesti kaytetyt mallit ja jasentadmisvalineet on usein todettu haas-
teellisiksi omaksua ja implementoida tydyhteisdn omiksi valineiksi ja
tydskentelytavoiksi. (Ks. esim. Heikkinen ja Virkkunen 2008; Ylisassi
ym. 2016a).

3.3.2 Kehittava vaikuttavuudenarviointi

Kehittavé vaikuttavuudenarviointi on luotu ekspansiivisen oppimisteo-
rian (Engestrom 1987) pohjalta yhdistden siihen tutkimustoiminnan
vaikuttavuuden arvioinnin menettelytapoja. Nain on luotu erityinen,
kokeilujen merkitysten ja seurausten arviointia laajentava kehittavan
arvioinnin malli. Malli korostaa osallistavaa arviointia yhteisen oppi-
misen areenana, ja sen tarkoitus on arvioinnin lisdksi aikaansaada
organisaation oppimista. Erona tavanomaiseen osallistuvaan palau-
tekeskusteluun kehittdvéssa vaikuttavuudenarvioinnissa keskeisté

on laadullinen ja monesta nakodkulmasta tuotettu tieto seka pyrkimys
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hahmottaa yhteinen kasitys kokeilun kohteena olevan toimintayksikén
seuraavasta kehitysvaiheesta (Saari ym. 2008; Saari & Kallio 2011).

My®&s kehittdvassa vaikuttavuudenarvioinnissa kaytetdan muutoslabo-
ratoriossa ja muutospajassa kaytettavaa kahden virikkeen menetel-
maa (Vygotsky 1978). Kokeilusta keratty aineisto toimii ensimmaisena
virikkeend. Osallistujat arvioivat kokeilujen vaikutuksia fasilitaattorin
laatimien jasennysvalineiden avulla ja pohtivat jatkokehittamisen tar-
peita. Menetelm&an kuuluu periaate tasavertaisesta vuoropuhelusta
eri toimijoiden (tydntekijat, johto, kehittjat) valilla.

Arviointi toteutetaan tydpajana. Kaytanndssa kokeilun kehittajat tai
tutkijat esittelevat kokeilun. Muut kuuntelevat alustuksen kiinnittaen
samalla huomioita nakokohtiin, joista tydpajan fasilitaattori on laatinut
arvioinnin apuvalineen. Né&koékulmia voivat olla esimerkiksi kokeilun
vaikutukset organisaation sisalla (uudet toimintatavat, tydntekijdiden
ajattelutavat jne.) tai rajapinnassa ulospain (asiakasnakodkulma, uudet
kaytannot tai palvelut) (ks. esimerkiksi Ylisassi ym. 2016a). Joh-

don ja esimerkiksi HR-toimijan tehtdvana on kommentoida arvioinnin
tuloksia ja esittaa niista tehtavia johtopaatdksia. Osallistujat pohtivat
myds kokeilujen jatkokayttéa ja niiden kehittdmisen tarpeita. Kokeilu-
jen eteenpdainviemiseksi ja levittdmiseksi muodostetaan konkreettisia
suunnitelmia. Tarkoitus on, ettd johto tukee ja mahdollistaa uusien toi-
mintatapojen kayttdédnottoa ja kehittdmista.

3.3.3 Kokeilut kaytant6on -arviointimenetelma

3.3.3.1 Menetelméan lahtokohdat

Kokeilut k&ytantdon -menetelma on asemoitavissa laajaan kehittavan
arvioinnin viitekehykseen (ks. luku 3.3.1). Se ei lukeudu suoranaisesti
kumpaankaan edella kuvatuista arviointityypeista (formatiivinen ja
summatiivinen). Kokeilut kaytantéén -menetelma on kehykseltdan for-
matiivinen, mutta sen sisalla voidaan tehda summatiivista arviointia.

Kokeilut k&ytantéon -arviointimalli pyrkii tukemaan kokeiluista vastan-
neiden ja sita kayttéon ottaneiden henkildiden toimijuutta antamalla
heille vélineitéd ja areena oman kehittdmistoimintansa arvioinnille.
Samalla se lisda vertikaalista vuoropuhelua organisaatiossa, sitouttaa
paé&ttdjia tarvittaviin toimenpiteisiin ja edistdé yhteisten linjojen syn-
tymista uusiin kaytantéinin. Malli on kehitetty ja sitd on kokeiltu Busi-
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ness Finlandin rahoittamassa KUMOUS-hankkeessa ja siitd on laadittu
opaskirja (Saari ym. 2018). Arviointimallin levittdjina on toiminut useita
organisaatioita.

Kuvaamme seuraavassa kyseisen arviointimenetelman teoreettisen
taustan ja perusidean. Kaytannon toteutustavan selostamme tarkem-
min luvussa 5.

Mydskaan Kokeilut kaytantdéon -menetelman mukaisessa arvioin-
nissa ei tyydyta siihen, etta arvioidaan yksinomaan tavoitteiden toteu-
tumisastetta. Sen sijaan kasitys kehittdmisen tuloksellisuudesta on
tarked. Toteutumisasteen arvioiminen voi jaadé heikoimmillaan tavoit-
teiden saavuttamisen tai saavuttamatta jattdmisen toteamiseksi. Sen
sijaan kehittdvassa arvioinnissa tietoa ker&taan toiminnan kehittami-
seksi. Keskeista on kehittdmistyon levittdmisen ja laajemman hyddyn-
tamisen mahdollisuuksien puntarointi, kehittdmisen tuki sek& oppi-
minen ja toimijuus (Seppanen-Jéarveld 2014; Atjonen 2015). Talldin
kokeilujen tuloksien tarkastelu on luonnollisesti merkittdvassa osassa;
kannattaako ja missd muodossa tata toimintaa jatkaa, edelleen kehit-
taa ja levittda. Toisaalta myds tavoitteita voidaan tarkistaa.

Palveluinnovaatioiden arviointi kohdistuu yleensa niiden kustan-
nustehokkuuteen ja teknisiin piirteisiin. Useita kriittisi& yhteiskunnan
ongelmia ei voida ratkaista yksittéisilla tekniikoilla tai palveluilla, vaan
tarvitaan laajoja, asioiden monimutkaisuuden ja systeemisyyden huo-
mioivia ratkaisuja. (Hyytinen 2017). Taman myo6té on tarve uudistaa
kokeilujen ja innovaatioiden arvioinnin tapoja.

Arviointi kaipaa uusia vélineitd, jotka ohjaavat systeemiseen ajatte-
luun (Atjonen 2015; Hyytinen 2017). Kokeilut kaytantéén -arviointime-
netelm& monipuolistaa ja laajentaa arviointia ottamalla 1&htokohdaksi
ihmisiin (seka palvelujen kayttajiin etta tydntekijdihin) kohdistuvat
vaikutukset. Systeemisyyden ohella myds tulevaisuusorientaatio ja
monitoimijaisuus arvioinnissa vahvistavat ja laajentavat kehittavan
arvioinnin periaatteita. Tulevaisuusorientaatio tarkoittaa, ett& kokeilujen
ja innovaatioiden tavoitteissa ja arvioinnissa pyritddn katsomaan nyky-
hetken yli, tuleviin uusiin mahdollisuuksiin ja 'nuomisen ratkaisuihin’.
Monitoimijaisuus nostaa esiin eri toimijoiden valisen yhteistybn merki-
tyksen kokeiluissa. Tama on tarked, koska kaytanndssa tydprosessit
toteutuvat yleensa eri toimijoiden tydnjaollisena yhteispelind. Mene-
telma pyrkii myds edistamaan osapuolien reflektiivistd oppimista seka
juurruttamaan tai edelleen kehittdmé&éan kokeiluja.
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Taman menetelman teoreettiset juuret ovat yhtaalta Boltanskin ja The-
venot'n (1991) kehittdmissa erilaisissa yhteiskunnan arvoihin liittyvissa
oikeutuksien kriteereistd, joita Djellal ja Gallouj (2013) ovat tydstaneet
tutkiessaan palveluinnovaatioiden arviointia. Toisaalta se perustuu
ekspansiivisen oppimisen teoriaan (Engestrém 1987) pohjautuvaan
kehittavaan vaikuttavuusarviointiin (Saari & Kallio 2011). Oikeutuk-
sien kriteerien pohjalta on mahdollista tehd& entistd monipuolisempaa
kokeilujen tai innovaatioiden arviointia ilman, etta luovutaan perintei-
sistd mittareista tai indikaattoreista. Ekspansiivisen oppimisen kasite
taas tuo malliin laajenevan oppimisen mahdollisuuden, eli Kokeilut
kaytantdon -arviointiprosessi auttaa siihen osallistuvia pohtimaan ja
tulkitsemaan kokeilun vaikutuksia ja vaikuttavuutta laajasti keskeisen
kuvallisen vélineen avulla (Kuvio 4). (Hyytinen ym. 2017).

’ Tybterveyslaitos
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Kuvio 4. Kokeilut kaytantdéon -arviointimenetelman ulottuvuudet (Saari
ym. 2018, muokattu).

Sosiaaliset mittarit ja teknistaloudelliset mittarit voivat olla joko maaral-
lisia tai laadullisia mittareita, joita kokeilusta on saatavilla. Sosiaalisina
maaréllisin& mittareina voidaan kayttaa esimerkiksi organisaatiossa
tehtyja tydhyvinvointimittauksia, vankien sellissé viettdman ajan maa-
raa, toimintoihin osallistumisastetta jne. Teknistaloudelliset maaralliset
mittarit voivat olla esimerkiksi talouden seurantalukuja, kehittdmispro-
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sessiin kaytettyja tydtunteja, vankien séhkodisen asioinnin kayttémaaria
tms. Laadullisina mittareina voidaan kayttaa esimerkiksi asiakaspa-
lautteita ja reklamaatioita, kokemusperdisia havaintoja ja muutoksia
tydtavoissa, valineissa ja tuloksissa.

On huomattava, etta arvioinnissa kaytetdan yhdessé sovittuja ja
valittavia mittareita eik& niitd voi maaritella tarkasti etukateen ennen
tietyn kokeilun arviointiprosessin kaytannodn suunnittelua. Kokei-

lut kaytantdon -menetelmasséa voidaan arvioinnin osana tarkastella
myds kehittdmiselle asetettujen tavoitteiden toteutumista. Arvioinnin
rooli on rakentaa yhteisia merkityksia kokeilusta ja sen toteutumisesta
niiden juurruttamiseksi, levittdmiseksi tai edelleen kehittamiseksi.
ARTO-hankkeessa tutkijat fasilitoivat arviointiprosessia, mihin kuuluu
myds arvioinnin suunnittelu ja varsinaisten arviointitehtavien laatiminen
yhdessé kokeilun kehittdjien kanssa.

Téllaiseen tydskentelyyn ja valineisiin siséltyy mahdollisuus toimijuu-
den kehittymiselle ja vahvistumiselle (ks. luku 3.4). Kokeilut kaytantdon
-menetelman ideana on monidanisyys ja keskustelun herattdminen, ja
se ohjaa pohtimaan tavoitteita ja keinoja myds uusista nékékulmista (ja
siten edistda tulevaisuuteen suuntautuvaa ja reflektoivaa toimijuutta;
vrt. Nevo ym. 2016, Gorli ym. 2015). Arviointia ei siis tyydyta tekemaan
vain suhteessa kehittdmishankkeen alussa asetettujen tavoitteiden
toteutumiseen. Menetelmé& on uusi tapa arvioida ja levittaa innovaa-
tioita. Loppuvaiheen arvioinnin ohella menetelmaa voidaan kayttaa
myd&s hankkeiden alussa tavoitteita mietittdessa ja hankkeen kuluessa
véliarvioinnissa. (Saari ym. 2018.)

3.3.3.2 Arviointimenetelmén toteutus kaytdnnéssa

Arviointi toteutetaan noin kolmen tunnin kestoisena tydpajatyts-
kentelynd. Ty®pajaan kokoontuvat kokeiluihin osallistuneet henki-

|6t eli kokeiluiden kehitt&jat ja kayttajat seka potentiaaliset levittajat
eli johdon ja keskeisten sidosryhmien edustajat. Tydpajan vetajat
(ARTO-hankkeessa tutkijat) fasilitoivat arviointipajan tydskentelya val-
mistellen foorumin ja tehtavat.

Menetelma perustuu ns. akvaariotydskentelyyn, jolla organisoi-

daan kokeilun kehittajien ja kayttajien (sisékeha) seka sen potenti-
aalisten levittajien (ulkokehd, esim. johto, sidosryhman jasenet jne.)
valistd vuoropuhelua. Aktiivinen kuuntelu ja puhuminen vuorottelevat.
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Aluksi kokeilun vetaja esittelee kokeilun, ja tadssa yhteydessé kokei-
lun loppukayttijan (tdssa hankkeessa vankiasiakkaan ja tydntekijan)
kokemus tuodaan esiin. Asiakas voi olla paikalla oleva asiakas tai
hanen tarinansa voi olla videolla, aanitallenteella, tekstina tai nake-
mys muuten valitettynd. Taman jalkeen kokeiluun osallistujat arvioivat
kokeilun onnistumista kaikkien ulottuvuuksien suhteen, ja kirjaavat
havaintojaan. Keskustelussa pohditaan sek& mydnteisia etta kielteisia
vaikutuksia. Tana aikana ulkokeh& kuuntelee ja havainnoi sisdkeh&n
keskustelua, jonka jalkeen ulkokehd astuu &&neen. Ulkokehan kes-
kustelu tahtaa konkreettisiin ehdotuksiin vastaten kysymyksiin: Mita
kokeilusta voi kokonaisuudessaan oppia, mita sille tulisi tehda seu-
raavaksi, ja mita tukea voidaan tarjota kokeilun edist&miseen. Lopuksi
sisdkeh& hyvaksyy tai hylkda ehdotukset ja tdydentda niitd. Lopuksi
vastuutetaan paikalla olevat muutoksentekijat, ja sovitaan muutoksen
eteenpain viemisen aikataulusta (kuvio 5).

Arviointipaja kdytannossa 7. Loppukeskustelu:
miten jatketaan, mité voin
itse tehda?

6 Sisékeha pohtii ja
muokkaa ehdotuksia

3. Sisakeha arvioi kokeilua ’

Poyta: 4 Ulkokeha keskustelee
[ Laaja-alainen arviointimall ] =) < Ulkokeha tekee ehdotuksia

Sisakeha:
Kokeiluun osallistuneet

1. Kokeilun esittely O O
2. Vankikyselyn esittely

Kuvio 5. Arviointipajan etenemisvaiheet Kokeilut kaytantdon -menetel-
ma&ssa.

Kaikkia mallin (kuvio 4) kuutta ulottuvuutta arvioidaan suorina, lyhyen
aikavalin vaikutuksina ja epé&suorina pitkan aikavéalin vaikutuksina.
Ulottuvuuksia arvioitaessa apuna voidaan kayttadd myds vaikutuksia
koskevaa kvantitatiivista tietoa, jolle keskustelussa annetaan merki-
tyksia.

Oletuksemme on, etté kokeilujen arviointi kuvatun arviointimallin avulla
auttaa reflektoimaan kokeilua monipuolisesti ja siten voi aikaansaada
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uutta kehittdmistoimijuutta. Menetelma huomioi niin vangin nakoékulman
kuin tydntekijan nakodkulman. Lisaksi menetelma on kettera ja kaikkien
omaksuttavissa, eikd se vaadi teoreettisen perustan haltuunottoa.

Kehittavan arvioinnin toteuttamiseksi kehittamistoimijuutta edistavalla
tavalla tarvitaan uusia osallistavia ja helppokayttéisia menetelmia.
ARTO-hankkeessa kaytettiin ja testattiin Kokeilut k&ytantéon -arvioin-
timallia, joka pyrkii vastaamaan tarpeeseen osallistavasta ja monita-
hoisesta, mutta samalla ketterdsté arviointivalineesta kehittdmiskokei-
luja tehneiden tyéntekijdiden ja organisaation (tai verkoston) omaan
kayttéon. Tutkijoiden roolina on toimia arvioinnin tukijoina, kehittamis-
ja arviointiosaamisen asiantuntijoina, jotka auttavat osallistujia tuotta-
maan arviointitietoa. Arvioinnin tarkein tehtava ei ole yksistaan tehda
nakyvaksi kehittamiselle asetettujen tavoitteiden toteutumisastetta (vrt.
tavoitelahtdinen vaikuttavuuden arviointi, esim. Rajavaara 2006, 38).
Keskeisempaa on, ettd arviointi tuottaa kehittdmisen jatkamista tuke-
vaa, hyddynnettavissa olevaa tietoa (vrt. Patton 2011, 13).

Rikosseuraamuslaitoksen strategiaan pohjautuvat kehittdmistyn tavoit-
teet ovat tarkeat myds ARTO-hankkeessa kokeiluja arvioitaessa. Ensin-
nakin arvioitavat kokeilut pohjautuvat Risen strategisiin tavoitteisiin,
jotka koskevat seké rikosseuraamusasiakkaita ettd henkildstda. Toiseksi
Kokeilut k&ytantddn -menetelméssa on moniulotteinen arviointikentta,
jossa sisallét eli arvioitavat asiat ragtaldidaan tehdyn kokeilun ja sille
asetettujen tavoitteiden perusteella. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita,
ettd jotakin arviointiulottuvuutta voidaan tietyn kokeilun kohdalla painot-
taa, mikali se linkittyy strategisesti trke&né pidettyyn nékodkulmaan.

Kokeilut k&ytantdédn -menetelméan sovellus ARTO-hankkeessa seloste-
taan luvussa 5.

3.4 Toimijuus kehittamisessa ja arvioinnissa

Kokeilujen ja niiden arvioinnin avulla tavoiteltava tydntekijdiden toimi-
juuden (aktiivisuuden ja osallistumisen tydn kehittdmiseen rikosseu-
raamustydn tavoitteiden mukaisesti) lisdaminen ja arviointikaytantdjen
tukeminen nivovat kehittavan arvioinnin ja kehittamistoimijuuden lahto-
kohdat toisiinsa yhdeksi kokonaisuudeksi.

Toimijuus-kasitettéd kaytetaan laajasti tydéhon liittyvassa tutkimuksessa.
Tassa luvussa esitetdan aluksi toimijuuden yleinen maaritelma ja sen jal-
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keen kuvataan, miten kehittdmistoimijuutta’ on aiemmin tutkittu Toimivat
lahityokaytanndt -hankkeessa kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian ja
kehittavan tyéntutkimuksen (Engestrém 1987, Engestrém 1995) viite-
kehykseen perustuen. Kolmanneksi esitelladn samaan viitekehykseen
nojautuva, tdssa hankkeessa sovellettava ndkdkulma kehittamistoimijuu-
teen (Haapasaari 2020, Haapasaari ym. 2016; Haapasaari & Kerosuo
2015; Vanninen ym. 2015; Ylisassi ym. 2016b) taydentaen sitd nake-
myksella reflektiivisesta ja arvioivasta toimijuudesta (Heikkila & Sep-
panen 2014) seka suhdetoimijuudesta (Seppanen & Toiviainen 2017).
Lis&ksi tuodaan esille muista viitekehyksist& nousevia toimijuuden nako-
kulmia, joilla valitsemaamme toimijuuden viitekehysté rikastetaan, kun
tavoitteena on edistda kehittdmistoimijuutta kokeilujen arvioinnin kautta.

Toimijuudella viitataan yleisesti aktiivisuuteen ja aloitteellisuuteen, eri
tavoin asioihin vaikuttamiseen, valintojen tekemiseen ja kannanottoi-
hin. Tunnetut toimijuustutkijat Emirbayer ja Mische (1998) méaaritte-
levat toimijuuden kyvyksi muodostaa tavoitteita ja toimia tietoisesti
niiden saavuttamiseksi. Emirbayer ja Mische painottavat toimijuuden
iimenemisté seka sosiaalisissa etta ajallisissa yhteyksissa. Toimijan
tavoitteisiin ja tekoihin vaikuttavat samanaikaisesti menneisyys (tavat,
tottumukset), nykyisyys (rajoitteet ja vajavuudet) ja tulevaisuus (mie-
likuvitus ja mahdollisuudet). Toimijuudella on siten kolme ajallisesti
orientoituvaa muotoa: 1) iteratiivinen, historiaan orientoitunut toimi-
juus, jota maarittavat menneisyyden kokemukset ja jossa toistetaan
aiempia tuttuja kaytantoja, 2) praktis-evaluatiivinen, nykyisyysorien-
toitunut toimijuus, jossa toiminnalla vastataan tdméan hetken painei-
siin, seka 3) projektiivinen, tulevaisuusorientoitunut toimijuus, jossa
toimijat asemoivat itsensd hypoteettisesti tulevaisuuteen, rakenta-
vat vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia ja keksivat uusia mahdollisuuk-
sia etdannyttaen itsensé& menneisyyden ja nykyisyyden rajoituk-
sista. (Emirbayer & Mische 1998.). ARTO-hankkeen n&kdkulmasta
on erityisen kiinnostavaa, kuinka arvioinnilla voidaan edistaa
tulevaisuusorientoitunutta kehittdmistoimijuutta.

3.4.1 Kehittamistoimijuus aktivoivan lahityén
edellytyksena

Toimivat lahitydkaytannot -hankkeessa (Ylisassi ym. 2016b) toteu-
tetussa lahitydpajaprosessissa vankiloiden valvontahenkilésté erit-

1 Kehittdmistoimijuus on vastine englanninkieliselle termille ‘transformative agency’. Siit& on
kaytetty my®s suomennosta 'muutostoimijuus’ (ks. esim. Haapasaari 2020; Kerosuo 2014).

48



teli nykyista lahitydtd seké kehitti ja kokeili uusia 1&hitydn tekemisen
tapoja. Hankkeessa tarkasteltiin, mita opittiin yhteisessa lahitydn
kaytantojen tarkastelussa ja uusien kaytantdjen kehittdmisessa ja
miten osallistujien kehittdmistoimijuus iimeni prosessin aikana. Aineis-
ton analyysissé& hyddynnettiin toiminnan teoriaan ja ekspansiiviseen
oppimisteoriaan siséltyvaa nakemysté oppimisesta (Engestrém 1987).
Keskeinen 16ydds oli, etta tilannekohtainen vaihtelevuus aktivoivassa
lahitydssé vaatii tydntekijoilta toimijuutta ja toimijuusosaamista.

3.4.2 Kehittamistoimijuus erityisena toimijuuden muotona

Kehittamistoimijuus tarkoittaa kykyd muodostaa ja toteuttaa vapaaehtoi-
sesti sellaisia aikeita, jotka ylittdvat hyvaksyttyja rutiineja ja annettuja toi-
minnan ehtoja (Vanninen ym. 2015). Talldin yksild voi myods séilyttaa tyodn
merkityksellisyyden kokemuksen (Engestréom 2004). Kehittamistoimijuus
voi olla yksilollista tai yhteisollisté ja siind on kyse vaikuttamisesta omaan
ja organisaation tyéhon; aloitteellisuudesta ja totuttujen ajattelu- ja toimin-
tatapojen kyseenalaistamisesta. Kehittamistoimijuus voi ilmeta monin eri
tavoin eik& siind aina ole kysymys konkreettisista ulkoisista teoista.

Ekspansiiviseen oppimiseen perustuvissa interventioprosesseissa
kehittdmistoimijuus toteutuu ja kehittyy erilaisten toimijuustekojen
kautta. Nait4 ovat Haapasaaren ym. (2016) ja Haapasaaren ja Kero-
suon (2015) mukaan seuraavat: johdon ja kehittdjien vastustaminen,
nykyisen toiminnan kritisointi ja muutostarpeen korostaminen, toimin-
nan uusien mahdollisuuksien selittdminen, uusien toimintatapojen tai
-mallien visiointi, sitoutuminen toimintaa muuttaviin tekoihin seka teke-
minen ja toimiminen tydn muuttamiseksi. Kehittdmistoimijuuden muut-
tumista tutkittaessa toimijuustekoja on sovellettu analyyttisina kategori-
oina (esim. Ylisassi ym. 2016a). Em. tutkimuksessa kehittdmistoimijuus
tyypiteltiin joko 1) vetaytyvéaksi, 2) sopeutuvaksi, 3) kritisoivaksi, 4)
ideoita tai ratkaisuja esiintuovaksi tai 5) kehittdmistekoja sisaltavaksi.

Suhdetoimijuus (Relational agency, Edwards, 2010; 2017; Seppéanen
& Toiviainen 2017) tarkoittaa tydntekijdiden kykya kuunnella, vastata ja
kehittdd yhdessa uusia ratkaisuja monimutkaisiin kysymyksiin. Menes-
tyksekdas kehittdminen sisaltdad aina yhteistydta, ja suhdetoimijuus

on tydbn uudistamisessa tarvittava mekanismi yksilon ja yhteisen tyén
valilla. Se on muutoksissa tarpeellista asiantuntijuutta, joka parhaim-
millaan tuottaa tai muokkaa yhteistydn kaytantsja ja valineita (Seppéa-
nen & Toiviainen 2017).
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Lis&d&ntyvaa huomiota kehittdmistoimijuuden tarkasteluissa on kiinnitetty
siihen, miten oman tyén reflektoinnin tuloksena syntyy uudenlaisia kasit-
teellistyksia (esim. tydn tarkoituksen tai problemaattisen ilmién uudel-
leenmé&arittely). Téllainen kdanne osallistujien puheessa ja puhetavassa
voidaan niin ik&an n&dhda oppimisen mahdollistavana toimijuutena.
Heikkila ja Seppanen (2014) ovat ehdottaneet, ettd kehittdmisinterve-
ntioissa ilmenevaa toimijuutta tulisi tarkastella myds késitteellistamisen
(sensemaking) muuttumisen nékdkulmasta. Kun tavoitteena on edistéaa
toimijuutta osallistavan arvioinnin keinoin, keskeiseksi k&sitteellistami-
sen kaannekohtien tarkastelun ohella nousee se, miten arviointimene-
telmat valineineen, malleineen ja kysymyksineen kutsuvat osallistujia
reflektoimaan niin kehittdmisen tuloksia kuin itse kehittdmisprosessia.
Kasitteellistdmisen muutokseen paastdén tarjoamalla tydyhteisoille
erilaisia jasentavia valineita ja malleja, jotka mahdollistavat reflektion ja
asioiden nakemisen uudella tavalla (Ala-Laurinaho ym. 2017, Heikkila &
Seppéanen 2014).

Edella kuvattuun Emirbayerin ja Mischen (1998) toimijuusnakemyk-
seen pohjautuen ovat mm. Gorli ym. (2015) ja Nevo ym. (2016) tar-
kastelleet etenkin tulevaisuuteen suuntautuneen toimijuuden syntyé ja
toimijuuden vahvistamisen mekanismeja. Gorlin ym. (2015) mukaan
toimijuutta edistavaa praktista reflektiota voidaan kehittda tutkimalla
tyota eri valineiden avulla, vertailemalla ja tulkitsemalla eri ndkemyk-
sid, identifioimalla ongelmia ja suuntautumalla toimimaan kaytan-
ndssa. Reflektointitaitoa tukevat kehittdmis- ja arviointivalineet ovat siis
olennainen keino lisata tydntekijdiden (kehittdmis)toimijuutta. Toisaalta
voitaneen sanoa, etté reflektio on osa laadukasta, kehittdmisorientoi-
tunutta toimijuutta. Gorli ym. (2015) tulee I&helle toiminnan teorian

ja kehittavan tyéntutkimuksen lahtéoletuksia: tydn tarkastelun kautta
pyritdan kirkastamaan koko toiminnan merkitys ja tarkoitus, jotka ovat
keskeisia myds yksittdisen tydntekijan kokeman tydén mielekkyyden

ja tybhyvinvoinnin rakentumisessa (esim. Mékitalo 2005; Koli 2014;
Seppanen ym. 2017). Nevo ym. (2016) nimeéavat puolestaan tule-
vaisuusorientoituneen toimijuustyypin projektiiviseksi toimijuudeksi.

He tarkastelivat toimijuutta it-jarjestelmien kontekstissa: it-jarjestelmat
'keksitaan uudelleen’ (reinvention), kun kayttajat muuttavat tietotekniik-
kaa uusiin tarkoituksiin ja luovat myds uusia tavoitteita.

Vaikka edell& esitellyt toimijuuden ja kehittdmistoimijuuden teoriat ja
tutkimukset kayttavat osin eri terminologiaa ja painottavat eri nako-
kulmia, niist& on l6ydettavissd myds yhtymakohtia. Keskeista toimi-
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juudelle on tietoinen, tavoitteellinen reflektion hyédyntadminen seka
pyrkimys muuttaa toimintaa. Kehittdmisen ja arvioinnin valineiden
tehtdvana on tukea toimijuuden edellytyksia tarjoamalla reflektiota ja
uudelleenmaarittelya (kasitteellistdmista) tukevia valineita.

ARTO-hankkeessa tarkastelimme uutta arviointimallia ja Toimivat 1&hi-
tyokaytannot -hankkeen pajaprosessia siitd néakokulmasta, miten ne
edistavat tydntekijdiden kehittdmistoimijuutta. Taustaoletuksena on, etta
Kokeilut k&ytantddn -menetelma tukee kehittdmistoimijuutta, jolle on
ominaista aloitteellisuus, totutun kyseenalaistaminen ja uusien ratkai-
sujen kehittely. Perinteisessé arvioinnissa kokeilujen kayttajat eli tydn-
tekijat harvoin paésevat systemaattisesti arvioimaan kehitettyjen kéy-
tantdjen toimivuutta ja tuloksia yhdessa esimiesten ja johdon kanssa.
Kokeilut k&ytantddn -mallissa henkildstd saa valineen, jonka avulla
kokeiluja arvioidaan. Osallistamalla tydntekijat ja kokeilujen kehittajat
yhteiseen arviointiprosessiin edistet&dén tydntekijdiden aloitteellisuutta.

Kaytamme toimijuuden tutkimisen pohjana kehittdvan tydntutkimuksen
(Haapasaari ym. 2016; Haapasaari & Kerosuo 2015) kehittdmistoimijuu-
den méaaritelmaé. Rikastamme sita kiinnittamalla huomiota myds arvi-
oinnin ndkdkulmasta keskeisiin reflektion ja kasitteellistamisen ilmisihin,
suhdetoimijuuteen seka osallistavien menetelmien, mallien ja valineiden
kykyyn kutsua esiin toimijuutta. Kiinnostavaa on, missa méaérin osallista-
viin kehittdmis- ja arviointimenetelmiin osallistuminen lis&a tydntekijdiden
tulevaisuussuuntautunutta toimijuutta.

Emme voi varmuudella sanoa, millainen kehittdmistoimijuus edistéa
vankien rikoksetonta elamantapaa. Voimme kuitenkin olettaa, ettéa
osallistuminen mielekkdaseen toimintaan, mahdollisuudet sosiaali-
siin kontakteihin, arjen hallintaa tukeva ns. arkipéaivainen tekeminen
ja positiiviset tulevaisuusnadkymat sisaltavat kuntouttavaa toimijuutta.
Vankilatydntekijoiden tehtdva on motivoida ja ohjata vankeja tdhan
suuntaan. Vankien kanssa ty6té tekevien rooli on siten keskeinen luo-
taessa edellytyksi& vankien kuntoutumiselle. Kuntouttavan tyén peri-
aatteiden mukaan toimiminen on mahdollista, mikali tuetaan tyénteki-
j6iden kehittamistoimijuutta ja strategisten tavoitteiden tiedostamista.
Lis&ksi tydntekijéilla on oltava toimintavaltuudet ja -valineet kuntoutta-
van tyén mukaiseen toimintaan.

Edella esitetyn oletuksen pohjalta ARTO-hankkeessa tutkittiin, millaista
tydntekijodiden kehittdmistoimijuutta arviointiprosessissa syntyy. Emme
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tutki vankien toimijuutta, vaan niita edellytyksi&, joilla vankien rikokse-
tonta elaméantapaa vahvistetaan. (Vankien toimijuutta tosin voidaan
tunnistaa ja tuoda arvioitavaksi henkildston kokemuksen ja heidan
saamansa tiedon varassa esim. vankien kertoman kautta tai muiden
mittareiden avulla).
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4 Tutkimuskysymykset, aineisto ja
menetelmat

4.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Hankkeessa arvioitiin kahdessa vankilassa toteutettuja lahityon ja
sé&hkoisen asioinnin kokeiluja Kokeilut kaytantddn -menetelmalla.
Tutkimuksen tavoitteena oli 1) testata kyseisen arviointimenetelman
sovellettavuutta ja hyddyllisyytta rikosseuraamusalan kehittdmisessa,
2) tuottaa tietoa siitd, millaista tyontekijdiden kehittdmistoimijuutta
osallistavat kehittamismenetelmét (toimiva 1&hityd-kehittdmisprosessi
muutospajamenetelman avulla ja Kokeilut k&ytantéon — arviointimene-
telm&) saavat aikaan rikoksettoman eldméantavan edellytysten paran-
tamiseksi, sekd 3) tukea tydntekijdiden oppimista, aktiivisuutta ja
osallistumista rikosseuraamustyon kehittdmiseen. Tutkimusasetelma
esitetdan kuviossa 6.

Tutkitaan, kuinka 1) kokeilut ja 2)

osallistavien menetelmien kayttoé

edistavat tyontekijoiden

kehittdmistoimijuutta ndiden
—_ tavoitteiden edellytysten
Kokeilut: parantamisessa:

Tyontekijoiden
kehittdmistoimijuuden
edistaminen kehittdmalld ja
arvioimalla kokeiluja:

Osallistava
kehittdamismenetelma 1:

iosnaid - Vankiasakkaiden

rikokseton eldaméntapa

1 Lahityd ) | Kehittdmistoimijuus - Turvallisuus vankilassa ja
yhteiskunnassa
Oikeusturva ja

yhdenvertainen kohtelu

2 Sahkoinen asiointi
Osallistava
mmmm) | kehittdmismenetelma 2:
Kokeilut kdytantoon
-arviointimenetelma

Kuvio 6. Tutkimusasetelma.

Edelld kuvattujen tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimuksessa vastattiin
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mita 1&hity6dn ja vankien sdhkdisen asioinnin kokeilut olivat ja
mita niill& tavoiteltiin?
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2. Kuinka Kokeilut kaytantdéon -arviointimenetelmaa sovellettiin
paikallisten kokeilujen arviointiin?

3. Mitk& ovat kokeilujen vahvuudet ja heikkoudet arviointimallin
ulottuvuuksilla? Miten kokeilut rakentavat rikoksettoman elaméan-
tavan edellytyksia?

4. Millaista tydntekijdiden kehittdmistoimijuutta kokeilut ja osallista-
vat kehittdmismenetelmat saavat aikaan?

5. Miten osallistavia kehittamismenetelmia ja Kokeilut k&ytantéon
-arviointimallia voidaan kysymysten 1-4 perusteella hyddyntéa ja
kehittda rikosseuraamusalalla?

4.2 Aineisto

Molemmissa yksikoissa (Kylmakosken vankila ja Hdmeenlinnan van-
kila) aineisto muodostui samoista elementeisté:

1. Haastattelut. Lahitydkokeiluja varten haastateltiin vankilan henki-
|6stHd sekad ryhmissé ettd yksildina (4 ryhma- ja 4 yksildhaastat-
telua). Sahkoisen asioinnin kokeiluja varten tehtiin kaksi haastat-
telua, joissa toisessa oli mukana Hameenlinnan vankilan ohjaaja
ja sosiaalitydn erityisohjaaja, toisessa tydnjohtaja ja vartija.
Haastattelujen tarkoituksena oli valmistella kokeilujen suunnitte-
lua.

2. Suunnittelutytpajat. Kylmakosken vankilassa kokeiluja suunnitel-
tiin kahdessa samansiséltdisessé tydpajassa ja Hameenlinnan
vankilassa yhdessa tydpajassa.

3. Arviointitydpajat. Kylmakosken vankilan kahta kokeilua arvioitiin
omissa tydpajoissa. Hameenlinnan vankilan kokeilun arvioimi-
seksi jarjestettiin yksi arviointityépaja.

Aineistona on kaikkien yllamainittujen tyépajojen aaninauhoitukset.
Niista litteroitiin sanasta sanaan arviointitydpajat (3 kpl) ja Hameenlin-
nan vankilan suunnittelutydpaja. Kylmakosken vankilan suunnitteluty-
pajojen daninauhoitukset litteroitiin sisélldllisesti, ei sanasta sanaan.

P&&aineiston muodostavat kolmen arviointitydpajan aineistot, jotka
ovat yhteensa 52 057 sanaa (keskimaarin 17352 sanaa). Arviointi-
tybpajojen kesto oli 2t 15 min - 3t. Niiden siséltdéa ja osallistujia on
kuvattu luvussa 5.2. Kehittdmistoimijuusanalyysin aineistona (luku
5.3.1) on liséksi Toimivat lahitydkaytannét- hankkeen kahden tydpajan
keskusteluaineistot, yhteens& 21 966 sanaa.
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Lisaksi kaytettiin tukiaineistona haastattelujen daninauhoituksia ja ty6-
pajoissa tuotettuja kirjauksia ja yhteenvetoja.

4.3 Analyysimenetelma

Aineiston analyysissé kaytettiin laadullisia analyysimenetelmia. Arvi-
oitavista kokeiluista laadittiin kuvaus. Kokeilujen vaikutukset kuvattiin
arviointivalineen kuuden ulottuvuuden mukaisesti. Kehittamistoimi-
juutta tutkittiin siséllénanalyysin lisdksi soveltaen ja edelleen kehittaen
kehittdmistoimijuuden analyyseja, joita on kaytetty aiemmissa tutki-
muksissa (ks. luku 3.4; Haapasaari ja Kerosuo 2015; Haapasaari ym.
2016; Heikkila & Seppéanen 2014; Ylisassi ym. 2016a ja 2016b).

Tutkimuskysymykset, aineisto ja analyysimenetelmat sek& tutkimuk-
sella tuotettavat tulostyypit ja tulosten hyddyntadminen on koottu tauluk-
koon 1.
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Taulukko 1. Tutkimuskysymykset, aineisto, menetelmat ja tulokset seka
tulosten hyédyntéaminen.

Tutkimus- Hyodynta-

) Mita 1ahityon
koke|lut ja vankien
séhkdisen asioinnin
kokeilut olivat ja mita
niilla tavoiteltiin?

2) Kuinka osallistu-
via menetelmia ja
Kokeilut kaytantéon
-arviointimenetelmaa
sovellettiin paikallis-
ten kokeilujen
arviointiin?

3) Mitk& ovat kokei-
lujen vahvuudet ja
heikkoudet arvioin-
timallin ulottuvuuk-
silla? Miten kokeilut
rakentavat rikokset-
toman elaméantavan
edellytyksia?

4) Millaista tyonte-
kijoiden kehittamis-
toimijuutta kokeilut ja
osallistavat kehit-
tamismenetelmat
saavat aikaan?

5) Miten osallistavia
menetelmia ja Kokei-
lut k&ytantdéon -arvi-
ointimallia voidaan
kysymysten 1-4
perusteella hyddyn-
taa ja kehittaa rikos-
seuraamusalalla?

Ty6pajojen
keskustelu-
aineisto
seka
pajoissa
tuotettu
kirjallinen
materiaali

Ty6pajojen
keskuste-
luaineisto ja
tukimateri-
aali

Arviointi-
pajojen
keskustelu-
aineisto

a) Arviointi-
pajojen
keskustelu-
aineisto

b) Toimivat
|ahity6-
kaytannot
-tybépajo-
jen alku- ja
loppu-
keskustelut
Tulokset
tutkimus-
kysymyk-
sista 1-4

Kuvaus
arvioiduista
kokeiluista

Kuvaus
menetelman
sovelta-
misesta
kahdessa
pilottivanki-
lassa

Kuvaus
arviointi-
valineen
kuuden ulot-
tuvuuden
mukaan

Kehittamis-
toimijuuden
analyysi-
menetelma-
sovellus
(ks. ana-
lyysipolku,
taulukko 2)
ja siséllén-
analyysi

Tutkijoiden
tulkinta
tutkimus-
kysymysten
1-4 tulosten
pohjalta
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Kokeilujen
kuvaukset

Ty6paja-
prosessien
kuvaus
yleisesti ja
paikalliset
variaatiot

Tieto Rikos-
seuraamus-
laitokselle
kokeilujen
hyodyista,
laaja-alai-
sista vaiku-
tuksista ja
levittamis-
mahdolli-
suuksista

Tietoa siita,
millaista
kehittamis-
toimijuutta
voidaan
synnyttaa
kokeiluilla ja
osallistavilla
menetelmilla

Suositukset
menetel-
mien kayt-
tétavasta ja
niiden edel-
leen kehit-
t&misesta
tulkintojen
perusteella

Kéaytetdan
Kokeilut
kaytantoon
-menetel-
man sovel-
tamiseen
arvioinnissa

Hyddyn-
nettavissa
Rikosseu-
raamus-
laitoksen
kehittamis-
toiminnassa

Hyddyn-
nettavissa
Rikosseu-
raamus-
laitoksen
toiminnassa
ja jatkokehit-
tamisessa

Arviointi-
osaamisen
ja kehitta-
mistoimi-
juuden vah-
vistaminen
kehittamis-
hankkeissa

Osallistavien
kehittamis-
menetel-
mien ja
Kokeilut
kaytantoon
-arviointi-
mallin hyo-
dynt&minen
rikosseuraa-
mus-alalla



Kehittamistoimijuuden tutkimisen lahtdkohtana on nakemys (ks. luku
3.4.), jonka mukaan kehittdmistoimijuus toteutuu ja kehittyy (puhe)
tekoina, joita tutkimme keskusteluaineistosta. Keskeista kehittamistoi-
mijuuden tarkastelussa on muutokseen suuntautumisen kehittyminen
(kaanteet puheessa) esimerkiksi kokeiluprosessin tai tydpajakes-
kustelun kuluessa. Uudenlaiset késitteellistykset esimerkiksi omaa
ty6ta tai tulevaisuutta koskien viittaavat oppimiseen ja kehittdmistoi-
mijuuteen, joka voi edesauttaa muutoksiin pyrkimista (niin tydntekijan
omissa tydtavoissa kuin sita kautta vankiasiakkaan motivaatiossa kohti
rikoksetonta eldamad). Kehittdmistoimijuutta vahvistavana vélineistona
kokeilimme arviointimenetelmaa ja tutkimme sen seké osallistavien
tydpajamenetelmien merkitysta toimijuudelle. Analyysimenetelmaa
kehitettiin edelleen induktiivisesti aineistojen perusteella osallistavien
arviointi- ja kehittamismenetelmien kehittamiseksi.

Analyysin apuvalineené kaytettiin Atlas.ti -ohjelmaa. Kehittamistoimi-
juuden analyysipolku on kuvattu taulukossa 2. Ensimmaisessa vai-
heessa keskusteluaineisto koodattiin eri kehittamistoimijuusluokkien
(vastustaminen, kyseenalaistaminen, ideoiden esittdminen, tekoihin
sitoutuminen) mukaisesti, ja tarkasteltiin kehittdmistoimijuuden iimene-
mista arviointipaja-aineistossa. Toimivat |ahitydkaytannot -hankkeen
ensimmaisten ja viimeisten tydpajojen kehittdmistoimijuuden analyy-
simenetelma poikkeaa joiltain osin paaanalyysimenetelmasta. Se on
selostettu tarkemmin luvussa 5.3.1.

Sen jalkeen tarkasteltiin kehittdmistoimijuusilmaisujen esiintyvyytta

arviointipajojen eri vaiheissa. Vaiheet eroteltiin pajojen toteutuneen
etenemisen mukaisesti. M&éarallisten kuvausten liséksi eri toimijuus-
luokkia havainnollistettiin aineistonaytteilla.

Kolmannessa vaiheessa koodattiin kehittdmistoimijuusilmaisuja aineis-
tolahtdisesti sen mukaan, mista kyseisessa puhejaksossa (segmen-
tissd) puhuttiin. Koodeja yhdistelemalla tuotettiin siséltéteemat, joihin
kehittdmistoimijuutta liittyi. Lopuksi valittiin kummankin pilottivankilan
arviointipajoista yksi teema, josta laadittiin kehittdmistoimijuuden dyna-
miikkaa kuvaava tarina. Tarinaan valittiin sek& kehittdmistoimijuuden
ettd itse kokeilun siséllon kannalta merkittava aihe.
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Taulukko 2. Kehittdmistoimijuuden analyysipolku

1. Kehittamis-
toimijuus arviointi-
pajoissa

2. Kehittamis-
toimijuus arviointi-
pajan eri vai-
heissa

3. Kehittamis-
toimijuuden
kohdistuminen

4. Kehittamis-
toimijuus kokei-
luihin liittyvissé
aiheissa

Kolmen
arviointi-
pajan
keskustelu-
aineisto

Kolmen
arviointi-
pajan
keskustelu-
aineisto

Kolmen
arviointi-
pajan
keskustelu-
aineisto

Kolmen

pajaproses-
sin keskus-
teluaineisto

Aineiston koodaus kehit-
téamistoimijuusluokkien
mukaan:

1) vastustava

2) kyseenalaistava
3) ideoiva

4) tekoihin sitoutuva

Aineiston koodaus arviointi-

tydpajan vaiheiden mukaan:

1) Johdanto, 2) Kokeilun
esittely, 3) Keskustelu,

4) Sisékehan arviointi,

5) Ulkokehan keskustelu,
6) Ulkokehan opit ja ehdo-
tukset,

7) Sisékehan kommentointi,
8) Loppukeskustelu

Kehittamistoimijuusilmaisu-
jen aineistolahtoinen (sisal-
|6n mukainen) koodaus

ja koodien yhdistaminen
teemoiksi

Valitaan kokeiluihin liitty-
vista teemoista keskeiset
teemat ja niihin kytkeytyvat
kehittdmistoimijuus-ilmaisut
arviointipajan eri vaiheissa
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Eri kehittamis-
toimijuus-
luokkien
maarallinen
esiintyminen
arviointipaja-
keskusteluissa,
taulukko

Eri kehittamis-
toimijuus-
luokkien
madrallinen
esiintyminen
arviointipajan
eri vaiheissa,
taulukko

Kehittamistoi-
mijuuden ilme-
neminen kokei-
lun keskeisissa
teemoissa

Kehittamistoi-
mijuuden dyna-
miikka kokei-
luihin liittyvissa
keskeisissa
teemoissa,
tarinat



5 Tulokset

Tulokset esitetdan vastaamalla viiteen tutkimuskysymykseen. Ensiksi
kuvataan paikallisesti suunnitellut ja toteutetut kokeilut ja niiden tavoit-
teet luvussa 5.1. Sen jalkeen kuvataan Kokeilut kdytantdédén -mene-
telman kayttd seka paikalliset variaatiot pajaprosessissa luvussa 5.2,
Samassa alaluvussa esitelldén arvioinnin tulokset kokeilujen vaiku-
tuksista. Luku 5.3. tarkastelee kehittdmistoimijuutta. Tulosten poh-
jalta tehdyt suositukset osallistavien menetelmien kaytodsta esitetdan
luvussa 6. Luku 7 sisaltdé tulosten pohdinnan.

5.1 Kokeilut

Tamé& luku vastaa tutkimuskysymykseen 1) Mita |&hitydn ja vankien
sahkdisen asioinnin kokeilut olivat ja mita niilla tavoiteltiin? Luvussa
kuvataan kahdessa vankilassa tehdyt kolme kokeilua sek& niiden taus-
tat ja tavoitteet.

5.1.1 Lahitydn paikalliset kokeilut
Lahtdkohta

Kylmé&kosken vankila kutsuttiin pilotiksi hankkeen ohjausryhman ehdo-
tuksesta kehitysmyonteiseksi tunnettuna yksikkéna. Yksikon osallistu-
minen hankkeeseen kaynnistyi tutkijoiden ja vankilan Lahityéryhman
suunnittelutapaamisella vuoden 2019 alussa. Vankilassa oli kayty
paljon keskustelua tulevasta vastuutydntekijamallista. Vastuuvirka-
miesmalliin sisaltyvan lahitydntekijamallin kayttdéonotto odotti valtakun-
nallista toimintamallia ja koulutusta. Vankilassa oli kuitenkin edistetty
lahityota. Lahes kaikki vankilan tydntekijat olivat kdyneet motivoivan
keskustelun koulutuksen (Moke-kurssin). Vankilan tulo-opas oli pai-
vitetty ja vangin perehdytyskaavake oli laadittu tukilistaksi vartijalle.
Vartijakunta oli ohjeistettu kirjaamaan tiedon perehdytyksen toteuttami-
sesta asumiskortille Vatiin (Kylmakosken vankilan vuosiraportti 2018).

Lahitydryhman jasen kuvasi, ettd tulevaisuudessa "vartijasta tulee
taydellisesti [&hitydntekija, joka toimii edelleen myés valvontatyén-
tekijand”. Jatkossa valtaosalla vartijoista pitaisi olla ammattikorkea-
koulututkinto. Kylm&kosken vankilassa todettiin tehtdvan uuden mallin
mukaista I&hitydta jo nyt "vahvasti, mutta vasta ensimmaisié askelia”.
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Esimerkiksi vangin omaisiin yhteydenpitoa ja verkostoty6té vartijat
tekevat vield harvoin, mutta jatkossa se lukeutuu vartijan tehtaviin.
Ransun tavoitteisiin motivoiminen on niin ikdan viela uutta. Yhteinen
viesti Lahitydryhmaélta ja muulta henkildstolta oli, etté |ahityd on ollut
kyseisessd vankilassa luontainen tapa toimia ja vankien ja henkildkun-
nan kommunikointiyhteys on toimiva. Vapautuvien vankien palautelo-
maketta oli pilotoitu ja se on otettu kayttéon. Saatu palaute on ollut asi-
allista ja myonteista. Osastolle tulovaihetta oli muutama vanki arvioinut
kielteisemmin.

Kylmé&kosken vankilan Lahityéryhma valitsi kehittdmiskohteeksi van-
keuden alkuvaiheen lahitydn, johon sisaltyy tulohaastattelu, pereh-
dytys ja ransu-tyd. Valintaa perusteltiin toteamalla, ettd "lahityd alkaa
siitd, kun vanki tulee vankilaan”. Kehittamisprosessi kuvataan tybpa-
joissa luvussa 5.2. Suunnittelupajojen tuloksena oli kaksi vankeuden
alkuvaiheeseen sijoittuvaa kokeiluideaa: vangin systemaattinen pereh-
dyttaminen osastolle ja tietojen kirjaaminen vankitietojarjestelmaan

ja rangaistusajan suunnitelmaan. Seuraavassa kuvataan kokeilut ja
niiden tavoitteet.

Kokeilu 1: Systemaattinen osastoperehdytys

Suunnittelutydpajan osallistujat tunnistivat monenlaisia kehittamistar-
peita perehdyttdmiselle. Koettiin, ettei perehdytys ole riittavan yhden-
mukaista eika tasalaatuista, vaan kaytannot vaihtelevat tydntekijoit-
tain ja osastoittain. Vangin tullessa osastolle kuntouttavan 1&hitydn
tulisi alkaa heti. Perehdytys tarjoaa siihen tilaisuuden ja mahdollistaa
samalla kontaktin luomisen vankiin. N&in "voitaisiin rakentaa luotta-
mussuhdetta ja yhteiskunnassa péarjaamista, siind mielessa petaa
jatkoon.” On tarkoitus, ettd henkilékunta perehdyttéa vangin, mutta toi-
sinaan vangit saavat tulotilanteessa enemman tietoa toisilta vangeilta
kuin tydntekijéilta. Aina ei ole selvad, onko vangin kanssa kayty kaikki
perehdytykseen kuuluvat asiat. Lisaksi perehdytyksessa voi tulla esille
tarkeitd asioita, jotka eivét vality tydntekijalta toiselle, koska niité ei
kirjata mihink&an. Yhteinen kokemus oli, etta vartijan mielipiteilla van-
gin asioissa ei ole painoarvoa; "vartijan sana ei paina”. Taman nahtiin
johtuvan ainakin osittain siita, etta vartijat eivét kirjaa perehdytystilan-
teissa tekemidan havaintoja.

Osallistujat laativat perehdytyskokeilun tavoitteet ja kokeilusuunnitel-
man. Kokeilun vastuuhenkildiksi nimettiin kaksi vartijaa.
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Perehdytyskokeilun tavoitteet:
e Parantaa henkildkunnan valistd tiedonkulkua vangin asioissa
e Varmistaa vangin perehdytyksen tasalaatuisuus
e | jsatd vartijan tydn nakyvyytta, jotta vartijan ndkemys saa
painoarvoa
Vahvistaa tydntekijan osaamista, mik& parantaa motivaatiota
Parantaa vangin tiedonsaantia
Luoda pohja yhteistyélle vangin kanssa
Lis&t& vankituntemusta ja sitd kautta dynaamista turvallisuutta

Perehdytyskokeilun toteuttivat vartijat osana tavanomaista tyétaan
vangin tullessa osastolle. Uutta perehdytyksessa oli kahden varti-

jan johdolla laadittu uusi perehdytyslomake (liite 1), joka sisélsi listan
perehdytettavistd asioista sek& kaksi avokysymysta ja tilan vangin
esille tuomien asioiden kirjaamista varten. Avokysymyksilld selvitet-

tiin vangin tarpeita, lisdkysymyksié ja asioita, joita h&dn haluaa tuoda
itsestdan henkilékunnan tietoon. Vaikka perehdytyksen suorittamisen
kirjaaminen Vatiin oli ohjeistettu jo aikaisemmin, kirjaamista ei ollut sys-
temaattisesti tehty. Taysin uutta kokeilussa oli perehdytyksen aikana
tehtyjen huomioiden kirjaaminen Vatiin. Vankilassa laadittiin tarkka
ohjeistus kokeiluista ja kaikki vartijat velvoitettiin kokeilemaan perehdy-
tysmallia sovitun ajanjakson aikana. Lomake sisalsi myds menettelyoh-
jeet vartijalle Vatiin kirjaamisesta: "Perehdytt&ja kirjaa tiedon loppuun
suorittamastaan perehdytyksest&, huomioista ja vangin erityistar-
peista vangin asumiskortille vankitietojarjestelmaan ja palauttaa tdman
perehdytyskaavakkeen osaston ransu-rselle.”

Kokeilu 2: Kirjaaminen Ransuun ja Vatiin

Kirjaamiskaytanndt nousivat tydpajakeskusteluissa puheenaiheeksi niin
perehdytyksen osalta kuin laajempana, ransu-tyéhon liittyvané tehté-
vana. Vartijat kirjaavat asioita vain harvoin vankitietojarjestelmaan tai
Ransuun. Kirjaaminen koetaan vieraaksi ja haasteelliseksi, mutta kir-
jaamisen merkitys tunnistetaan. Kirjaamisesta kehkeytyi kokeilu, jota
muutama vartija iimoitti Iahtevansa toteuttamaan matalalla kynnyksella.
Kokeilun nimeksi annettiin "Matalan kynnyksen kirjaaminen, Ransun kéay-
ton tehostaminen”. Osallistujat kuvasivat kokeilun tavoitteita seuraavasti:
¢ Parantaa tiedonkulkua vangin arjesta vartijalta muille ammattilai-
sille > tuetaan rangaistusajan suunnitelmissa etenemista
¢ [ uoda yhteista kasitystéd vangin tilanteesta, tarpeista ja kayttay-
tymisesta
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e Vanki saa paremmin tarvitsemaansa tukea ja perustellut paatok-
set > lisda luottamusta ja sité& kautta myos turvallisuutta

e [is&ta vartijan tydn nakyvyytta ja vartijan nakemysten painoarvoa

e Edistda Ransun toteutumista lisddmalla kuntouttavaa vuorovai-
kutusta vangin kanssa ja vaikuttamalla vangin ajatuksiin ja toi-
mintaan

¢ Kirjaaminen ja siitd keskustelu vangin kanssa otetaan vartijan
tydkaluksi ja tavaksi tehda lahity6ta

e Vartijat saavat rohkaisua ja lisdkokemusta kirjaamisesta > varti-
joiden kirjaukset Vatiin ja rangaistusajan suunnitelmaan yleisty-
vat

Kokeilujen suunnittelu, toteutus ja arviointi kuvataan luvussa 5.2.

5.1.2 Sahkéisen asioinnin paikallinen kokeilu

Lahtokohta

Hameenlinnan vankilan sellipdatteille on tarkoitus tulla sisanetissa
kayttd, joka mahdollistaa sisdisen asioinnin ajanvarauksineen ja
ulospain asioinnin. Ulospain asiointi tarkoittaa rajattua paasya eta-
yhteydell& eri nettipalveluihin kuten viranomaisasiointiin, l1&heisten
tapaamisiin ja vankis&hkdpostijarjestelméén (20.2. pajakeskustelu).
Keskushallintoyksikkd ja Alykas vankila -hanke (luku 2.3) ovat yhdesséa
tuottaneet séhkoisten palvelujen tietosisalléon (kuvio 7). Yksikdiden pal-
velukartoissa sahkdiset palvelut tulevat jatkossa olemaan kasvava osa
palvelutarjontaa.

Alkuperéinen tarve sahkoisen asioinnin kokeilulle Hameenlinnan vanki-
lassa oli valmistautuminen &lyvankilaan, jossa kaikilla vangeilla on kay-
tossdan sellipdate. Keskushallintoyksikon yllapitamét séhkdisen asioin-
nin tydasemat olivat olleet testik&ytdssé, mutta sen jalkeen ne olivat
jadneet pois kaytdsta. Viimeksi testikaytdssa Hameenlinnan vankilassa
kevaalla 2019 vangeilla oli tabletit, joilla oli mahdollista vankilan siséi-
nen asiointi kuten esimerkiksi viestin 1&hetys s&hkdiselld asioimislomak-
keella ja vankilan materiaalipankin kayttd. Ulkoisen nettiyhteyden kautta
kokeilussa oli mm. Risen maksukortin saldon ja tapahtumien tarkistus,
Moodle-opiskelu, paasy tutustumaan mm. A-klinikan ja Mielenterveysta-
lon seka TE-keskuksen sivuille ja nettiradio. Testikaytdsta keréttiin kayt-
totietoja ja palautetta kayttdjakokemuksista vangeilta ja henkilékunnalta.
Palautteen perusteella tablettien kaytto oli aktiivista, palveluja toivottiin
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lisda. Nettiyhteyksien hitautta moitittiin. Vankien ja henkildkunnan digi-
taitojen taso vaihteli. Ohjaus ja 1&hityd ransun ja palvelukartan pohjalta
todettiin valttamattdmaksi vaikuttavaan kayttédn eli uusimisriskin véhen-
tdmiseen pyrkimiseksi. S&hkdinen tunnistaminen monipuolistaisi palve-
lujen kayttda. Paatelma oli myos, ettd sekd henkildstd ettd vangit tarvit-
sevat motivointia ja digiohjausta. (Alykas vankila -hanke 2019).
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Kuvio 7. Hdmeenlinnan vankilan s&hkoisten palvelujen
palvelukarttasuunnitelma vuonna 2020. Varjostetut osiot ovat ennen
kokeilua kaytdssa olleita séhkdisen asioinnin kanavia.

Tammikuussa 2020 vangit saattoivat opiskella tietokoneilla Moodlen
kautta tai tavata laheisidan Skypella ja osallistua videoneuvotteluihin
viranomaisten kanssa, mutta eivat muuten kayttaneet tietokoneita.
Eras digivastaavaksi nimetty henkiléston edustaja jarjesti yhteistydssa
kansalaisopiston kanssa vangeille suunnatun Arjen digitaidot -kurssin,
jossa h&n samalla itse oppisi ohjausta. Lokakuussa 2020 oli tarkoitus
siirtyd uuteen rakennukseen, jossa kaikilla vangeilla on k&ytdss&éan
oma sellipaate.

Sahkoisen asioinnin kokeilu

S&hkoisen asioinnin kokeilun pontimena olivat vasta p&attyneet aly-

vankilapilotit ja tulossa oleva, kaikkiin vankiloihin laajentuva s&hkoisen
asioinnin ja palvelujen kayttédnotto. Pilottien jalkeen vankilassa elettiin
sellipaatteitd odottelevaa vélivaihetta, jolloin vankilaan hankitut sahkoi-
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sen asioinnin koneet olivat kayttdamattémina. Osa tydntekija koki vali-
vaiheen ’joutokd&ynnin’ turhauttavaksi. He halusivat hyédyntaa koneita
ja kehittaa seké tydntekijdiden ettd vankien valmiuksia tulevaan.

Luvussa 5.2 kuvatussa suunnittelutydpajassa kokeilun aiheeksi vali-
koitui vankilan séilytystilassa olevien s&hkoisen asioinnin tydasemien
vieminen kahdelle vankilan osastolle ja tietokoneiden saaminen aktii-
viseen kayttoon vangeille. Kokeilun konkreettinen ydin oli tydasemien
vieminen osastoille, ja vankien ohjaus niiden k&ayttéén ensisijaisesti tili-
saldojen katsomista ja siséltétarjontaan tutustumista varten. Kokeilun
tavoitteena oli my&s lisata tydntekijdiden sahkodisen asioinnin valmiuk-
sia siirryttdessa kohti dlyvankilaa ja madaltaa henkildkunnan kynnyst&
sahkoisen asioinnin opastamiseen. Henkildstén tutustuminen tietoko-
neisiin, niiden kayttdon ja sahkoiseen asiointiin kuului myos kokeiluun.
Ajatus oli, ettd kokeilu tukee vankia kohti rikoksetonta eldamaa ja inte-
groitumista yhteiskuntaan, koska se auttaa vankia hoitamaan asioitaan
digitaalisilla palveluilla normaalisuusperiaatteen mukaisesti.

Tybasemat asetettiin lopulta osastoilla keskeisille paikoille niin, ett&
niiden kayttéa pystyi valvomaan valvontakopista. Jotta kokeilu onnis-
tuisi, tarvittiin muita toimenpiteita. Kaytosta piti laatia ohjeet osastoille
ja kokeilusta piti tiedottaa viikkotiedotteessa. Vangeille piti hankkia
koneenkayttdluvat (ks. 5.3.2). Pidettiin myo6s tarkeana keskinaista tie-
don jakamista ja ryhméatukea yksikon sisélld. Suunnitelmissa oli myos,
etté kokeilijat voisivat saada apua Digi- ja vaestoviraston digitukiver-
kostosta, ettd tydntekijat suorittaisivat E-oppivan Digiohjauskurssin,
ja etté vankilassa sovittaisiin tunnistautumiskaytannoista sahkaoisiin
palveluihin. Liséksi Kelan edustajien kanssa sovittiin Kelan asiantunti-
joiden "pop up” -kayntien jatkamisesta vankilassa tarkoituksena ohjata
henkildkuntaa ja vankeja s&hkoiseen Kela-asiointiin.
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5.2 Kokeilut kaytant6on -menetelma
ARTO-hankkeessa — kokeilujen suunnittelun,
toteutuksen ja arvioinnin prosessit

5.2.1 Sovellus kokeilujen kehittamisessa

5.2.1.1 Valmistelu

Hankkeen ohjausryhmassa kaytiin keskustelua pilottivankiloiden valin-
nasta ja prosessin ajoituksesta. Kun pilottivankilat oli valittu, valmis-
telu siirtyi molemmissa pilottikohteissa hankkeelle nimetyille yhteys-
henkildille, jotka yhdessa tutkijoiden kanssa suunnittelivat prosessin
kaytannon toteutuksen, mm. tydpajojen aikataulut, tilat ja osallistujat.

Molemmat vankilat tulivat mielelld&dn mukaan ARTO-hankkeeseen, mutta
niissd kummassakaan ei ollut valmiina toteutettuja kokeiluja, joita hank-
keen tuella Iahdettaisiin arvioimaan. Niinpa ensin piti valmistella kokeilun
suunnittelu. Valmisteluun kuului yksikéiden henkilékunnan kiinnostusten
ja tarpeiden kartoitus seké& sopivien vélineiden ja kysymysten miettiminen,
jotka auttaisivat yksikdn eri osapuolia yhdessé ideoimaan ja suunnittele-
maan kokeiluja. Kokeilutkaan eivét ole itsetarkoituksia, vaan ne tehtaisiin,
jotta Rikosseuraamuslaitoksen strategiset tavoitteet — [8hityd, s&hkdinen
asiointi ja henkildston tydhyvinvointi — edistyisivat. Teemoina olivat 1&hityd
ja séhkdinen asiointi ARTO-hankkeen suunnitelman mukaisesti.

Molemmissa vankiloissa yhteyshenkil6t tekivat paljon ty6té pajapro-
sessien onnistumiseksi. Heidan tehtéavakseen tuli rekrytoida osallistujat
haastatteluihin ja tydpajoihin seka jarjestaé tilat. Etenkin osallistujien
rekrytointi tydpajoihin vaati yhteyshenkil6iltéa vuorotydn ja niukkojen
henkildstéresurssien takia jarjestelyja. Vankilat onnistuivat tassa kui-
tenkin kokonaisuutena varsin hyvin. Yhden kokeilun arviointipajaan ei
pééssyt itse kokeilussa mukana olleita vartijoita sairauspoissaolojen ja
sijaistamisten takia.

Tutkijat kavivat tutustumassa molempiin vankiloihin paikan paalla ja
haastattelivat tydntekijéita, esimiehié ja johdon edustajia. Haastattelut
palvelivat seké pajaprosessin suunnittelua etté tutkijoiden ymmarrysta
vankiloiden |8hityodn ja séhkoisen asioinnin tilanteesta. Tutkijat ja van-
kiloiden yhteyshenkildt kavivat prosessin aikana lukuisia keskusteluja
seka puhelimitse etta Skype-kokouksissa. Tydpajasuunnitelmat kaytiin
yhdessa 1&pi ja suunnitelmia muokattiin niiden perusteella.
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Valmisteluvaiheen hyva yhteisty® seka ohjausryhmassa etté tutkijoiden
ja vankilan edustajien kesken osoittautui erittain tarkeaksi kehittamis-
prosessin onnistumisen kannalta.

Lahityon kokeilujen valmistelu

Kylmé&kosken vankilassa lahitydn tilanteesta ja kehittdmisesté kaytiin
ensin keskustelu paikallisen Lahitydryhmé&n kanssa helmikuussa 2019
(luku 5.1.1). Siella paadyttiin suuntamaan kokeilu vangin vankilaan
tulon alkuvaiheisiin. Sen jalkeen valmistelu siirtyi kahdelle vankilan
yhteyshenkil6lle yhdessa tutkijoiden kanssa.

Tutkijat haastattelivat kevaan 2019 aikana vartijoita, esimiehia ja
johdon edustajia noin kaksi kuukautta ennen pajaprosessin kdynnis-
tymist&. He saivat vankilan materiaalia |&hitydn nykyisisté ohjeista ja
lahitydhon sisaltyvista tehtavistd seka mm. |&hitydn tavoitteita koske-
van vuosiraporttikatsauksen vankilan toiminnasta.

Ty6pajojen aikataulusta sovittiin. Vankilan ehdotus oli, etta pidetaan
kaksi rakenteeltaan samanlaista tydpajaa, jotta mahdollisimman moni
vartijoista p&&see osallistumaan. Tutkijat ja vankilan yhteyshenkilét oli-
vat tiiviissé yhteistydssé ennen tydpajoja ja niiden véalissa mm. Skypen
valityksella.

Sahkoisen asioinnin kokeilun valmistelu

Tutkijat saivat hankkeen ohjausrynmalta ja materiaalia sédhkdisesta
asioinnista ja mm. osallistuivat aiheesta jarjestettyyn seminaariin
Hameenlinnan vankilassa huhtikuussa 2019. Talldin sovittiin, etta
Hameenlinnan vankila tulisi mukaan ARTO-hankkeeseen.

Keskushallinnon edustajien kanssa pidettiin suunnittelutapaami-

nen nelja kuukautta ennen kokeiluprosessin aloittamista. On tarke&aa
miettid, ketk& toimijat yksikdissé ottavat vastuuta kokeiluista. Kaikissa
yksikdissé on it- ja tietoturvavastaava, mutta sahkdisen asioinnin edis-
tamisen suhteen sopivampi taho oli yksikdiden digiohjaajat, joita Rise
on kouluttanut syksysta 2019 I&htien. Pelkka tydasemilla oleva portti
linkkimahdollisuuksineen ei riitd, vaan tarvitaan jatkuvaa kannustusta
ja aktivointia, jotta sahkoisté asiointia k&ytettéisiin kuntouttaviin tarkoi-
tuksiin. Myods Kokeilut k&ytantdon -menetelman rakennetta mietittiin:
olisiko hyva ottaa yhden vai kahden vankilan kokeilut arvioitaviksi.
Keskushallinnon edustajat olivat aktiivisesti mukana valmistelussa ja
miettimassa Alyvankila- ja ARTO-hankkeen yhteisia hyotyja.
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Vankilan yhteyshenkil6t hankkeelle nimettiin ja suunnittelutapaami-
nen yksikdn kanssa pidettiin kaksi kuukautta ennen tydpajaprosessin
aloittamista. Mukana oli johdon ja digiohjaajien edustusta. Tutustuttiin
sahkoisen asioinnin tilanteeseen ja sovittiin etenemisen aikatauluista.
Tutkijat haastattelivat tulevia kokeilijoita eli tydntekijoita (joukossa var-
tijoita, ohjaajia ja sosiaalitydntekijd) noin kuukautta ennen suunnittelu-
tybpajaa.

Valmisteluvaiheessa tutkijat suunnittelivat edellisen perusteella, milla
tavoin suunnittelutyépaja kannattaisi toteuttaa. Vankilan yhteyshenki-
I6iden kanssa toteutusta pohdittiin kahdessa Skype-palaverissa.

5.2.1.2 Suunnittelutyépajat

Molemmissa pilottivankiloissa l&hdettiin suunnittelemaan kehittdmis-
kokeiluja tydpajaosallistujien voimin. L&htdkohtana olivat valjat raamit,
jotka oli rakennettu valmistelutyésséa vankiloiden kanssa. Kylmakosken
vankilassa teemana oli vangin polun alkuvaiheen |ahity, Hameen-
linnan vankilassa sahkoisen asioinnin edistdminen ennen laajempaa
sahkoisen asioinnin kayttdéonottoa.

Kylmakosken vankilassa jarjestettiin ynden paivan aikana kaksi
samansisaltdista suunnittelutydpajaa toukokuussa 2019, jotta mahdol-
lisimman moni vartijoista paasi osallistumaan. Hameenlinnan vanki-
lassa jarjestettiin suunnittelutydpaja helmikuussa 2020.

Molempien vankiloiden suunnittelutydpajoihin osallistui vankiloiden
vartijoita, ohjaajia, erityistydntekijbita, esimiehié ja johdon edustajia.
Hameenlinnan vankilan s&hkoisen asioinnin suunnittelupajassa oli
liséksi Rikosseuraamusalueen ja Risen keskushallinnon seka Kelan
edustajat.

Suunnittelupajat toteutettiin muutospaja-menetelman periaatteella (ks.
luku 3.1). Tybpajaosallistujat erittelivat nykytilannetta ja hahmottivat
kehittamistarpeet, ideoivat kokeilun ja muotoilivat tavoitteet (mita halu-
taan saada yhdessa aikaan) ja k&ytdnnodn suunnitelman.

Lahitydén suunnittelutydpajat

Kylméakosken vankilassa kaytettiin 1&hitydn nykytilanteen tarkas-
telussa ns. kehityskarttasovellusta (kuvio 8, kehityskartta). Kehitys-
kartta on valine, jonka avulla tuotetaan yhteinen nakemys nykyisesta
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tydsta ja miten se on muuttumassa. Kehityskartalla tarkastellaan tyén
nykytilannetta ja 1&hitulevan nakymia kahden ulottuvuuden kautta:

tydn sisallén ja tarkoituksen seka toimintatapojen kuvaamisen kautta.
Kehityskartta muodostaa nelikentén, jolle n&iden ulottuvuuksien avulla
hahmotellaan nykyinen ja uusi, lahituleva toimintamalli. Kehityskartalle
piirtyvdn ndkyman pohjalta tunnistetaan sekd nykyisen toiminnan vah-
vuuksia ja kehittamistarpeita ett& asioita, joita on otettava lahitulevassa
haltuun (ks. Ahonen ym. 2020). Tasta edettiin ideoimaan kehittamisko-
keiluja, joilla tartutaan haltuun otettaviin asioihin.

Léhityén Tavat toimia:
kehityssuunnat Mita uusia tyon tekemisen
Kvimikoskella tapoja ollaan kehittamassa,
Yy jotka enteilevét
tulevaisuutta?
Vangit ja tehtavat: | Vangit ja tehtavat:
1
Mita nyt hallitaan hyvin I Mita tarkeitd uusia

Millaiset

vaatimuksia ja
vangit/vankien | T ] mmmm—— ) muutoksia vankien
tarpeet? tarpeissa, jotka on
« Mitka asiat, palvelut otettava haltuun?
ja tehtavat?

Tavat toimia:

Mita nyt hallitaan hyvin

« Vilineistd, menetelmét?

« 8Saiannot?

« Tyonjako ja organisointi?

* Yhteistyo- ja tiedon-
vaihtomuodot?

Ahonen ym. 2020, muokattu

Kuvio 8. Suunnittelutydpajassa kaytetty kehityskartta.

Tutkijat valmistelivat tydpajaan henkildstdn haastatteluaineistosta
alustavan kehityskartan, johon oli koottu tyéntekijéiden havaintoja ja
nakemyksia kehityskartan ulottuvuuksien mukaan: kuvauksia nykyi-
sesté lahitydsta, sen tarkoituksesta ja lahitydn toimintatavoista, seka
vastaavasti kuvauksia I&hitulevassa nahtéavissa olevista tyon ja toimin-
tatapojen muutoksista ja haltuun otettavista asioista. Kartalle tuotuja
kuvauksia tdsmennettiin suorilla aineisto-otteilla. Kehityskartan jasen-
nyksesté kaytiin keskustelu ja karttaa tdydennettiin. Nykyista |&hityd-
mallia vangin polun alkuvaiheessa luonnehdittiin tiedon valittdmiseksi
ja vankituntemuksen hankkimiseksi, jotta vanki parjad vankeusaikana.
Lahitulevassa tavoitteet ja toiminnan painopiste on erilainen: keskeist&
on vankien aktivoiminen puhumiseen ja vaikuttaminen vangin ajatuk-
siin, jotta han parjaisi yhteiskunnassa.
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Lis&ksi tarkasteltiin skemaattisen pohjapiirroksen avulla, miten vangin
perehdytyspolku nyt etenee vankilan vastaanotosta osastolle ja kes-

kusteltiin, miten 1&hitydn ideaa voidaan polulla hyddyntéé (Seppénen
ym. 2021).

Ty6pajoissa kdydyn keskustelun pohjalta kiteytettiin nykyisen |&hitydn
keskeiset piirteet ja vahvuudet seké kasilla olevat kehittdmishaasteet
(kuvio 9). Erityisesti vankilan keskustelukulttuuri ja vuorovaikutus van-
kien kanssa nahtiin vahvuutena, jolla toisaalta puolustettiin nykyisen
lahityon riittavyytta, toisaalta sen katsottiin olevan hyva alusta edelleen
kehittamiselle. Haasteita lahitydhon tuo asiakaskunnan moninaisuus
ja entista painokkaampi toiminnan suuntaaminen kohti vapautumista.
Yhten& teemana nostettiin keskusteluun erityisesti vartijan 1ahitydn
nakymattdémyys ja ndkemysten sivuuttaminen.

z.n,unmusmim

ARTO-tyopaja, yhteenveto: lahityon tilannekuva (tulovaihe)

Mika Kylmakosken kaytannoissa vahvaa? Mité haasteita nyt ja jatkossa?

+ Vangit: ' Perinteisten vankien’ sijaan
moniongelmaisten ja -taustaisten vankien
yksilolliset tarpeet (paihderiippuvaiset , jr-

* Vankituntemus ja hyva ilmapiiri
« Vankiryhmien erilaiset tarpeet tunnistetaan

* Perehdytyksessa: ‘miten taalla toimitaan’, vangit, tydhon kykenemattomat,
tiedon vélitystd ensikertalaisille. peruskoulutusta vailla olevat; ulkomaalaiset;
* Vahva keskustelukulttuuri, vuorovaikutus ne, jotka eivat halua puhua)

vangin kanssa, keskustelu vangin kanssa

. g « Uusia tarpeita: Vapautumiseen
arjen rutiinien lomassa

valmistautuminen. -Tulevatko vartijan
nakemykset esille ransuun liittyen?

> Tiedon vilittaminen ja * Keskustelua hankaloittavat tilat ja tyonjaot;
vankituntemus, tukee pérjaamista kahdenkesken vankien kanssa juttelu toimisi
vankeusaikana - Puhumiseen aktivoiminen;

ajatuksiin vaikuttaminen >
parjaaminen yhteiskunnassa

2252019 | © Tydterveyslaitos | Hilkka Ylisassi, Laura Seppanen, Heli Heikkila

Kuvio 9. Kylmékosken vankilan 1ahityén vahvuudet ja kehittdmiskoh-
teet vangin tulovaiheessa.

Osallistujia ohjattiin pohtimaan kokeiluideoita erittelyn pohjalta ja miet-
timaan, millainen kokeilu vahvistaisi 1&hity6ta entisestaan ja veisi kohti
aktivoimisen ja yhteiskunnassa parjaamisen tavoitetta.

Tehtavaa konkretisoitiin kysymyksellda "Mitd vankeuden alkuvaiheessa
voi tehdéd, jotta kontakti ja luottamus paranee ja palaamisriski pie-
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nenee?” Apukysymykset kokeiluja ideoivaan pohdintaan olivat seu-
raavat:
— Miten kehittda vankeuden alkuvaiheen lahity6ta?
— Miten kehittdminen tukisi vartijan tyéta ja tydhyvinvointia?
— Miten helpottaa tydntekijdiden yhteisty6ta ja tiedonkulkua van-
keuden alkuvaiheessa?
— Mita vankeuden alkuvaiheeseen liittyvaa uutta haluatte lahtea
kokeilemaan?
— Miten kokeiluaihe vahvistaa lahity6té entisestaan?

Osallistujien ndkemys oli, ettd vankilan nykyinen lahity® on perus-
taltaan jo varsin toimivaa. He nostivat keskustelussa kuitenkin esille
perehdytyksen sis&ltéon ja tapaan, vartijan tyéhon ja tydhyvinvointiin
seka tiedonkulkuun, kirjaamiseen ja yhteisty6hon liittyvia kehittdmisen
tarpeita. Yhteinen perehdyttamisen tapa "lisaisi tydn tasalaatuisuutta
ja yhtenaisi& toimintatapoja. Kun kaikki tekee.” Perehdytyksessa olisi
hyva kayda tiettyjen asioiden lisaksi asioita, jotka ovat juuri perehdy-
tettavalle vangille tarkeita: "Lista, mitka kaytéisiin minimissaan Iapi, ja
kuka kokee mitakin muuta sen pé&élle tarvitsevansa, tavallaan muistila-
puksi, joka jaa vangille. Nyt ei ole sellaista.”

Vartijan tekemalle 1ahitydlle kaivattiin tunnustusta ja n&kyvyytté. Yksi
tapa nékyvaksi tekemiseen on asioiden kirjaaminen. "Vartijat tekee
lahitydta mutta se ei tule n&kyvaksi kun sité ei kirjata Ransuun. Osas-
tonvartijat voisi tehda ransumerkinnéilla omaa tydta nakyvaksi, se
olisi tarkeda”. Kirjaamisen haastavuus puhutti. Kaivattiin rohkaisua ja
koulutusta: "Pitaisi rohkaista henkilékuntaa tekemaan tehdyista toi-
menpiteista kirjaukset Ransuun ja Vatiin.” “Ei olisi hankala jarjestaa
tammoistd konkreettista koulutusta, mita k&ydaan 1&pi vangin kanssa
ja miten Kirjataan vatiin.”

Osallistujat pohtivat myds vastuun lisdantymisté kirjaamisen myota.
Vastuu nahtiin myds positiivisena asiana: "Vastuun lisddminen saattaa
lisata motivaatiota tydbhodn. Kun tulee uusi tydtehtava, josta tulee vaki-
kaytanto, se voi tuoda tuttuun tyéhon lisavaria.”

Vartijat pitivat tarkednd myds kokeilun vapaaehtoisuutta: ” Paras 1ah-
tokohta ettd vapaaehtoisuus pidet&én, ei lahdeta maardadmaan ketaan
osastonvartijaa vaan ettd han kokis etté tekee vapaaehtoisesti. ” Joh-
don ja esimiesten panosta ja tukea kaivattiin: "Heittéisin pallon joh-
dolle, turvallisuuspuolen I&hiesimiehet koulutettaisiin, niin etté tietavat
ettd vartijat tekevat tata, ja ettd esimiehet auttaisivat sitten vartijoita.”
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Kylméakosken vankilan molemmissa suunnittelutydpajoissa kaytiin kes-
kustelua seka osastoperehdytyksen sisalldstd ja toteutustavasta etta
vankia koskevien asioiden ja havaintojen kirjaamisesta vankitietojar-
jestelmaan ja merkinnoista rangaistusajan suunnitelmaan. Molemmille
kokeiluille laadittiin tydpajoissa tavoitteet ja alustavat suunnitelmat.
Suunnitelmien apuvalineeksi tutkijat tarjosivat suunnitelmapohjan (liite
2). Perehdytyskokeilujen vastuuhenkil6t tydstivat suunnitelmansa sii-
hen tydpajan jalkeen.

Sahkdisen asioinnin suunnittelutyépaja

Hameenlinnan vankilaan oli valmistumassa uusi "alyvankila”, jossa
sahkoinen asiointi on nykyisté paljon laajempaa. Tyontekijat halusivat
tehd& tulevaa muutosta jo nyt konkreettiseksi. Mit& pitéisi kokeilla, jotta
siirtyma uuteen sujuisi hyvin ja s&hkoisen asioinnin hyddyt saataisiin
kayttdoon?

Kahden s&hkdisté asiointia koskevan lyhyen alustuksen jalkeen
suunnittelutydpajassa heratettiin keskustelua konkretisoimalla vangin
asiointia vankilan siséisesti nykyisessa (kuvio 10) ja tulevassa (kuvio
11) toimintamallissa, jolloin sellip&ate on kaytdssa.

Vanki l.fky.!)"e-p.uheh.J puolisolle
> jattaa asiointilomakkeen
laatikkoon
Vartija/ T N - N o - . "
) 2. vartija vie kyseisen 4. vartija hakee vangin, 6. Vartija vie vangin 7. vartija kirjaa soiton
rikosseuraamus- S e . « - L " -
" asioimislomakkeen kisittelijélle kuljettaa hanet koppiin takaisin selliin vatiin
tyontekija . .
ja valvoo soiton
Esimi 3. rikosseuraamusesimies 5. rikosseuraamusesimies
simies " ) ) .
hyvaksyy!a va.raa skype: avaa skype-yhteydet
puhelun, ilmoittaa
vartijalle
Kuvio 10. Sisdinen asiointi nyt. Kuva on rakennettu haastattelujen

perusteella ja se on karkea yleistys asioinnin etenemisesta.
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Vanki : Vanki tekee pm#errnslupﬁ-
i anomuksen sellipaatteelld

Vartija opastaa aluksi vankia
Vartija tekemaan anomuksen. !
My8hemmin vanki osaa itse tehdd. |

Rikosseuraamus- Anomus tulee rikosseuraamusesimiehen

esimies koneelle, rikosseuraamusesimies kasittelee
anomuksen > Idhettdd vastauksen vangin
sellipaatteelle.

Kuvio 11. Sisainen asiointi tulevaisuuden sellipdateaikana.

Kuviot 10 ja 11 heréattivat keskustelua, tuleeko sahkoisen asioinnin
matala kynnys kuormittamaan tydntekijoité ja johtoa lukuisilla viesteill&,
ja mita asialle voisi tehd&. Vastaavanlainen kuvapari esitettiin asioinnin
muutoksesta Kelan kanssa.

Keskustelua jatkettiin kahdessa ryhmassé, joista toinen (sisaryhma)
ké&sitteli sisaistd asiointia, toinen asiointia Kelan kanssa. Ryhmat vasta-
sivat kysymykseen: "Mité& sdhkoisessa asiointiprosessissa voi kokeilla
uudella tavalla jo kevaélla 2020 ja nykyisilla SA-koneilla?”

Kahvitauon jalkeen sisdryhman tehtavana oli alkaa jo muodostaa
kokeilua, ja silla aikaa toinen ryhma kuunteli hiljaa. Sisdisen asioinnin
ryhmaélle annettu ohjeistus oli:

Muotoilkaa kokeilu niin, ettd siind on mukana vahintaan kaksi tyénteki-
jaa (ja vanki)
— Mihin kokeiluun saadaan porukat mukaan?
— Mitk& kokeilut olisivat hyédyllisid alyvankilan tuloa ajatellen
a) vangin, b) tydntekijan nakdkulmasta?
> Esitelkaa keskustelunne perusteella 3—4 alustavaa kokeiluideaa

Sis&ryhmé&n ehdottama kokeilu oli tietokoneiden ottaminen kayttdon
kahdella osastolla. Kayttéénottoon kuului vankien opastus asiointiin ja
tydntekijdiden tutustuminen laitteisiin. Kummallekin osastolle lupautui
kokeilun yhteyshenkildiksi kaksi tytpajassa 1&asna ollutta tydntekijaa.
Lis&ksi osastoille laaditaan tiedote kokeilusta ja ohjeet koneiden kay-
tosta.
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Taman jalkeen ulkoista asiointia miettinyt ryhma (ulkokeh&) keskustel
alla olevista kysymyksista, ja sisaryhmé& kuunteli hiljaa.

— Milté kokeiluideat vaikuttavat?

— |deoita kokeilujen toteuttamiseen?

— Miten Sina (‘ulkokehal&inen’) voit tukea kokeiluja?

— Ulkokeh&n oma kokeiluaihe?

Ulkokeh&n mielesté idea oli konkreettinen ja hyva. He korostivat, etta
tavoite on vankien parjaaminen tavallisessa eldmassa, ei vain laittei-
den kokeilu, ja etté ensiksi jokaisen tyontekijan taytyy tietdd sahkoi-
sesta asioinnista ennen kaikkien vankien p&&sya tutustumaan sah-
kdiseen asiointiin. Vankien lupa-asia koneiden kayttéon (ks. 5.3) tulee
hoitaa ja kokeilusta taytyy tiedottaa kaikkia. Tukea kokeiluun on saa-
tavissa seka Kelalta ettd Digi- ja vaestbviraston digitukiverkostosta.
Ulkokehéa tuki kokeilua lisdksi omalla ehdotuksellaan: tydpajaan osal-
listuneiden Kelan asiantuntijoiden kanssa sovittiin Kelan virkailijoiden
"pop up” -vankilak&ynneista, joiden tarkoitus on opastaa henkildkun-
taa ja vankeja Kela-asioinnissa. Lopuksi sovittiin kokeilun aloittamisen
aikataulusta ja tydnjaosta seka arviointitydpajasta kolmen kuukauden
kuluttua.

5.2.1.3 Kokeilujen pilotointi ja toteutus

Lahity6n kokeilut

Lahitydn kokeilut k&dynnistyivat vaiheittain johtuen ajankohdasta, kun
suunnittelutydpajojen jalkeen alkoi vankilan kesé&lomakausi. Muutama
vartija otti teht&dvakseen pilotoida kokeiluaiheita heti suunnittelutytpa-
jan jalkeen kesalla 2019. Jotta useammat vartijat osallistuisivat kokei-
luun ja tieto kokeiluista levidisi vartijoille, paatettiin kokeilusuunnitelmat
ja pilottikokeilun kokemukset tuoda syyskuussa 2019 kaikille vartijoille
jarjestettavaan vartijakoulutukseen (viitena paivana samansisaltdinen
aamupaivd). Koulutuksessa myos ehdotettiin kokeilujen jatkamista laa-
jemmalla joukolla. ARTO-hanketta koskeva ohjelman osio suunniteltiin
yhdessa vankilan edustajien kanssa; tutkijat valmistelivat esitysmateri-
aalin, vetajina toimi vankilan apulaisjohtaja. Arviointikeskuksen edus-
taja opasti kirjaamista rangaistusajan suunnitelmaan.

Tutkijat laativat molemmille kokeiluille seurantalomakkeen, johon
kokeiluun osallistujia pyydettiin kirjaamaan vapaamuotoisesti koke-
muksiaan ja havaintojaan kokeiluista. Vankilan erityisohjaaja kerési
vankien kokemuksia haastatteluilla, jonka rungon tutkijat laativat.
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Varsinaiset kokeilut toteutettiin kahden kuukauden aikana loka-marras-
kuussa 2019. Kokeilut koskivat kaikkia vartijoita.

Kirjaamiskokeilu

Vankilan johdon edustajat laativat ohjeet kokeilulle. Ohjeissa kokeilu oli
otsikoitu ja tAsmennetty nain: "Vartijan matalalla kynnyksella tekemat
kirjaamiset vangeista vankitietojarjestelmaan - mukaan lukien lausun-
not vankien hakemuksiin.” Dokumentti sisélsi ohjeet eri vartijaryhmille
(osastonvartijat, kuljetusvartijat ja muut). Osastonvartijoita ohjeistet-
tiin kirjaamaan oma lausuntonsa Vatiin poistumislupahakemukseen ja
avolaitoshakemukseen. Osastoilla tydskentelevét vartijat velvoitettiin
kirjaamaan myo6s Ransuun havaintonsa erityisesti vangin osastokayt-
taytymisesta.

Vatiin ja Ransuun kirjaaminen oli herattanyt paljon kysymyksia ja esille
oli tuotu osaamisen epavarmuutta. Vartijoita tuettiin ja rohkaistiin kokei-
lemaan opastamalla ja motivoimalla kirjaamiseen. Vankilan vartija-
koulutuksen liséksi kokeilun ohjeistukseen liitettiin kirjaamiseen tapaan
opastavia esimerkkilauseita. Taman lisaksi kokeilun yhteyshenkildt
keskustelivat vartijoiden kanssa ja neuvoivat kirjaamista k&aytannon
tilanteissa kokeilun aikana.

Vartijat kokeilivat kirjaamista osana normaalia vartijan ty6ta. Kirjaamis-
kokeilusta saatiin yhteensé viisi vartijoiden kokeiluraporttia (seuranta-
lomake). Vartijat olivat raportoineet lomakkeelle kokeiluistaan kolmella
eri vankiosastolla. Kahdelta vangilta saatiin kokemuksia erityisohjaajan
haastattelulla. Kirjaamiskokeilusta kertyi arvokasta tietoa, joskin se
tuotti huomattavasti véhemman seurantatietoa kuin perehdytyskokeilu.

Perehdytyskokeilu

My6s perehdytyskokeilua varten vankila laati tarkan ohjeistuksen. Kah-
den vartijan johdolla oli laadittu ja pilotoitu uutta perehdytyslomaketta
(liite 1), joka sisélsi listan perehdytettavista asioista. Tutkijoiden ehdot-
tamana lomakkeelle lisattiin kaksi avokysymysté: (a) mita erityista
vanki tuo esille tai mita kysyttavaa hanelld on, ja b) mit& henkildkunnan
olisi hyvé tietda hanesta. Ohje sisalsi myds menettelyohjeet kirjaa-
misesta Vatiin: "Perehdyttdja kirjaa tiedon loppuun suorittamastaan
perehdytyksestd, huomioista ja vangin erityistarpeista vangin asumis-
kortille vankitietojarjestelmaan ja palauttaa tdman perehdytyskaavak-
keen osaston ransu-rselle.”
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Uutta perehdytystapaa péaéatettiin testata kokeiluajanjaksolla vankilaan
tuleville uusille vangeille. Kokeilu kaynnistyi vartijakoulutuksen jalkeen.
Kokeilusta koottiin seurantatiedoksi tyéntekijdiden raportoimat koke-
mukset seurantalomakkeilla (1 kpl palautettiin) ja esimiehelle palaute-
tut perehdytyskaavakkeet (26 kpl viidelta eri osastolta). Erityisohjaaja
haastatteli kolmea vankia heiddn ndkemystensa esiin saamiseksi.
Perehdytyskokeilusta saatiin siten runsaasti kokemuksia.

Sahkoisen asioinnin kokeilu

Kokeilu (ks. luku 5.1.2) kaynnistyi valittémasti suunnittelutydpajan jal-
keen helmikuussa 2020 ja se kesti kolme kuukautta. Kokeilun suun-
nittelijoita kehotettiin laatimaan siitd vastaavanlainen suunnitelma kuin
Kylmé&kosken vankilan kokeiluista. Kokeilun nelja "veturinenkil6a” eli
osastojen vastaavat yhteyshenkilot laativat osastoille ohjeet. Henki-
|6kunnan tutustuttavaksi tuotiin oma tyéasema sopivaan paikkaan, ja
henkildkuntaa kannustettiin osallistumaan digiohjauskurssille. Lupa-
kaytantod on esitelty luvussa 5.3.

Kokeilun aikana veturihenkilét kirjasivat kokemuksia omiin muistiinpa-
noihinsa. Veturihenkilot ja tutkijat tapasivat virtuaalisesti kaksi kertaa.
Lis&ksi yksi heista laati ja toteutti tydasemien kaytdsta kyselyn van-
geille. Materiaalia hyddynnettiin arviointitydpajassa. Vankilan yhteys-
henkil6t ja tutkijat suunnittelivat yhdessa arviointipajaa Skype-tapaami-
sissa.

Kaytannossa kokeilu onnistui hyvin. Tydasemat saatiin osastoille, van-
geille hankittiin luvat ja opastusta koneiden kayttoédn. Tyontekijat ovat
perehtyneet koneen kayttdbon ja 26 tydntekijda suoritti E-oppivan digioh-
jauskurssin. Digitukiverkostoa ei hyddynnetty ja Kela-asioinnin paikan
paalla tapahtuva yhteistyd, ns. pop up -k&ynnit jaivat pois koronatilan-
teen takia. Koska kokeiltiin sité, ettéd vangit paasevat tietokoneilla katso-
maan tilitietojaan ja sallittuja palvelusivustoja, ei ollut tarvetta tunnistau-
tumiskaytannoista sopimiseen, joten se jai kokeilusta pois.

4.1.0.4 Arviointity6pajat Kokeilut kaytanto6n -menetelmalla

Kokeiluja arvioitiin ja niiden jatkoa suunniteltiin arviointipajoissa. Arvi-
ointipajoissa noudatettiin Kokeilut kaytant6én -mallin tydtapaa ja arvi-
ointiulottuvuuksia (ks. luku 3.3.3). Tydpajojen ohjelman perussisaltd
esitetdan kuviossa 12.
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TyOpajan ohjelma

12.00-12.20 Avaus, esittaytymiset, ja tyopajan tarkoitus

12.20-12.35 ArviointityOpajan esittely (15 min)

12.35-13.00 Kokeilun esittely (25 min)

13.00-13.40 Sisdkeha arvioi (40 min)

13.40-13.55 Ulkokehd kommentoi (15 min)

13.55-14.10 Kahvitauko

14.10-14.30 Ulkokehén ehdotukset (20 min)

14.30-14.45 Sisdkeha: ehdotusten kasittely ja vastuista sopiminen (15 min)
14.45-14.55 Miten eteenpain?

14.55-15.00 Palaute ja tyOpajan paatos

Kuvio 12. Arviointitydpajojen yleinen ohjelmarakenne.

Lahityon kokeilujen arviointipajat

Kylméakosken vankilan suunnittelutybpajoissa synnytetyt kaksi kokeilui-
deaa arvioitiin erikseen kahdessa eri arviointitydpajassa joulukuussa
2019. Arviointipajoihin osallistui vartijoiden, ohjaajien, erityistydntekijoi-
den ja esimiesten seké& johdon edustajien liséksi rikosseuraamusalu-
een edustajia ja opiskelija?.

Tutkijat olivat laatineet alustavat apukysymykset arviointia varten
Kokeilut kaytantdon -arviointiulottuvuuksille. Kysymykset laadittiin sek&
osallistujien kokeilulle asettamien tavoitteiden pohjalta ettd yleisemmin
lahitydn tavoitteiden pohjalta. Tydpajan kulku kaytiin etuk&teen lapi
yhteyshenkildiden kanssa ja kysymyksiéa muotoiltiin yhdessa.

Kokeilut k&ytantéon -arviointimallin asetelman mukaisesti sisékehalle
kutsuttiin kokeilussa mukana olleita vartijoita ja muita tydntekijoité, joita
kokeiltava toiminta koskee. Ulkokehalle kutsuttiin johdon seka rikos-
seuraamusalueen edustajat. Vankilan yhteyshenkildt pyrkivat jarjesta-
maan mahdollisimman monen kokeiluun osallistuneen vartijan paésyn
tydpajaan. Kirjaamiskokeilun arviointipajassa oli yhteensa 15 osallistu-
jaa ja kolme tutkija-fasilitaattoria. Sisakehalla oli nelj& vartijaa, ulkoke-

2 Opiskelija teki hankkeeseen liittyvan opinnaytetydn, jossa tarkasteli vartijoiden nakemyksia
ARTO-hankkeesta (Karna 2020). Tutkimuksen tuloksista ks. luku 7.
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halla oli johdon, I&hiesimiesten ja erityistydntekijdiden seka rikosseu-
raamusalueen edustajia. Perehdytyskokeilun arviointitybpajassa oli 17
osallistujaa ja kolme tutkija-fasilitaattoria. Sisakehalla oli kuusi vartijaa
sek& yksi esimies ja johdon edustaja.

Arviointipajojen kesto oli noin 2,5 tuntia. Aluksi tydpajaan johdattel
johdon edustaja, joka viittasi tulossa olevaan vastuuvirkamiesmalliin
ja lahitydhon osana mallia. Sen jalkeen tutkija-fasilitoija kertoi ensin
arviointipajan tarkoituksesta ja esitteli arviointimallin ja ty6tavan. Sen
jalkeen han esitteli kokeilun ja kokeilusta keratyt havainnot (kirjaami-
sen ja perehdytyksen seurantalomakkeet, palautettujen perehdytyslo-
makkeiden maarat ja niihin tehdyt huomiot sekd vankien haastattelut).

Kokeilun kuvauksen jalkeen kaynnistyi sisdkehan osallistujien vuoro
arvioida sitd annetun sapluunan ohjaamana. Tutkijat ohjasivat arvioin-
tikeskustelua niin, ett& arviointiulottuvuudet kaytiin 1api yksi kerrallaan.
Osalllistujille naytettiin kysymykset valkotaululta ja sisdkehan osallistu-
jille jaettiin pdytaddn myds paperikopiot jokaisesta ulottuvuudesta.

Osa arviointikysymyksista oli molemmille kokeiluille yhteisi&, osa erilai-
sia (kuvio 13). Arviointipajoissa esitettiin erikseen vain kyseista kokei-
lua koskevat kysymykset.

Sisékeha: vaikutusarviointi, kirjaamiskokeilu ja perehdytyskokeilu

Vanki

1. Mité hyotya tai haittaa vangille on ollut
rangaistusajan suunnitelmaan
kirjaamisesta/perehdytyksesta?

2. Miten kirjaaminen on vaikuttanut vankiin
ja vangin rangaistusajan tavoitteissa
etenemiseen?/ Miten perehdytys on tukenut
vankia omien asioiden hoitamisessa tai
ransu-tavoitteissa?

3. Miten kirjaaminen/perehdytys on
vaikuttanut vangin ja vartijan suhteeseen ja
luottamukseen? Enté suhteeseen muihin
vankeihin?

Tyontekija

1. Miten kirjaaminen/perehdytys on vaikuttanut vartijan
tyohon ja ammatilliseen rooliin?

- tydn nékyvyyteen ja vartijan nékemysten huomioimiseen
- ty6n vastuullisuuteen, tyémotivaatioon, tyShyvin-vointiin,
osaamiseen, omaan tydhon vaikuttamiseen

- lahitydn tekemiseen

- ty6n sujuvuuteen ja toimintatapoihin?

2. Missa maarin kirjaaminen on toiminut vangin ajatuksiin ja
kayttaytymiseen vaikuttamisen tyokaluna?

3. Miten kirjaaminen/perehdytys on vaikuttanut vartijan
kokemaan turvallisuuteen?

Véesto ja yhteiskunta

Milla tavoin kirjaaminen /
perehdytys voi vaikuttaa
vankilaan palaamisen
riskiin?

Maine

1. Miten kokeilu vaikuttaa vankilan ja
Rikosseuraamuslaitoksen
julkisuuskuvaan?

2. Miten kokeilu vaikuttaa vartijan tyén
houkuttelevuuteen ja mielikuvaan
tyénantajasta?

Yhteensovittaminen

1. Miten kirjaaminen / perehdytys on vaikuttanut vankia
koskevan tiedon valittymiseen vartijalta vankilan muulle
henkilékunnalle? Enté onko kokeilu auttanut luomaan
linkkia vankilan, alueen ja kehan valilla?

2. Miss& méarin kokeilu tukee tuomittujen koko polkua kohti
rikoksetonta eldmaa ja integroimista yhteiskuntaan? Missa
maarin perehdytys tukee valvontaa, missa maarin
kuntouttavaa ty6ta?

3. Miten kokeilu vaikuttaa vankilatyén muuhun kehittdmiseen
Risessa, esim. vankien sahkoisen asioinnin ja I&hityon
kehittdmiseen?

Talous

1. Miten kokeilu voi
vaikuttaa talouteen ja
tuottavuuteen?

2. Miten kokeilu voi
vaikuttaa resurssien
kohdentamiseen?

- esim. tilat, ajankaytto,
henkilostoresurssit,
tyénjako

Kuvio 13. Kirjaamiskokeilun ja perehdytyskokeilun vaikutusten arvioin-
nin tehtdvakysymykset sisékehan osallistujille (kuvioon on yhdistetty
molempien kokeilujen kysymykset).

77




Jokaisen ulottuvuuden kohdalla sisdkeha kavi kokeilun vaikutusten
arviointia laajempaa keskustelua, jota on analysoitu kehittamistoimi-
juutta tarkastelevassa luvussa 5.3. Sisdkehdn puheenvuoron aikana
ulkokehan osallistujien tehtéava oli kuunnella keskustelua ja Kirjoittaa
ylés pohdintoja siitd, mitd kokeilusta opittiin, mita kokeilulle tulisi tehd&
seuraavaksi, ja mité tukea voisi tarjota kokeilun eteenpéinviemiseksi.
Ulkokeh& kirjasi kuuntelemisen aikana huomionsa post it -lapuille.
Sis&kehan kaytya lapi kaikki ulottuvuudet, oli ulkokehan vuoro kom-
mentoida ensin lyhyesti kuulemaansa. Sen jalkeen ulkokehan osallis-
tujat keskustelivat yhdessa ja muotoilivat vastaukset ehdotuksina em.
kolmeen kysymykseen. Sisdkeha sai vield vuorollaan kommentoida
ehdotuksia ja esittda lisdksi oman ehdotuksensa. Tuloksena syntyi
nakemyksia kokeilusta ja ideoita levittamisesta. Jatkosuunnitelmia
konkretisoitiin tydpajoissa joiltain osin. Tybdpajan lopuksi johdon edus-
taja kaytti puheenvuoron, jossa han Kiitti osallistujia tehdysté kehit-
tamistydsta ja palasi tulossa olevaan vastuuvirkamiesmalliin ja miten
siitd nakodkulmasta kokeilut vankilassa jatkuvat.

Sahkoisen asioinnin kokeilun arviointipaja

Koronatilanteen takia arviointitydpaja toteutettiin kasvokkaisen ja eta-
osallistumisen "hybridind”. Hdmeenlinnan vankilan edustajat olivat
fyysisesti I&sna samassa tilassa. Tutkija-fasilitaattorit ja "ulkokehé&lai-
set” eli osallistujat toisesta vankilasta, alueelta ja keskushallinnosta
olivat mukana Skype-yhteyksilla. Arviointitydpaja toteutettiin Kokeilut
kaytantdon -menetelméalld ja tydpajan ohjelma noudatteli kuvion 12
rakennetta. Tydpajaan osallistui yhteensa 18 henkilta (sisakehalla

12 henkil6d Hameenlinnan vankilasta, ulkokehalla kaksi alueen, yksi
kehan ja yksi toisen vankilan edustaja, sek& kaksi tutkija-fasilitaattoria).

Arviointitydpajan menetelmén esittelyn jalkeen vankilan johdon edus-
taja ja tutkija-fasilitaattori esittelivat kokeilun, ja veturiryhmé&n edustaja
esitteli tekem&nsa vankikyselyn tulokset. Taman jalkeen sisakeha,

eli kaikki lasna olevat Hameenlinnan vankilan edustajat, arvioivat
yhdessa kokeilua. Arvioinnin apuna oli kuviossa 4 (luku 3.3.3.1) olevat
kuusi arviointinakdkulmaa vastaavasti kuin lahitydn kokeiluissa. Kusta-
kin n&akdkulmasta oli laadittu kysymyksia seuraavasti:

1 Vanki: Mitd hyotya tai haittaa vangille oli kokeilusta? Miten
kokeiltu sahkdinen asiointi on vaikuttanut vankiin ja vangin ran-
gaistusajan tavoitteissa etenemiseen?

2 Tyéntekija: Mita hyotya tai haittaa sahkoiseen asiointiin pereh-
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tymisesta on ollut vankilan tyéntekijoille kokeilun aikana? Miten
s&hkdisen asioinnin kokeilu on vaikuttanut tydntekijan tyéhén?

— Vartijoiden tydhon? Ohjaajien tydhdén? Sosiaalitydntekijdiden ja
muiden erityistydntekijdiden tydhdn? Rikosseuraamusesimiesten
tyéhoén? Johtajien tydhon?

— Mik& olisi kannustanut laajemmin henkildkuntaa kiinnostumaan
kokeilusta? Mita keinoja on kannustamiseen?

3 Viéesté: Milla tavoin sahkdinen asiointi voi auttaa vankia tule-
maan muiden kansalaisten 'hyviksi naapureiksi’ vankeuden jal-
keen?

4 Maine: Miten sahkdinen asiointi ja tdmé& kokeilu vaikuttaa vanki-
lan ja Rikosseuraamuslaitoksen julkisuuskuvaan?

4 Yhteensovittaminen: Milld tavalla s&hkdisen asioinnin kokeilu
on vienyt vankilaa kohti dlyvankilaa? Onko kokeilu lis&nnyt vai
vahentanyt eri ammattiryhmien valista yhteisty6ta? Millaisia
esteitd, hidasteita tai tukea kokeilu on kohdannut?

5 Talous: Miten kokeilu on vaikuttanut resurssien kohdentami-
seen? — Esim. tilat, ajankayttd, henkildstoresurssit. Miten kokei-
lun toteutumista olisi voitu tehostaa?

5.2.1.5 Paikallisia Kokeilut kaytant66n -menetelmén
sovellusratkaisuja

1. Kylmékosken vankilan ja Hameenlinnan vankilan suunnitteluty®-
pajoissa kaytettiin nykytilan erittelyn ja kehittamistarpeiden tun-
nistamisen tueksi eri valineita. Kylméakosken vankilassa kaytettiin
kehityskartta -sovellusta ja Hameenlinnan vankilassa nyt-tule-
vaisuudessa -prosessivertailua. Nama keskustelun apuvalineet
valittiin kehittdmisaiheiden mukaan. Yhteista niille on, ett& kokei-
luissa suuntaudutaan kohti tulevaa, joka on aina epévarma ja
osin maarittamaton.

2. Kokeilut ja kehittdminen aiheuttavat yksikdssa joka tapauksessa
arkityén péaalle tulevaa uutta tyétad. Molemmissa vankiloissa tata
kokeilun kehittdmistyota tekivat vastuutetut, asiaan motivoituneet
henkildstdn edustajat, mutta myds johto joutui tekemé&én paljon.
Kylmakosken vankilassa kaksi vartijaa laati uuden perehdytys-
lomakkeen ja johdon edustaja kokeiluun liittyvat ohjeistukset,
Hameenlinnan vankilassa kokeilun veturit tekivat ohjeet. Kylma-
kosken vankilassa johdon edustaja yhdesséa toisen yhteyshenkildn
kanssa teki paljon motivointity6té seka ennen kokeilua etté kokei-
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lun kuluessa. Hameenlinnan vankilassa motivoinnista huolehtivat
enimmakseen kokeilun tydntekijaveturit siité 1&htien, kun kokei-
lusta sovittiin.

. Pikkupilotointi ja koulutus. Kylmakosken vankilassa kokeilut
uhkasivat hiipua ensin alkuunsa suunnittelutyépajan jéalkeen
alkaneeseen kesalomakauteen. Muutama aktiivinen vartija
toteutti kuitenkin heti ’pikkupilotoinnin’, jonka j&lkeen vankila laati
ohjeet kokeiluille. Oivallinen idea vauhdittaa kokeilujen kéyn-
nistamista oli hyddyntaa kokeiluajankohtaan osunutta, kaikille
vartijoille suunnattua vartijakoulutusta. Koulutuksessa motivoitiin
kokeiluihin ja vartijat saivat etenkin kirjaamiskokeiluun perustelut
ja ohjausta rikosseuraamusalueen asiantuntijalta.

. Molemmissa vankiloissa henkiléstén edustaja keré&si aineistoa
siita, miten vankiasiakkaat kokivat kokeilut. Toisessa haastateltiin
vankeja, toisessa tehtiin kysely vangeille.

. Ty6pajoihin on aina haastavaa koota isoa joukkoa vankilan tyén-
tekijoitd. Kylmakosken vankilassa ongelma ratkaistiin jarjestéa-
malla kaksi tydpajaa samalla rakenteella yhden péivan aikana.
Ne tuottivatkin kaksi eri kokeilua, joita myds arvioitiin erikseen.
Arviointipajojen ajankohtaan osui poissaoloja, niiden tuurauksia
ja edelle menevia &killisia tybtehtavia, joten itse kokeilija eivat
paasseet toisen kokeilun arviointiin mukaan. Hameenlinnan van-
kilassa onnistuttiin kokoamaan riittavan kokoinen ryhma osallis-
tujia yhteen tilaisuuteen.

. Yleiskeskustelun paikalliset ratkaisut. Kaytettavissa oleva aika
vaikuttaa. Jos kokeilu on outo osalle osallistujista, on tarpeen
keskustella siitd laajemmin. Kylmé&koskella tydpajoille varattu
aika oli lyhyempi kuin Hameenlinnassa johtuen samalle paivalle
ajoitetuista peréattaisista tydpajoista.

. Sis@keha-ulkokeha -asetelman muokkaus. Lahitydn kirjaamisko-
keilun arviointipajaan ei paassyt yhteensattumien vuoksi yhtaan
kokeiluun osallistunutta tydntekijda. Sisakehalld oli kokeilusta
epatietoisia, joskin kokeneita vartijoita, jotka ymmarrettavasti
kokivat asetelman ja arvioijan roolinsa aluksi itselleen vieraaksi.
Tilanteen epamukavuutta saattoi lisété se, ettd ulkokehalla kuuli-
joina oli ryhmé& esimiehia sek& johdon ja alueen edustajia. Tallai-
seen keskusteluun ei vankiloissa ole totuttu. Vartijat ryhtyivat kui-
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tenkin arvioimaan kokeilua monipuolisesti. Tast& oppina toisen
lahitybkokeilun arviointipajaan pyydettiin sisakehalle vartijoiden
tueksi rikosseuraamusesimies ja vankilan johdon edustaja, jotka
olivat tukeneet ja motivoineet tydntekijoitd kokeiluissa. Siséke-
ha-ulkokeha -asetelmaa muokattiin edelleen sahkodisen asioin-
nin arviointitydpajaan niin, etta sisékehalld olivat kaikki vankilan
osallistujat johdon edustaja mukaan lukien, ja ulkokehalla vanki-
lan ulkopuoliset osallistujat.

8. Arviointipajan etatoteutusta tai pikemminkin kasvokkaisen ja
virtuaalisen tydpajan hybridi& ’testattiin’ olosuhteiden pakosta,
kun koronapandemian vuoksi ei voitu kokoontua tyépajaan
vankilassa. Vankilan osallistujat olivat paikan paalla samassa
tilassa, ulkopuoliset ja fasilitoijat Skype-yhteyksien paéssa.
Kokemus hybriditydpajasta oli hyva, joskin keskustelu ei ollut
yhté& luontevaa kuin kasvokkaisessa tapaamisessa jo teknisis-
takin syista. Osallistujien mielesta hybriditoteutuksen onnis-
tumista tuki se, etté& suunnittelutyépaja oli pidetty kasvokkain
ja osallistujat olivat tutustuneet seka tydskentelytapaan ettéa
toisiinsa.

5.2.2 Kokeilujen hy6dyt ja puutteet arviointimallin
ulottuvuuksilla

5.2.2.1 Kirjaamiskokeilun arvioinnin hyddyt ja puutteet

Kirjaamiskokeilun arviointipajassa sis&kehalle osallistuvasta neljasta
vartijasta kukaan ei ollut osallistunut kirjaamiskokeiluun. Kokeiluun
osallistuneet vartijat olivat estyneet pddsemasta pajaan sairastumis-
ten, tuurausten ja akillisten tytehtavien vuoksi. Niinpa sisdkehéalla ole-
vat vartijat arvioivat kokeilua siitd keratyn aineiston pohjalta ja omasta
nakodkulmastaan vartijana ennakoiden kirjaamisen merkitystd omassa
tydssédan. Seuraavaksi esitetdan sisdkehan arvioinnin tulokset tiiviste-
tysti ulottuvuuksittain.

Vanki

Sisdkehan osallistujien (vartijoita) mielestd vangin antama palaute
kirjaamisesta osoittaa, etté kirjaaminen motivoi hanta toimimaan. Vanki
piti hyvana sita, etta kirjaamisella saattaa olla vaikutusta hanen etene-
miseensd Ransun suhteen. Osallistujat katsoivat my6s, etté vanki voi
nain saada kokemuksen valittdmisesta, kun h&nt& ohjataan muutta-
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maan toimintaansa (negatiivisen kirjauksen kohdalla). Yhdell& varti-
joista oli kokemusta tydntekijana avovankilassa. Siella kirjaamista oli
painotettu ja silla saatiin vdhennettya iimoitusten maaraa, kun sovittiin
kaytannoksi ilmoituksen tekeminen vasta kolmannen negatiivisen mer-
kinnan jalkeen.

Tyontekija

Asioiden kirjaaminen auttaa tydntekijaa seuraamaan, tuottaako kirjaa-
minen jotain tuloksia, olipa kirjaaminen sitten negatiivista tai positii-
vista. Kirjaamisen nahdaan syventavan nakemysta vangista. Vartijat
pitivat hyvana, etta kirjaaminen tekee vartijan tyéta nakyvaksi. Tyédn
nakyvyys on tarke& myos tydhyvinvoinnin kannalta itsetuntoa vahvis-
tavana asiana. Keskustelua heratti kysymys, k&antyyk® negatiivinen
kirjaaminen vartijaa vastaan niin, etta vanki voi painostaa vartijaa ja
kayttaytya jopa entistd huonommin. Vartijoiden mielesté tahan olisi
apua kirjaamisen koulutuksesta. Vartijat korostivat, ett& vuorovaikutus-
suhde vankiin on tarkedmpi kuin kirjaaminen. Vankien kanssa keskus-
tellaan paivittain esimerkiksi sellin siivouksesta ja asia voi hoitua ilman,
etta sita kirjataan. Useilla eri osastoilla tydskenteleva vartija totesi, etta
han saa jo nykyisilla keinoilla hyvin tietoa vangin fiilliksesta ja kayttayty-
misestd katsomatta Vatista tai Ransu-lehdilt&. Esimerkiksi kerrosvarti-
jat jattavat huomionsa negatiivisesta k&yttaytymisesta Kirjoittamalla ne
lapuille vartijan poydalle.

Véesto ja yhteiskunta

Vartijoilla oli erilaisia nakemyksia siita, mitd merkitysté kirjaamisella
voisi olla uusintarikollisuuteen. Yksi vartijoista katsoi, etta kirjaamisella
tuskin on vaikutusta. Han painotti sen sijaan kahdenkeskinen vuorovai-
kutuksen merkitysta vartijan ja vangin valilla. Vartijat pohtivat asiaa kui-
tenkin monelta kantilta. Vuorovaikutuksessa puhutun asian kirjaaminen
voisi saada vangin ajattelemaan, ett&d haneen on satsattu, ja motivoisi
vankia ainakin hetkeksi uuteen, rikoksettomaan alkuun. Keskustelu
koski aluksi negatiivisia kirjauksia, kunnes osallistujat ryhtyivéat pohti-
maan positiivisten kirjausten merkitysta. Jos on kirjattu paljon positii-
visia huomioita ja vanki on niista tietoinen, se voisi motivoida vankia ja
vaikuttaa vahentavasti vankilaan palaamisen riskiin. Vastaavasti jos
heikot sosiaaliset taidot omaava vanki on hankkinut vankilassa naita
taitoja, silla voi olla merkitystd kanssakaymisiss& muiden kanssa, mika
voi v&hent&é4 rikollista kayttaytymista. Vartijoiden mielesta asia on kui-
tenkin niin uusi, ettd sen vaikutuksia on vaikea ennakoida.
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Maine

Vartijat totesivat kirjaamiskokeilun mainevaikutuksista keskusteltaessa,
ettéd vankilan maine on jo hyva ja vartijat asiansa osaavia. Kirjaamisen
yleistyminen voisi houkuttaa erityyppisia vartijoita kuin nykyisiin tehta-
viin aikoinaan tulleet, joilla on ehk& "erityyppinen orientaatio”. Vartijat
epailivat, ettd Rikosseuraamuslaitoksen maineen kannalta kokeilulla ei
ole merkitystd, koska organisaatiota ei ulkopuolella tunneta. Sen sijaan
vankila on k&sitteena tutumpi.

Yhteensovittaminen

Yhteensovittamisen nakdkulmasta osallistujat tarkastelivat kokeilun
vaikutuksia henkildstdn véliseen tiedonkulkuun ja vangin tukemiseen
rikoksettomaan eldmaan.

Kirjaamisen n&htiin parantavan ja joustavoittavan henkiléston vélista
tiedonkulkua. Kollegoita ei tarvitse etsia késille asian valittdmista
varten, vaan sen voi kirjata katsottavaksi ja jokainen tiedon tarvitsija
nakee kirjauksen. Ongelma on se, etta vartijat eivat katso kirjauksia.
Arviointikeskuksen ja vastaanottavan laitoksen tiedettiin hyddyntavan
niitd. Vartijat totesivat, etta vangit ovat jo tottuneet katsomaan kirjauk-
sia muiden virkailijoiden kuin vartijoiden kanssa. Pohdintaa heratti,
miten ja missé tilassa vangin kanssa onnistuisi Ransun katsominen
kaytannossé, kun vartijan tydpisteelle ei voida vankia paastaa. Tulos-
taminen olisi vaihtoehto.

Talous

Kysymys kokeilun vaikutuksista talouteen ja tarvittaviin resursseihin
nosti esiin aika- ja tydntekijaresurssit: mista |6ytyy aikaa kirjaamiselle?
Vartijoiden vahaisen mé&&ran takia kirjaamiset jaavat tekemétté, kun ei
ehdita.

5.2.2.2 Kirjaamiskokeilun opit ja jatko

Ulkokehéan tehtavana oli sisdkeh&n keskustelua kuunneltuaan kayda
oma keskustelu ja sen jalkeen esittaa, mitd kokeilusta opittiin; ehdot-
taa, mita kokeilulle tehd&an seuraavaksi sek& ehdottaa, millaista tukea
he tarjoavat kokeilulle. Sen jalkeen sisakehalld oli viela vuoro kommen-
toida ehdotuksia ja esittda lisdehdotus.

Kirjaamiskokeilun opit, jatko ja tuki tiivistettyn& seké sisékehan kom-
mentit niihin kuviossa 14. Ulkokeh& nosti esiin havaittua kirjausten
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merkitysta vartijoiden ja muiden henkildstéryhmien tydn kannalta.
Vartijan kirjauksilla todettiin olevan merkityst& esimerkiksi avolaitosha-
kemuksissa. Vartijoiden esille tuomiin kirjaamisen haasteisiin todettiin
tarvittavan koulutusta. Toisaalta kirjaaminen alkaa sujua vain koke-
muksen my6ta. Niinpa jatkoehdotuksissa korostettiin kirjaamisen kay-
tannoistd sopimista ja ohjausta: mihin, mit& ja miksi kirjataan. Kaikille
annettavan koulutuksen lisaksi ehdotettiin mentorointia, joille sovitaan
aikataulu pikimmiten. Téarke& ajankohtainen ehdotus oli, ettad uuteen
lahitydmalliin siirryttdessa on tehtava alueellinen ja valtakunnallinen
jalkautus ja luotava yhteiset kaytdnnot. Ensimmaiseksi tarvitaan alueel-
linen koulutus. Kirjaamisen edistamista tuetaan koulutuksella, henki-
|6kohtaisella perehdytykselld ja opastamalla mm. esimerkkikirjauksin.
Ransu-esimiehet olisivat rohkaisijoita, jotka motivoivat kirjaamiseen ja
seuraavat sujumista. Aluekeskuksessa meneilldan olevassa "Hyvat
Ransukaytannoét” -projektissa yksi osa on kirjaaminen ja kuinka silla
voidaan tukea Ransu-kaytantdjé ja asiakasohjauksen toimintatapoja.

Kirjaamiskokeilu — miten eteenpdin  4.12.2019

1. Mita 'kokeilus.ta opit__tiin? ) 3. Millaista tukea tarjoatte toiminnan

- Vangit suhtautuivat myonteisesti edistimiseen?

- Jokainen kirjaus on térkea, hyodyttaa vartijaa ja muita - Koulutusta, perehdytysta henkilkohtaisesti
- Vartija koki hy6tyvansa tiedonkulun osalta R Esimerkkik’ir'auksia

- Poistumislupa- ja avolaitoshakemuksissa vartijan kirjaus R Ransuesimiéhet rohkaisijoiksi: motivointi ja

painava =~ . seuraaminen
- Tarkastuskirja ei ndy erityishenkilostolle - R -
oo i I e - Aluekeskuksen ‘Hyvat ransukaytannot’ -projektissa
- Eiylitsepdasematon tehtava L L0 L N -
mukana kirjaaminen: huomioidaan, miten voidaan

- Kirjaaminen lisdantyy kirjaamisen myota SEANGIE + asi . N
- Kirjataanko faktaa ja/vai fiiliksia? Kirjaamisen tyyli ja tavat tgﬁﬁ“’:{;‘g:yta”t°’a asiakastybn ohjauksen

kaytava lapi > tulkinnanvaraa véahemman
Ransun tavoitteissa etenemisesté liséa materiaalia

N

. Mita kokeilulle pitdisi tehda seuraavaksi? 4. Sisdkehdn ehdotus
Kirjaamistavat ja —paikat sovitaan; mita, mihin, miksi - Hyvia juttuja paljonkin, mutta pitaisi olla koko
kirjataan tydyhteisé mukana
Myds tydmestareiden kirjaukset tarkeitd > avolaitos- ja - Ohjeet ja struktuuri, mité ja miten kirjataan, ettei
tydtoimintahakemukset tarvitse omaa tarinaa kirjoittaa, eika tule kynnys siita
Madalletaan kynnysté kirjaamiseen > koulutusta kaikille - Henkilokohtaista koulutusta, ehka
Ohjaus, mentorointi > sovittava aikataulu asennemuutostakin
Kun siirrytaan Iahitydhon, niin jalkauttaminen alueelle ja - Voisi keskustella vankilan sisélla eteenpéin tata
valtakunnallisesti: yhteiset kaytannét eri vankiloihin, asiaa
vangit tottuisi toimintakulttuuriin > alueen yhteinen
koulutus

2112020

Kuvio 14. Ulkokehan esittamat opit, jatkon ehdotukset ja tuki toiminnan
edistdmiselle seké sisékehan kommentit kirjaamiskokeilun arviointipa-
jassa.

Kommentoidessaan ulkokeh&n ehdotuksia sis&kehalla olevat vartijat
katsoivat, ett& niissa tuli monta hyv&é asiaa, mutta he perd&nkuulut-
tivat koko tydyhteisbn mukaantuloa. Ohjeet ja kirjaamisen struktuurin
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opastaminen madaltaisi kynnysta kirjaamiseen. Kaivattiin henkilékoh-
taista koulutusta ja "ehk& asennemuutostakin”. He pitivat tarke&na,
ettd vankilan sisalla keskusteltaisiin asiasta lis&a.

Kirjaamisen kokeilu oli hyvin tarkea. Kysymys Ransu-ty6hon liittyvéasta
kirjaamisesta on ollut viime aikoina pinnalla seka vankilassa etta koko
Risen lahitydn vahvistamisessa (ks. luku 5.1.1). Kirjaamisen kokeilu
toi esille tarpeet kdyda yhdesséa keskustelua ja saada ohjausta niin
Kirjaamisen merkityksesta kuin sen k&ytannon toimintatavasta. Vanki-
lan johdon edustaja oli ndhnyt paljon vaivaa pyrkiess&éan jarjestamaan
arviointipajaan kokeilua tehneita vartijoita. Kun kavi kuitenkin niin, etta
heista ei kukaan p&&ssyt osallistumaan tydpajaan, saivat sisdkehélla
olleet (kokeneet) vartijat arvioidakseen kokeilun, jossa he eivét itse
olleet mukana. He ilmaisivatkin aluksi epéatietoisuutta ja eparoivat, mita
voivat asiasta sanoa. Heidan panoksensa oli kuitenkin hyvé ja arvo-
kas.

5.2.2.3 Perehdytyskokeilun hyddyt ja puutteet

Perehdytyskokeilusta oli saatu paljon kokemuksia ja tydpajan siséke-
halla oli kokeiluun osallistuneita vartijoita. Arviointi k&ynnistyi vartijoi-
den vilkkaalla keskustelulla. TA&man arviointipajan sisékehalle pyy-
dettiin myds esimies ja johdon edustaja, jotka olivat olleet mukana
kokeilun suunnittelussa ja jarjestelyssa. Edeltava kirjaamiskokeilun
arviointi osoitti, etté vartijat voivat kokea itselleen vieraaksi tilanteen,
jossa he ensiksi tuovat ndkemyksena johdon ja ulkopuolisten kuulta-
vaksi. Ty6tapa on vankilaympéaristdssé vield uusi.

Sisdkeha arvioi perehdytyskokeilun vaikutuksia varsin positiiviseen
séavyyn, mutta moninakokulmaisesti. Myds kriittisia ndkemyksié ja poh-
dintoja tuotiin esille. Seuraavassa sisékehan arvioinnin tulokset ulottu-
vuuksittain.

Vanki

Perehdytys sindnsa todettiin tutuksi ja luonnolliseksi osaksi vartijan
tydta. Perehdytykseen liittyva kirjaaminen oli sen sijaan uusi asia.
Perehdytys nahtiin hyvana tydkaluna vangin kohtaamiseen. Vangilta
tulleesta palautteesta saattoi paatelld, ettd tdssa onnistuttiin hyvin ja
vanki voi matalalla kynnyksella kaantya kysymyksissaan vartijan puo-
leen. Vangin turvallisuudentunne vahvistuu, kun h&n pystyy puhumaan
vartijalle asioistaan, esimerkiksi pelkotiloistaan. Kehitettyd lomaketta
pidettiin toimivana: se sisaltd4 listan vangin kanssa k&ytavista asioista.
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Tyo6ntekija

Epaselvyytta koettiin siitd, kuka ottaa vastuun perehdytyksen
suorittamisesta loppuun ja sen tiedon viemisesté Vatiin. Vas-

tuu tulisi olla selkedasti yhdell& toimijalla. Tadssd kohtaa nousi esille
rikosseuraamusesimiehen ja vartijan véalinen tyénjako, joka tulee muut-
tumaan tulevaisuudessa.

Perehdytyslomakkeen osana olevan tsekkauslistan nahtiin seka
sujuvoittavan ettd yhtenaistavan perehdytysté. Yhta vangin antamaa
pitk&& palautetta pidettiin "paljon puhuvana” ja se kertoo perehdy-
tyksessa luodun kontaktin merkityksesta. Pitkdssé tsekkauslistassa
nahtiin myés heikkous: kohtaaminen voi olla "synteettinen”, jos keski-
tytdan asioiden lapik&ynnin suorittamiseen. Pitk& lista voi myds haitata
selkeyttd, kun tulee liian paljon asioita yhdella kertaa. Tasalaatuisuus
on kuitenkin etu. Kokeilussa lomakkeen loppuun liitettyd kahta lisaky-
symysta avointa kenttd& vangin vastauksille pidettiin vangin kanssa
keskustelua edesauttavana.

Perehdytyskokeilun n&htiin tuovan lahity6ta nakyvaksi seka vangille
ettd muille vartijoille ja lisaksi rikosseuraamusesimiehelle, jolle lomak-
keet palautettiin perehdytyksen jalkeen (Tasté lisaa luvussa 5.3).
Perehdytys tukee vankituntemusta ja sita kautta turvallisuutta. Lisaksi
hyvan perehdytyksen nahtiin vahentavan asioimislomakkeiden méé-
raa, kun vartija pystyy perehdytystilanteessa vastaamaan suurimpaan
osaan vangin kysymyksista.

Vaesto ja yhteiskunta

Vartijat pohtivat kokeillun perehdytyksen etuja ja haittoja uusintari-
kollisuuden ehkaisyn nakodkulmasta. Ensikertalaiselle perehdytys voi
toimia positiiviseen suuntaan, kun vanki n&kee, ettéd hanelld on mah-
dollisuus palata rikoksettomaan eldmaan rangaistuksen suorituksen
jalkeen. Toisaalta jollekin kynnys vankilaan palaamiseen voi jopa
madaltua, kun vankila koetaan ikaan kuin helpommaksi paikaksi. Sis&-
kehan paatyi ndkemykseen, etta talta osin vaikuttavuutta on vaikea,
l&hes mahdotonta mitata.

Maine

Kokeillun perehdytystavan nahtiin parantavan entisestadan vankilan
hyvaa mainetta. Toisaalta pelkastaan uudella toimintak&aytanndélla ei
vartijan tydn houkuttelevuus lisd&nny, joskaan siité ei uskota olevan
haittaakaan.
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Yhteensovittaminen

Perehdytyksen uusi tukilomake otettiin melko varauksetta vastaan.
Kokeilijoiden mielesta kokeiltu toimintatapa tukee valvonnan ja kun-
toutuksen tehtavien yhteensovittamista. Kuntoutukselle valittyy tieto
valvonnassa tehdysta tydsté. Tassa kohtaa nousi esiin jalleen tydnjako
ransu- esimiehen ja vartijoiden valilla. Vartijat katsoivat, etta heidan
tybnsé ei ole samaa kuin esimiehen, vaan se olisi jotain muuta ran-
su-ty6té palvelevaa. Perehdytyksessa saatujen tietojen ja havaintojen
kirjaaminen heratti kysymyksia tydnjaosta ja osaamisesta. Koettiin
epavarmuutta siitd, mita ja kuinka pitaisi kirjata, jotta kirjaamisesta olisi
hyétyd. Kirjaaminen nahtiin myéds uudeksi, ylimaaraiseksi tyoksi, joka
nyt tulisi vartijoiden tyénkuvaan. Esille tuotiin myds, ett& nykyisinkin
tiedonvalitys toimii epdavirallisesti ja kasvokkain. Liséksi vastapelurille
kirjataan tiedoksi asioita vangista.

Talous

Talouden kannalta hybtyna nahtiin, ettd kokeiltua kaavaketta ja pereh-
dytystapaa kayttamalla valtetdan paallekkaista tyéta. Varauksena esi-
tettiin, ettd toimiakseen perehdytysmalli edellyttéa riittavasti aikaa.

5.2.2.4 Perehdytyskokeilun opit ja jatkosuunnitelmat

Ulkokehan keskusteluissa sisakehan tekemia arvioita my&tailtiin.
Erityisesti poimittiin kokeilun hyodyt tiedonkulkuun, tasalaatuisuuteen
ja paallekkaisen tydn vahentamiseen seka kontaktin syntymiseen var-
tijan ja vangin valilla. Ulkokehd katsoi, etta tydntekijat ovat ottaneet
uuden perehdytysmallin tydvalineekseen, mihin myds vangeilla on
myd&nteinen asenne. Toimintatapa sopii erilaisille vartijoille, koska se
antaa pohjan l&hestyd vankia. Lomakkeessa nahtiin kehittamisen tar-
vetta ja pohdintaa heréatti ajan I16ytaminen uuden toimintatavan mukai-
seen perehdytykseen. Ulkokehalla kaytiin keskustelua myos kokeilun
tarpeellisuudesta, toimintamallin vankilakulttuuria muuttavasta luon-
teesta ja kokeilun toimeenpanon luonteesta. (Naita keskusteluja ulko-
keh& ei tuonut yhteenvetoihinsa. Niitd on tarkasteltu luvussa 5.3). Ulko-
kehan ehdotukset seké sisdkehan kommentit ehdotuksiin kuviossa 15.
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Osastoperehdytyskokeilu- miten eteenpain 4.12.2019

. Mita kokeilusta opittiin?

Kokeiltu enemman kuin kirjaamiskokeilua

Kokeilun kautta uuteen toimintamalliin, toteutunut:
tiedonkulku, tasalaatuisuus, ym.

Henkilokunta ottanut tyévélineekseen, vangit ottaneet
positiivisen asenteen perehdyttamiseen

Kontaktin syntyminen. Hiljaisemmallakin vartijalla on
pohja jolla Idhestya vankia

Lista liian pitka

Miten vartijat ehtivat tekemaan muun tyén ohessa
Nakyvyys? Miksi valvonta? Tulo-opas?

Valtetaan paallekkaista tyota

. Mita kokeilulle pitéisi tehda seuraavaksi?

- Toiminnan juurruttaminen

- Kaavakkeen jalostus

- Perehdytyksen synergia

- Jatketaan talla mallilla, jos ei jollain uudella

- Vartijalle pikainen tuki

- Ulkomaalaisia ja eri kulttuureista ja uskonnoista tulevia

vankeja lisaa - kieliongelma vaatii toimia

4122019 | © Tydterveyslaitos |

4. Sisdkehén ehdotus
- ‘Dieettiasenne’ >otetaan vastaan sitoutumis-

- Rastilaatikot istumajarjestyksiin tehdyista

- Vatista voi katsoa onko perehdytetty
- Tulo-opas hygieniapakkauksen sisaan
- Kaavakkeen loppuosan uudenlaiset kysymykset:

3. Millaista tukea tarjoatte toiminnan

edistdmiseen?

- Lahituki esimiehilta

- Lomake muistin tueksi

- Kaavakkeen kehittaminen helppokayttdiseksi niin
vartijan kuin vangin nékdkulmasta

- Tuki johtajilta ja esimiehilta, edetaan keskustellen

- kaikkien yhteinen juttu, ei vain vartijoiden

mahdollisia asioita, jalostetaan lomaketta, ei
suljettuja kysymyksia

perehdytyksista > tiimeri (uusi alusta ei viela
tiedossa)

‘mité vartijan tulisi tietda... "> tarvittaessa voi ohjata
asiantuntijalle

Kuvio 15. Ulkokehan esittdmat opit, jatkon ehdotukset ja tuki toiminnan
edistdmiselle seké sisékehan kommentit perehdytyskokeilun arviointi-
pajassa.

Kokeilun jatkoehdotukset olivat kaytanndllisia: lomaketta jalostetaan ja
kokeillulla mallilla jatketaan. Toimintaa juurrutetaan ja siihen annetaan
vartijoille tukea. Lis&ksi ehdotuksena ulkomaalaisille ja eri kulttuuri-
taustaisille vangeille tulee mietittavaksi perehdytystoimet, joilla heita
|&ahestytaan.

Ulkokeha tarjosi vartijoille 1&hiesimiehen ja johdon tukea. Keskustelun
merkitysta korostettiin. Lomakkeen kehittdminen helppokayttdisem-
maksi seka vangin etta vartijan kannalta tukee sen kayttoa. Tarkea tuen
iimaisu oli saada uudesta perehdytysmallista koko henkildbkunnan yhtei-
nen asia, joka ei jaisi yksin vartijoille.

Kommentoidessaan ulkokehan keskustelua sis&keh esitti lis44 ideoita
perehdytysmallin edelleen kehittdmiseksi. Ehdotettiin etenemista silla
tavoin, ettd kaikille olisi mahdollista sitoutua uuteen toimintatapaan
asteittain. Tallainen tapa olisi esimerkiksi |&hte& jalostamaan loma-
ketta ja kehitt&d& valine, josta n&hdaan mita perehdytyslistalta on kéyty
l&pi ja mita vield on tehtavana. Perehdytyksen kulku voitaisiin tehda
séhkdiseen muotoon. Vatista katsotaan, onko perehdytys taysin tehty.
Tulo-oppaan saamisen varmistukseksi ehdotettiin, etta se laitettaisiin
jokaiselle jaettavan hygieniapakkauksen sisaan. Uuden lomakkeen
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avokysymysten myété voi tulla esille asioita, joiden perusteella vartija
voi ohjata vangin asiantuntijalle.

Osoittautui, ettd perehdytyskokeilusta jai vartijoille hyva kokemus ja se
tuotti myds uusia ideoita. Lisé&ksi kokeilun arviointi heratti heita pohti-
maan ajankohtaisia kysymyksia, erityisesti tydnjaon suhteen. Tybpa-
jassa kaytiin tarkeda keskustelua myds kokeilun tarkoituksesta ja sen
liittymisesta lahitydn strategisiin tavoitteisiin. Vaikka kokeilun kulttuu-
risista merkityksisté ja uuden toimintatavan implementoinnin tavasta
k&ytettiin myds kriittisi& puheenvuoroja, tarjosi tydpaja kokonaisuutena
tarkedn moniédanisen keskustelufoorumin. Perehdytyskokeilu itsessaan
loi n&kymaa perehdytyksen uudistamisen mahdollisuuksille.

5.2.2.5 Sahkdéisen asioinnin kokeilun hy6dyt ja puutteet

Vankiasiakkaat

Arviointitybpajan sisdkehan keskustelun mukaan s&hkdisen asioinnin
kokeilusta oli vankiasiakkaille monenlaista hy6tyd. Tuo normaaliutta,
ettéd vanki paasee itse katsomaan tilinsa, mik&a myos kohottaa omanar-
von tuntoa. Kynnys asiointiin on matala, kun kukaan ei seuraa vieresté.
Kokeilu on lisdnnyt omatoimisuutta niin, etteivat vangit aina muista
kertoa henkildkunnalle menevansé asioimaan tietokoneelle. Vangit
ovat neuvoneet uutta vankia pyytdm&an opastusta vartijoilta. Koska
tybaseman kaytto ei ole ruuhkautunut, sité varten ei ole tarvinnut tehda
varauslistaa. Tybasemalla olevien linkkien kielesta johtuen ulkomaa-
laisten vankien yhdenvertaisuus ei toteudu.

Keskusteltiin myds kokeilun vaikutuksesta vangin rangaistusajan tavoit-
teissa etenemiseen. Jos vanki on suunnitellut esim. opintoja vankeus-
ajan jalkeen, han on saanut apua paéstessaan itse katsomaan oppi-
laitosten sivuja. Kuntouttavia toimintoja, kuten paihdesivuja on kaytetty
aika vah&n. Tahan voi olla syyna se, etta tydasema on osastolla eik&
ehka haluta, ettd muut ndkevéat. Arveltiin, etta vaikutukset vankiin naky-
vat ehk& enemman sitten, kun vastuuvirkamiesjarjestelman myoétéa van-
gin kanssa kaydaan lapi rangaistusajan suunnitelmaa. Ongelma seu-
rannan kannalta on se, miten vangin tietokoneella tekema kuntouttava
tai aktivoiva ty6 saadaan nékyvaksi. Vankeja voi esimerkiksi kehottaa
kertomaan asioinnista vastuuvirkamiehelle tai ohjaajalle. Kaiken kaik-
kiaan s&hkodinen asiointi lisdd mahdollisuuksia vaikuttaa omien asioiden
hoitoon ja oman siviilielaman suunnitteluun. Aktivoituminen on kuitenkin
yksil6llista — aktiivisimpia tietokoneella ovat muutenkin aktiiviset.
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TyOntekijat

Osallistujien mielesté kokeilu helpotti tyéta, koska vangit hoitavat itse
saldoasioinnit ja saldokyselylaput jaivéat pois. Vartijoiden tyd on moni-
puolistunut tydasemiin opastamisen takia, mutta sit& ei kuitenkaan ole
koettu kuormittavana. My6s ohjaajat ovat tdman takia paremmin voi-
neet keskittya olennaiseen vankien kanssa. Sen sijaan koneenkaytto-
lupa-asiat tyollistivat seka vartijoita ettd vankilan johtoa. Huomattavaa
on, ettd vangit ovat itse pitédneet luvistaan huolta ja kertoneet, jos lupa
on menossa umpeen. Koneenkayttdlupa-asiasta kerrotaan enemman
tarinassa luvussa 5.3.2.

Myds vankien digiopastamisen tydnjako heréatti sisdkehaldisten kes-
kustelua arviointitydpajassa. Nahtiin, etta valvontapuolella opastami-
nen kuuluu kaikille. Kaikkien tyéntekijdiden tulee tietdad tydasemien
kayttéon liittyvat mahdollisuudet, sdannot ja sivujen sisallét, jotta osaa
ohjata vankia eteenpain kysymaan opastusta, vaikka ei siis itse opas-
taisi. Koska jotkut tydntekijat voivat arastella laitteiden kayttda, heita
tulee rohkaista. Lahiesimiesten tehtava voisi olla opastuksen lapikay-
minen alaistensa kanssa.

Kokeilijat olivat sit&d mielta, ettéd kokeilu on vaikuttanut heidan hyvin-
vointiinsa monella tavalla. Tydmaaré on lisdéantynyt, mutta hyva yhteis-
tyd kokeilussa on ollut positiivista. Kokeilussa on ollut monia asioita
pahkailtavana ja ratkaistavana, joten se on lisdnnyt vastuuta.

Véaesto6, yhteiskunta ja maine

Kokeilijat nakivét, ettd vankien sahkoinen asiointi ehkéisee syrjayty-
mista. Etupaassa silla tavoitellaan kansalaisten digipalvelujen kannalta
normaaliutta. Maineen suhteen asia on kaksitahoinen: yht&alta sahkoi-
nen asiointi parantaa vankilan ja Rikosseuraamuslaitoksen julkisuus-
kuvaa vankien ja heiddn omaistensa keskuudessa. Korona-aikana
s&hkdinen yhteydenpito omaisiin on korostunut, mik& on hyva asia.
Toisaalta se voi lisata vastakkainasettelua vankien ja muun vaestén
valilla. Vankilan tehtdvana on siviiliin kuntoutuksen ohella mydés ran-
kaisu. Vankien sahkdisessa asioinnissa ollaan uuden &é&rella, joka
herattéda keskustelua.

Yhteensovittaminen

Kokeilu on vienyt vankilaa kohti &lyvankila-aikaa siten, etta henkiléstén
kynnys kokeilla ja testata on madaltunut, ja myds vangit ovat péésseet
sé&hkoisen asioinnin kayttgjiksi. Epakohtia on 16ytynyt ja niitd on voitu
korjata. Kokeilu on tuonut lahemmaksi ajatusta alyvankilan tulosta.
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Kokeiluajan on koettu lisdnneen yhteisty6td ammattiryhmien valilla.
Sitten kun s&hkoinen asiointi pyorii rutiinilla ja vanki toimii itsekseen, ei
ole varmaa, miten yhteistyén kdy. Kokeilu on myés lis&dnnyt yhteistyéta
johdon ja tydntekijéiden valill&, vaikkakin nyt uuden vankilan raken-
tamisen ja valiaikaistiloissa toimimisen takia johdolla on ollut entista
vahemman aikaa tydntekijoille.

Kokeilun aikana Vatiin on kirjattu, jos vanki on perehdytetty sahkoi-
seen asiointiin ja luotu tunnukset oman pankkitilin katsomista varten.
Jatkossa kirjaamiselle voisi olla joku helpommin |dydettavissé oleva
paikka kuin Ransun tavoitteet ja arjen selviytyminen -kohta. Asioinnin
olisi hyv& n&kya Vatissa. Kirjausten pitdisi tulla jo vankeuden alkuvai-
heessa eik& vasta vapauteen valmistauduttaessa.

Talous

Talouden osalta keskusteltiin resursseista. Kokeilu tehtiin perustyn
ohessa ja rinnalla, moni |&ahti mukaan vetureiden kannustamana. Poh-
dittiin, olisiko henkildstén mukanaolo kokeilussa ollut laajempaa, jos
kokeilusta vastannut veturiryhma olisi ollut suurempi. Toisaalta kokeilu
olisi voinut hajota enemman. Tydaikaa kokeiluun olisi voinut irrottaa
kokeilun ydinryhmalaisille.

5.2.2.6 Séhkdisen asioinnin kokeilun opit ja jatko

Sisédkehan arvioinnin jalkeen ulkokeh& kommentoi ja teki ehdotuksia
toiminnan tukemiseksi ja jatkoon. Ulkokeh&n vastaukset kysymyksiin:
Mita kokeilusta opittiin? Mita kokeilulle pitaisi tehda seuraavaksi? Mil-
laista tukea tarjoatte toiminnan edistamiseen? Tuotos nékyy kuviossa
16.
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Sahkainen asiointi, Ulkokehin ehdotukset m

1 Mita kokeilusta opittiin?

Kokeilun suunnittelu oli hyvé resepti- toimiva suunnitelma 3 Millaista tukea tarjoatte toiminnan
- Kehittdminen ei ole aina hidasta ja vaikeaa. Konkreettisuus on hyva. edistaimiseen?
- Tehdé&éan koneet ja palvelut mahdollisimman helposti saavutettaviksi, kuten - Tietoa voi levittdd LSRA:n
HaVissa apulaisjohtajafoorumilla
- Vangit motivoituivat, alkoivat kayttaa = Arken foorumille voi nostaa havainnon, etta
= Vaikutuksia vangin kokemuksiin itsemaaraamisoikeudesta, voi olla vaikuttavaa digiin ohjaaminen ei ndy Ransussa, ei
uusintarikollisuuden kannalta. valttamatta tiedeta siita.
= Yhteisty6 lisaa tydhyvinvointia. = Vastuuvirkamiesmallin myéta asiaa voi vieda

laajasti eteenpain.

ARTO-ohjausryhmassé voidaan miettia
voimakkaampiakin tukitoimia mallin
laajentamiseksi. Toive, etta sahkoinen
asiointi jatkuisi avajaisten jalkeen kaikissa
yksikoissa alyvankila-hankkeen tukemana.

- Saavutettavuuden parantaminen, kieliversiot.
- Saihke-pilotit, mita niista opittiin ja mita voi

2 Mita kokeilulle pitéisi tehda seuraavaksi? _

= Vastuuvirkamiehet voisivat kokeilla vankien kanssa esim. mielenterveystalon
sivustojen, tai poistumisluville lahtevien kanssa aikataulujen katsomista

- Vastuuvirkamiesten tehtéviin seké vankilan sisaisiin etta ulkoisiin séhkaisiin
palveluihin ohjaaminen. Perehdyttaminen auttaa hyddyntamisessa. On jo
vastuuvirkamiehen tyénkuvassa: Ransuun digitaidot

- Risessa on paljon kokeiluja ja pilotteja: lopulta palataan 'normaaliin’. Toivottavasti
sahkoisissa palveluissa ei kdy néin vaan jatketaan vankilan arjessa. Ei enaa

o . N jatkaa.
. kutsklllflljl kokgll_l_ﬂ(ISl-. kaikkiin vksikihi - E-oppivan Digiohjauskurssia voisi mainostaa
On kaikkien ty6ta, laajennetaan kaikkiin yksikdihin tyontekijoille.

- Ransuissa digitaitojen huomioimisen edistdminen, my&s osana opiskelu- ja -
ty6taitoja > Miten vieda tietoon YKS-toimistoihin ja ARKEen

= ARTO-ohjausryhmassé mietittavaksi: Kokeillun mallin kuvaus ja levittdminen

— Tavoitteena saada kaikki mukaan > esimiehet aktiivisiksi digiohjaukseen -
motivoimisessa; SA siséll6t tiedossa ja kaytdssa + ohjaustaidot

— Lahiesimiehet ja Digi- ja vaestovirasto ohjaa ja antaa tietoa. DVV voisi auttaa
esim. Kela-asioinnissa. Opastaako Kela vankeja vai henkilokuntaa asioimaan?

Digiohjaajien kuukausittaiset palaverit
jatkuvat, HaVilaiset voisi sielld kertoa
kokeilustaan.

Syksylle on sovittu uusi digiohjauskurssi.
Sinne Hameenlinnan vankilan oma
puheenvuoro?

Kuvio 16. Ulkokehdn kommentit sdhkoisen asioinnin kokeilusta, ehdo-
tukset jatkotoimista seka tarjoamastaan tuesta toiminnan edistami-
seen.

Kokonaisuutena todettiin, ett& kokeilu onnistui erittdin hyvin. Se ote-
taan kayttéon: ei enédé puhuta kokeilusta, vaan s&hkdinen asiointi
kokeillulla tavalla on uusi normaali. Toiminnalle mé&é&ritetd&n selkeét
tavoitteet ja vastuuhenkiltt, jotka kokoavat muita mukaan. Vastuuvir-
kamiehille annettaisiin hoidettavaksi mielenterveyspalvelujen omahoi-
to-ohjelma. Tassé kokeilussa keskityttiin hyvin konkreettisiin ja rajat-
tuihin asioihin, mik& helpotti toteuttamista. Vankien sahkdinen asiointi
aloitettiin oman tilisaldon katsomisesta ja tydasemaan tutustumisesta,
ja vaikeammat, tunnistautumiseen liittyvat asioinnit jaivat kokeilun
ulkopuolelle. Samoin, koronatilanteen takia, ulkopuolelle jai s&hkdisen
asioinnin yhteisty® Kelan kanssa, joka vaatii myds tydnjaon selvitta-
mista Kelan ja vankilan valilla opastuksessa. Sisékehé& ehdotti, etta jat-
kossa vied&an Kela-yhteistyéta eteenpain. ARTO-hankkeen tukemaa
kokeilujen suunnittelun ja arvioinnin prosessia pidettiin merkittavana
sé&hkoisen asioinnin edistymisen kannalta. Koronan takia hybridind
pidetty arviointitydpaja ei kuitenkaan ollut osallistujien mielesté yhta
sujuva kuin kasvokkain pidetty suunnittelutydpaja oli.
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5.3 Millaista tyontekijoiden kehittamistoimijuutta
kokeilut ja osallistavat kehittamismenetelmat
saavat aikaan

Tama luku tarkastelee tyontekijdiden kehittamistoimijuuden ilmene-
mista tydpajojen keskusteluissa. Lahtdkohtaolettamus oli, etté kehitta-
misprosessien osallistavat menetelméat ja niiden avulla tuotetut kokeilut
synnyttavat kehittdmistoimijuutta. Tutkimme, miten kehittdmistoimijuus
nakyi kokeilujen arviointitybpajojen eri vaiheissa ja eri keskusteluai-
heissa. Luvussa 5.3.1 esitetdan analyysin tulokset aiemman Toimivat
lahitydkaytannot - hankkeen tybpajaprosessista. Luvut 5.3.2 ja 5.3.3
kertovat tulokset lahityén uusista kokeiluista Kylmakosken vankilassa
ja s&hkoisen asioinnin kokeilusta Hameenlinnan vankilassa.

Esipuhe lukuun 5.3.1

Osallistavia menetelmia ja kokeiluja koskevaan kehittamistoimijuuden
analyysiin siséllytettiin Kylmé&kosken vankilan ja Hameenlinnan vanki-
lan tydpaja-aineistojen lisaksi aikaisemman Toimivat |&hitydkaytannoét
-hankkeen tydpaja-aineistoa. Jo kyseisessa hankkeessa (Ylisassi ym.
2016b) tutkittiin kehittdmistoimijuuden iimenemista lahitydn kaytan-
tojen tarkastelussa ja uusien kaytantdjen kehittdmisessa. Analyysi
toteutettiin eri kysymyksenasettelulla kuin ARTO-hankkeessa ja siina
kaytettiin osin eri kehittdmistoimijuuden luokkia: toteava, kyseen-
alaistava ja kehittdmisidean sisaltava. Analyysi tehtiin ensiksi kolmen
pilottivankilan ensimmaisisté pajakeskusteluista, joista tutkittiin tyon-
tekijdiden n&dkemyksi& nykyisesta |ahitydsté. Kehittdmistoimijuuden
iimaisuja tarkasteltiin erityisesti suhteessa lahityén valvonnalliseen ja
kuntouttavaan aspektiin. Analyysia syvennettiin kyseenalaistavista ja
kehitysideoita sisaltavistd keskusteluepisodeista aktivoivan 1&hitydn
edistamisen edellytysten selvittdmiseksi. Toiseksi analysoitiin yhden
vankilan kokeilupolulla esiintyvaa kehittdmistoimijuutta edelld mainitun
kolmen toimijuusluokan mukaan. Kokeiluksi valikoitui kirjaamiskokeilu,
joka on mukana myds taméan luvun analyysissa.

Luvun 5.3.1 kehittdmistoimijuuden analyysi Toimivat l&hityokaytan-
nét -hankkeen aineistosta kohdistuu yhden vankilan ensimmaisen ja
viidennen tydpajan keskusteluihin ja seuraa ja vertailee kehittdmis-
toimijuuden ilmenemisté niissé. Kehittdmistoimijuuden iimenemisen
kontekstina ovat erityisesti keskustelut kirjaamiskaytannoisté ja tiedon-
valityksesta henkildstén kesken koskien vankien liikkumista ja sijaintia
vankilassa. Né&ista aiheista muodostui kokeilu, jota viidennessa ty6-
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pajassa arvioitiin. Kehittdmistoimijuuden analyysi on tadssé kokeileva ja
hienojakoisempi kuin Toimivat |&hitydkaytannot -hankkeessa. Huomat-
takoon myds, etté luvun 5.3.1 tutkimusmenetelma poikkeaa luvussa 4
kuvatusta padanalyysimenetelmasta, jonka avulla on tuotettu lukujen
5.3.2 ja 5.3.3 tulokset.

5.3.1 Kehittamistoimijuuden ilmentymat Toimivat lahityo-
kdytannét -hankkeessa?

Toimivat lahitydkaytannot -hankkeessa (Ylisassi ym. 2016b, ks. myds
tdman raportin luvut 3.2.1 ja 3.2.2) oli mukana kolme vankilaa, joille
toteutettiin omat kehittdmisinterventiot liittyen lahitydkaytantoihin. Inter-
ventiona toimi muutoslaboratoriota mukaileva muutospajaprosessi,
jossa vankiloiden henkildbkunnat paasivéat keskustelemaan ja pohti-
maan omien vankiloiden |ahitydkaytantdja seka kehittdmé&an niita. Mie-
lenkiintoiseksi tutkimuskohteeksi muodostuu se, millaista kehittamis-
toimijuutta vankilan henkilékunnalle tehdyssé kehittdmisinterventiossa
esiintyy sekd miten kehittamistoimijuus muuttuu intervention aikana.
Lis&ksi tarkastellaan, milla tavoin kehittdmistoimijuus vaikuttaa kehitta-
miskokeiluihin.

Aineiston sisédllénanalyysi

Aineiston analyysiin valittiin yhdessa kohdevankilassa tuotettu aineisto,
ensimmaisen ja viidennen I1&hitydpajan keskustelujen litteraatiot. Aineis-
ton analyysi toteutettiin teoriaohjaavalla sisallénanalyysilla, eli aineis-
tosta etsittiin tiettyja mielenkiinnon kohteita, mutta valmista runkoa
huomioitaville asioille ei ollut (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 133). Aineisto
ja teoria vuoropuhelivat kesken&aén siten, etta teoria tarjosi ajatusuria
aukovaa tietoa liittyen kehittdmistoimijuuteen (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
s. 109). Analysointiprosessi on aineistol&htéinen, jossa teoria toimii taus-
toituksena. Aineiston analysointi toteutettiin Atlas.ti:ta kayttaen.

Haapasaaren ja Kerosuon (2015, s. 37) mukaan kehittdmistoimijuutta
ilmenee silloin, kun ratkotaan yhdessa yhteistssé olevia ongelmia. Siten
aineistosta oli relevanteinta 1&ahtea erottelemaan sellaisia segmentteja,
joissa keskusteltiin ongelmista. Ylisassin ja kumppaneiden (2016b) Akti-
voiva lahity6: Vankiloiden valvonta- ja ohjaushenkildstd vuorovaikutuksel-
lista [&hityota tekemassa -teoksen mukaan muutospajaprosessin aikana

3 Téaman luvun 5.3.1 analyysin ja tekstin on tehnyt Miila Vesio osana Helsingin yliopiston kas-
vatustieteen pro gradu -tutkielmaa. Koko tutkielma sisaltd& laajemman, Toimivat 1&hityokay-
tanndt -hankkeen kaikkien kolmen pilotin toimijuusanalyysin (Vesio 2021).
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I6ydettiin kaksi kehittdmisen kohdetta: vankitietojarjestelman (Vati) kirjaa-
misk&ytantdjen kehittdminen ja "Vangit hallussa” -kehittdmiskohde, joka
keskittyi vankien osastointiin ja virkailijoiden valisiin ilmoituskaytantsihin
(emt., s. 49). Kohdat, joissa puhuttiin naihin kehittamiskokeiluihin liitty-
vista kirjaamisesta, osastoinnista ja virkailijoiden ilmoituskaytannoista, oli-
vat selkeité& vankilan toiminnassa esiintyvia ongelmia. Naiden |8ytamisen
jalkeen aineistossa kiinnitettiin huomiota myés muihin sellaisiin kohtiin,
joissa ilmeni ongelmia vankilan toiminnassa.

Aineistosta lahdettiin tutkimaan havaintoja koodaamalla niitd puhe-
jaksoja, joissa ilmeni jonkun tyyppista kehittamistoimijuutta. Loytyi 17
erilaista koodia, jotka kuvailivat sit&, milla tavalla henkildkunta ilmaisi
asioita liittyen ongelman kartoittamiseen ja ratkomiseen. Haapasaa-
ren, Engestrémin ja Kerosuon (2016, 242) kuusi kehittamistoimijuu-
den ilmentymaa: vastustava, kritisoiva, selvittava, visioiva, toimintaan
sitoutuva ja toimia tekevé inspiroivat koodaamisvaihetta, jolloin osa
koodeista koodattiin Haapasaaren ja kumppaneiden viitekehysta
mukaillen. Muut koodit olivat tutkijan itse k&sitteellistamid. Koodaami-
sen jalkeen tarkasteltiin sit&, milla perustein koodit olivat syntyneet ja
sen mukaan kirjoitettiin koodien kuvailut auki. Sen jalkeen koodeja ryh-
miteltiin uudestaan ja osa koodeista karsittiin pois, jos ne eivét olleet
esiintymismaaréltdan suuria. Koodeja jai 12 ja ne olivat: ehdottava,
esimerkki, kriittinen, oma kokemus, ongelman tunnistaminen, pohtiva,
positiivisia perusteluja asian puolesta, selittava, tekoihin sitoutuminen,
toimeen tarttuminen, tulevaisuuden visiointi ja vastustaminen (liite 1).

Seuraavaksi yhdistettiin samankaltaiset koodit yl&aluokiksi. Koodien
ylaluokittelussa kaytettiin Haapasaaren ja kumppanien (2016, 242)
kehittdmistoimijuuden ilmentymia. Taulukoinnin avulla tarkasteltiin sita,
mitk& koodit sopivat mihinkin ilmentymiin (liite 2). Kaytanndsséa koo-
dien selityksia ja kehittdmistoimijuuden ilmentymien kriteereja verrattiin
toisiinsa ja katsottiin, mitkd koodit sopivat naihin kuuteen ilmentymé&an.
Vastustaminen sopi vastustavan ilmentymaan; kriittinen, ongelman
tunnistaminen ja pohtiva sopivat Kritisoivan ilmentymaéan; positiiviset
perustelut asian puolesta sopi selvittavan ilmentymé&én; ehdottava ja
tulevaisuuden visiointi sopivat visioivan ilmentymé&én; tekoihin sitoutu-
minen sopi tekoihin sitoutuvan ilmentymaan; toimeen tarttuminen sopi
toimia toteuttavan ilmentymaan.

Koodit, jotka eivat sopineet Haapasaaren ja kumppaneiden (2016)
kehittdmistoimijuuden ilmentymien kriteereihin olivat esimerkki, oma
kokemus ja selittava. Naitd koodeja peilattiin muuhun aikaisempaan
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tutkimukseen, eivatka ne sopineet muissa tutkimuksissa esitettyihin tai
l®ydettyihin kehittdmistoimijuuden ilmentymiin. Esimerkki, oma koke-
mus ja selittdva omasivat samankaltaisia piirteité: ndiden ilmaisuta-
pojen kautta pyrittiin selittdmaan ristiriitaista toimintaa pureutumalla
sen syihin. Omat kokemukset ja esimerkit olivat tapoja selittaa, mista
ongelmat johtuivat. Namé& muodostivat ongelmaan pureutuvan kehitta-
mistoimijuuden ilmentyman.

Kehittdmistoimijuuden iimentymien eroa ensimmaéisen ja viidennen
pajan valilla tarkasteltiin laskemalla ilmentymien esiintymiskertoja (liite
3). Taulukosta voidaan nahda, ettéa vastustavaa ilmentymaa esiintyi
enemman viidennessé pajassa (4) kuin ensimmaisessé pajassa (2).
Kritisointia esiintyi enemman viidennessa pajassa (86) kuin ensimmai-
sessa pajassa (50). Vain viidennessa pajassa esiintyi selvittava (25),
visioiva (36), tekoihin sitoutuva (8) ja toimia toteuttava (9). Ongelmaan
pureutuvaa esiintyi enemman ensimmaisessa pajassa (42) kuin vii-
dennessé pajassa (25). Kokonaisuutena kehittdmistoimijuutta ilmeni
enemman viidennessé kuin ensimmaisessa lahitydpajassa.

Tulokset

Vankilahenkildkunnan kehittdmistoimijuus oli kollektiivista, joka ilmeni
heidan loytaessaan ja ratkaistessaan yhdessé vankilan tyéssa esiin-
tyvia ristiriitoja muutospajaprosessissa. Kaytannét ja toimintatavat
koettiin ongelmallisiksi silloin, kun ne aiheuttivat haasteita tydnteossa.
Ongelmat liittyivat muun muassa vankitietojarjestelmaan kirjaamiseen,
jolla oli seuraamuksia muun muassa vangin loma-anomusten hyvak-
symisessé, sekd osastointiin ja tiedottamiseen henkilékunnan valilla.
Osastointiin ja tiedottamiseen liittyvat ongelmat n&kyivat esimerkiksi eri
osastojen ruokailuaikojen lomittumisena ja tiedon kulkemattomuutena
virkailijoiden valilla.

Aineistosta 10ytyi seitseman kehittamistoimijuuden iimentymaa, jotka
nakyivat muutospajaprosessissa. Haapasaaren, Engestrémin ja Kero-
suon (2016) kehittdmistoimijuuden iimentymat vastustava, kritisoiva,
selvittava, visioiva, tekoihin sitoutuva ja toimia toteuttava l6ytyivat
aineistosta, seké aineistosta tunnistettiin uusi ilmentyma&, ongelmaan
pureutuva.

Kehittdmisprosessi lahitydpajoissa lahti kriittisesté tarkastelusta,
jossa henkildkunta tarkasteli ja kyseenalaisti vankilassa tydskentelyn
nykyisia kaytantoja. Ensimmaisessa lahitydpajassa kritisoiva kehit-
tamistoimijuus iimentyi usein sen jélkeen, kun fasilitaattori ohjasi

96



keskustelua ongelman tunnistamisen suuntaan. Kritisoiva kehittdmis-
toimijuus viittasi nykyisten toimintatapojen tarkasteluun ja pohtimiseen.
Se nakyi ongelman tunnistamisena, jossa suoraan todettiin ongelma,
tai tutkija tulkitsi sen olevan ongelmakohta ty6skentelyn kaytannoissa.
Viidennessa lahitydpajassa kriittisyys kohdistui tehtyjen muutosten
tarkasteluun, josta seurasi tavallisesti endotuksia asioiden parantami-
seksi. Vastoin Haapasaaren ja kumppaneiden (2016, 258) tutkimusta,
kriittisyytta esiintyi enemman viimeisessa kuin ensimmaisessa Iahi-
tybpajassa. Tamé selittyy pajojen luonteella: ensimmaisessa pajassa
kartoitettiin 1&hitydn kéasitetta ja vankilaa toimintajarjestelmana, jolloin
tarkoituksena ei ollut tiedostetusti kritisoida nykyisia kaytantsja. Viiden-
nessda pajassa arvioitiin kehittdmiskokeiluja, jolloin kriittisyytta odotet-
tiin osallistujilta. Talldin taustalla on ollut selkeampaa muutoshaluk-
kuutta (Haapasaari ym. 2016, 243).

"T: Eli n&itd poikkeuksia mitk& ei kuulu niihin yhteisesti sovittuihin
on my6hastymiset ja se ettd vanki ei aina p&&se halutessaan siihen
osastokokoukseen.

Fasilitaattori: Miksei se paase?
T: Ei vaan (voida) (mobilisoida).
T: Ajan puute.

T: Ajan puute on ehka se mika aina eniten painaa.”

Ongelmaan pureutuva kehittdmistoimijuuden ilmentyma oli sellai-
nen, jossa vankilan henkilékunta etsi syita ja selityksia kirjaamisen ja
osastoinnin ongelmiin. Selityksi& esitettiin omilla kokemuksilla ja esi-
merkeilld vankilassa tydskentelystd. Ongelmaan pureutuva kehittdmis-
toimijuuden ilmentyma toi muutospajaprosessissa n&dkdkulman ongel-
mien syihin seka tarjosi mahdollisuuden puuttua niihin.

"T: Tai sitten me katotaan ettd sen asiat on hoidos, se on ehk& yks.

T: Niin. Tai et me tehdaan vaan porukalla se paatds, ettd me ei
oteta sitd. Me ei n&hda sen asiaa niin et sen pitaa itse tulla se sii-
hen lausumaan. Vaikka me ollaan sovittu et me annetaan jokaiselle
se mahdollisuus tulla.”

Visioivia, tekoihin sitoutuvia ja toimia toteuttavia kehittdmistoimi-
juuden ilmentymia esiintyi vain viidennessa pajassa. Haapasaaren ja
kumppaneiden (2016, 258) tutkimuksessa edelld mainittujen iimen-

tymien lukumé&éra kasvoi muutospajaprosessin edetessa viimeiseen
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pajaan. Syy siihen, miksi ensimmaisesséa pajassa naita ei esiintynyt,
selittyy jalleen pajojen luonteella. Ensimmaéaisessé pajassa vankilan tyd-
toiminnan ongelmia nousi esille, joita on sitten lahdetty pajaprosessin
aikana tydstamaan. Viidennessé pajassa nakyi osallistujien kehittadmi-
sinto, jossa ehdotettiin muutoksia ja hahmoteltiin tulevia kaytantoja, ker-
rottiin mit& on tehty muutosten eteen ja sitouduttiin toimimaan muutosten
eteen. Kehittdmistoimijuuden iimentymien esiintymisen kohdentuminen
mukailee tassé kohdin Haapasaaren ja kumppaneiden tutkimusta (Haa-
pasaari ym. 2016, 258).

"Mut sitte yks asia myds mité toivoo, ettei oo vaan pelkastdan sem-
monen huono kaytds. Mutta myds etta jos ei.. ndin KKS:n nakékul-
masta seki, etta jos ei esimerkiks kd&y sydémas, ulkoilemas, ei pida
yhteyttd kenenkaan.. ei ees toisen vangin kaa puhu. Ett4 siitéki
tulis tieto sit johonki. Kuitenki seki varmaan nakyy, etté se on vaan
kaiken aikaa yksin omassa sellissa. Sellasesta myds sitte ois ne
kirjaukset.”

"Mut jotenki mé& oon nyt ite yrittdny muistaa myéds sen, et jos ma lai-
tan jonku positiivisen paihdeseulan sinne pdihdevalvontaan, et ma
muistan my&s kirjata sen sinne Ransuun.”

"Mul oli itelld ajatus et ku ma saan molempien koulutuspéaivien
kautta l&pivietya tan kokeilun, et ma sit jatkojalostan, eli mé& katon
siihen tarvittavan tyéryhman.”

Selvittava kehittamistoimijuus esiintyi vain viidennessa pajassa.
lImentymaé toi esille hyvi& puolia kirjaamiseen, osastointiin ja ilmoituksiin
liittyvistd muutoksista, joita arvioitiin viidennessa pajassa. Nailla positii-
visilla perusteluilla vahvistettiin muutosten tarpeellisuutta ja toimivuutta.
Haapasaaren ja kumppanien (2016, 242) viitekehyksen mukaan selvit-
tavaan kehittdmistoimijuuteen kuuluu aikaisempiin kokemuksiin ja tapoi-
hin nojautuminen, jota ei tasta aineistosta iimennyt.

"Siis edelleen, kyl m& nden sen etta se [kirjaaminen] hirveesti hy6-
dyttdd Ransun paivittamista ja tavotteiden arviota. Niinku toinen
ryhma oli kans puhunu, ni ihan samalla.. tiedonsaanti ja oikeuden-
mukasuus. Kyllahan ne kaikki aspektit sielta tulee.”

Vastustavaa kehittamistoimijuutta |0ytyi aineistosta hyvin vahan.
Vastustaminen liittyi tdssé tutkimuksessa siihen, ett& jonkinlainen
ehdotus tai ajatus tuotiin esille liittyen palavereihin tai tiedon
siirtdmiseen. My6s Haapasaaren ja kumppanien (2016) tutkimuksessa

98



vastustamista 16ytyi vahiten ja ne liittyivat endotuksiin tai tehtyihin
tekoihin (emt., 243).

"Fasilitaattori: Onko jotain semmosii tapahtumii sit, et sit olisitte
tybnjohtaja, ja sit ois vaikka se kerrosvartija tai rse, -- sit se KKS:n
tyyppi mukana, ja sit se vanki. -- Ja sit keskusteltais siit kayttaytymi-
sest tai siit olemisesta taal vankilas. -- Onks siin mitadan jarkee?

T: Ma en usko et se toimii. Ne jumittaa sen ajatuksen. Tulee liian
monelta taholta parstaa eteen siihen. -~

Vankilan henkildkunnan kehittdmistoimijuus erosi ensimmaisen ja vii-
dennen pajan vélilla. Ensimmaisessa pajassa esiintyi kolme kehittamis-
toimijuuden iimentyma&a: vastustava, kritisoiva ja ongelmaan pureutuva.
Ensimmaisen lahitydpajan tarkoituksena oli kartoittaa, mita 1&hity6 on
vankilan henkilbkunnalle seka tarkastella vankilaa toimintajérjestelmana,
jolloin suoranaisesti ongelmia ei etsitty, vaan niita tuotiin spontaanimmin
esille tai fasilitaattorin avustuksella. Ongelman syihin syvennyttiin, mutta
positiivisia perusteluja muutoksista, ratkaisuja, toimeen tarttumista tai
sitoutumista ei viela iimennyt. Viidennesta pajasta 16ytyivat kaikki kehit-
tamistoimijuuden iimentymat, mutta verrattuna ensimméaiseen pajaan,
kritisoiva kehittdmistoimijuus oli luonteeltaan erilainen. Viidennen lahi-
tydpajan tarkoituksena oli arvioida kehittdmiskokeiluja, Vatiin kirjaamista
ja "Vangit halussa”, jolloin kritisointi kohdistui ndihin kokeiluihin ajatuk-
sena jatkokehittda niita. Lis&ksi viidennessé pajassa ilmeni selvittavaa
kehittdmistoimijuutta, kun kehittdmiskokeiluja perusteltiin positiivisesti,
visioivaa kehittdmistoimijuutta, kun tarjottiin ehdotuksia ratkaisuiksi, toi-
miin sitoutuvaa kehittdmistoimijuutta, kun muutosten ajamiseen luvattiin
tarttua seké toimia toteuttavaa kehittdmistoimijuutta, joka toi esille sen,
ettd toimia on tehty muutosten eteen.

Kehittamistoimijuuden ilmentymat muovasivat dynaamisesti kehittamis-
prosessia. Erilaiset iimentymét vaikuttivat omalla tavalla prosessiin ja toi-
vat siihen erilaisia ndkdkulmia. Kritisoiva kehittdmistoimijuus nosti esille
ongelmakohtia, kun taas ongelmaan pureutuva kehittdmistoimijuus nosti
esille syita ongelmiin. Visioiva kehittdmistoimijuus toi tarjolle erilaisia rat-
kaisuja ja ideoita, joita tekoihin sitoutuva kehittdmistoimijuus vei eteen-
p&in. Toimia toteuttava kehittamistoimijuus ilmensi sit&, ettd muutoksien
eteen oli tehty jotain, ja selvittdva kehittamistoimijuus toi esille tehtyjen
muutosten hyvi& puolia. Vahalle maarélle jaényt vastustava kehittdmis-
toimijuus toi esille sen, ettei kaikki muutos ole valttdmatta hyvasta ja
laittoi ajattelemaan uudestaan. Kehittdmistoimijuuden ilmentymisté osa
esiintyi limitt&in, jolloin ne monipuolistivat kehittdmiskokeilujen suunnit-
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telua ja taytantddnpanoa. Kokonaisuudessaan kehittdmisprosessissa
vankilan henkildkunta oli aktiivinen ja muutosmyoénteinen, jolloin kehit-
tdmiskokeilut toteutettiin motivoituneesti tarkoituksena tehd& muutos
kaytantoihin ja tehostaa tydntekoa.

Johtopaatékset

Vankilan henkilékunnan kehittdmistoimijuus ilmeni silloin, kun he
yhdessa I&htivat kehittdmaan vankilan tydssé esiintyvid ongelmakoh-
tia. Kehittdmistoimijuudella on erilaisia variaatioita, jotka heijastavat
tapaa kehittdd yhdessé ja ne tuovat kehittdmisprosessiin erilaisia
nakokulmia kehittdd kohdetta. Tutkimuksessa l6ytyi seitseman kehitta-
mistoimijuuden ilmentymé&aé, joista kuusi ovat Haapasaaren, Engestro-
min ja Kerosuon (2016, 242) kehittamasta viitekehyksesta: vastustava,
kritisoiva, selittava, visioiva, toimeen sitoutuva ja toimia toteuttava.
Uutena kehittdmistoimijuuden ilmentymana aineistosta 10ytyi ongel-
maan pureutuva. Ongelmaan pureutuvaa kehittdmistoimijuutta ei
aikaisemmista tutkimuksista ole tunnistettu, mutta se osoittautui tdssa
muutospajaprosessissa olevan téarkeé ilmentyma: sité esiintyi toi-
seksi eniten (ks. liite 5). Ongelmaan pureutuva kehittdmistoimijuus on
kehittdmisprosessissa valttamatontd, silla se nostaa esille konkretian
kautta, miksi muutosta tarvitaan toimintajarjestelmassa.

5.3.2 Kehittamistoimijuus ldhityon ja sdhkodisen asioinnin
ty6pajoissa

ARTO-hankkeen kokeilujen yhteydesséa kehittdmistoimijuutta tut-

kittiin yll& olevasta poikkeavalla luokituksella: puhujien esittamina
kyseenalaistuksina, ideoina, tekoihin sitoutumisena tai vastustami-
sena. Kyseenalaistaminen voi tarkoittaa aiemmin esitetyn asian epai-
ly& tai kritiikki&, mutta se voi myds olla rakentava suora kysymyskin.
Kyseenalaistaminen voi kuvastaa koettua epakohtaa, epatyydyttavaa
asiaintilaa tai kehittdmistarvetta. ldeoiva kehittdmistoimijuus tarkoittaa
ratkaisun tai uudenlaisen, tulevaisuuteen suuntautuneen nakdkulman
esittamista kokeiluun tai kokeiluun liittyvdan asiaan. Idea voi olla myds
ratkaisun pohdiskelua tai ehdotus. Konditionaali voi olla idean tunnus-
merkki. Tekoihin sitoutuminen tarkoittaa, ett& puhuja konkreettisesti
aikoo tehdé jotain. Vastustamisessa asia, jota torjutaan tai josta ollaan
eri mielta, on usein kyseenalaistamista laajempi, mutta se voi olla
myds hyvin konkreettinen. Vastustamiseksi on tulkittu esimerkiksi se,
ettd osallistuja ei halunnut tulla tydpajassa rinkiin, vaan sanoi pysy-
vansé loitommalla, tai se, ettd puhuja ilmoitti vastustavansa muutosta.
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5.3.2.1 Kehittamistoimijuuden analyysi arviointitydpajoissa
Ensiksi tarkastellaan kehittdmistoimijuuden maaréllista iimenemisté
arviointitydépajoissa. Taulukko 3 kertoo, ettd Kylmakosken vankilan
lahitydkokeilujen kahdessa arviointipajassa oli kummassakin enem-
man kehittdmistoimijuuden ilmaisuja kuin Hameenlinnan vankilan sah-
koisen asioinnin arviointipaja-aineistossa.

Taulukko 3. Kehittdmistoimijuuden eri luokkien esiintyminen kokeilujen
arviointipajoissa.

Hameenlin- | Kylmékos- Kylmékos-
nan vankila | ken vankila | ken vankila

UL 5.6 sahkoinen | kirjaamis- | perehdytys- | Y 'teensd
asiointi kokeilu kokeilu

Vastustaminen 1 1 2 4

Kyseenalaistaminen 12 39 42 93

|deointi 26 57 45 128

Tekoihin sitoutuminen 4 1 8 13

Yhteensa 43 98 97 238

|deointi oli yleisin kehittdmistoimijuuden muoto kaikissa kolmessa
arviointitydpajassa. Kylméakosken vankilan molemmissa arviointipa-
joissa oli enemman kyseenalaistamista kuin vastaavassa Hameen-
linnan vankilan aineistossa. TAma voi osin johtua kokeilujen erilai-
sesta luonteesta tai osallistujien erilaisesta kokoonpanosta. Tekoihin
sitoutumista ja vastustamista esiintyi vahan, ja niitd molempia eniten
perehdytyskokeilua arvioitaessa. Tekoihin sitoutumisen ja ideoinnin
suhdetta saattaa selittda jatkosuunnitelmien ehdottava luonne ja kon-
ditionaalimuotoinen kysymys: Mit& kokeiluille pitdisi tehda seuraavaksi.
Vaikka arviointipajojen loppuvaiheessa keskusteltiin kokeilun seuraa-
vista askelista ja kaikissa kolmessa arviointipajassa tehtiin lukuisia
jatkosuunnitelmia, iimeni keskusteluissa vain harvoin tekoihin sitou-
tumiseksi tulkittavia, konkreettisia tekemisen aikomuksia. Sen sijaan
jatkosuunnitelmista puhuttiin ideoivaa kehittamistoimijuutta iimaisten,
esimerkiksi "tietoa vois levittda apulaisjohtajafoorumilla”, tai "se mita
seuraavaks pitéis tehda, on sit varmaan etté pystyttais talon sisélla
antaa koulutusta kirjaamisessa”.
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Taulukko 4. Kehittdmistoimijuuden eri luokkien esiintyminen kolmen
arviointitydpajan eri vaiheissa.

) = c 5 | 5x = E]

2.2 2 |s s | gz (8% |E%| .3 ¢
285 S 22> 5} e | S o 2 L 0 <
=x0 o TO X 3|37 = 33 o
EXx T =] © O X - (= © £ [~ Q
53 s | g% 22| 28 [858| 25| 88| £
F2®0 ) ¥ o 7] D |Smon| 0Ox dx >
Vastustaminen 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Kyseen-

alaistaminen & ! & e ! 2 L L 12
Ideointi 1 1 1 8 2 10 2 1 26
Tekoihin

sitoutuminen Y & & 4 g L L 2 “
Yhteensa 1 2 1 15 3 13 4 4 43

o o s | €3 |85 [58| 2| o
2 o ® © ® B ) f
E 2 E | 5> S | S8 [2E | 55| 8| 2
© = ) T O X~ x3 |sa7 x £ S o
L) ° Q= ] oxX | = 2c| ® o x o]
5% s | 5% 6% | 23 |8S8| 25| 88| £
g o S ¥ 3 77 S5 (3268|nl | S =
Vastustaminen 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Kyseen-
alaistaminen 1 0 0 12 8 6 2 10 39
Ideointi 1 0 0 17 14 9 6 10 57
Tekoihin
sitoutuminen 0 0 0 0 1 0 0 0 L
Yhteensa 2 0 0 29 24 15 8 20 98
c 3 |Bx cx 3 .
R 2 2|2E | 25| 5| ¢
© - Q 3 == (] S S35
k] ] = | 80| S o o
s | 3% @ g |83 25| 88| E
= ¥ 8 ) X |>mn| ®x a.x >
Vastustaminen 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Kyseen-
alaistaminen 0 0 1 16 7 11 4 3 42
|deointi 1 0 0 14 6 9 9 6 45
Tekoihin
sitoutuminen Y & & 4 g L L “ 9
Yhteensa 3 0 1 30 13 23 14 13 97

Kehittamistoimijuusluokkien maaria kuvataan vaiheittain kunkin kokei-
lun arviointitydpajassa taulukossa 4. Taulukko kertoo, etté kaikista eni-
ten kehittdmistoimijuutta oli sisdkehan arvioinnin vaiheessa. TA&méa on
ymmarrettavad, koska sille oli ohjelmassa my6s eniten aikaa ja siina
keskitytaan itse kokeilijoiden omiin arviointeihin useasta nakdkulmasta.
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Sisdkehan arvioinneissa ideointi ja kyseenalaistaminen ovat kutakuin-

kin tasapainossa, miké viittaa siihen, ettd ne tukevat toisiaan. Kyseen-

alaistaminen saa vastaansa ideointia ja toisinpain, ideoita kyseenalais-
tetaan ja esitetddn uusia nakdkulmia asiaan.

Taulukosta n&dhd&an, etté sahkoisen asioinnin kokeilun sisdkehan
arvioinnissa esiintyi vahemman kehittdmistoimijuutta kuin kirjaamis- tai
perehdytyskokeilujen vastaavissa vaiheissa. Siina oli kuitenkin paljon
toteavaa puhetta, mik& on voinut olla pohjana tuleville ideoille, kyseen-
alaistamisille tai tekoihin sitoutumisille.

Myds ulkokehén keskusteluihin ja ehdotuksiin sisaltyy paljon toimijuu-
silmaisuja, eniten ideoivaa kehittdmistoimijuutta. Ulkokeh&n tehtavana
onkin oppien kokoamisen liséksi ehdottaa jatkoa ja tukimuotoja toimin-
nan jatkamiselle. Perehdytyskokeilun arviointipajassa ideointia esiin-
tyi selvéasti vahemman kuin sahkoisen asioinnin ja kirjaamiskokeilun
arviointipajan vastaavassa vaiheessa. Perehdytyskokeilussa ulkokeh&n
osuudessa oli puolestaan huomattavasti enemman kyseenalaistamista.

Perehdytyskokeilusta kertova tarina (luku 5.3.2.2) osoittaa, etta kokeilu
nosti esille isoja kysymyksi& vartijan tyén muutoksista, vartijan ja van-
gin suhteesta seké tydnjaosta, osaamisesta ja vankilan kehittdmiskult-
tuurista. Ne koettiin tarkeiksi ja niista oli erilaisia ndkemyksia.

Vaiheista tai niiden kehittdmistoimijuussisalldista ei voida suoraan vas-
tata kysymykseen, mill& tavalla sisdkehan ja ulkokehan vuorotteluun
perustuva rakenne ruokkii kehittamistoimijuutta. Mutta vaikuttaa silta,
ettd rakenne antaa puhumisen ja kehittamistoimijuuden mahdollisuuk-
sia niille, jotka pelk&sséa suuren ryhman keskustelussa eivéat tule esille.
Rakenteen ohella merkitysta on myds eri vaiheissa kaytetyilla tehté-
vill4, joiden tarkoitus onkin aktivoida osallistujia keskustelemaan.

5.3.2.2 Kehittdmistoimijuuden temaattiset kokonaisuudet
Kehittdmistoimijuusilmaisuista tutkittiin puheenaiheet eli kehittdmistoi-
mijuuspuheen sisélldlliset teemat. Kehittdmistoimijuuspuheessa esiin-
tyi yhteensa 18 eri sisdltbteemaa. Useimmin esiintyneet teemat olivat
tiedonvaihto (55 toimijuusilmaisua), digivalitteisyys (51), vanki-tydnte-
kija -suhde (50), ja véline (47). Usein kehittdmistoimijuutta ilmaisevissa
puhejaksoissa esiintyvia sisaltdja olivat myds resurssit, saannét, tyon-
jako, osaaminen ja verkosto. Yhdessa puhejaksossa voi olla useita
temaattisia sisaltdja. Taulukosta 7 nahdaan kuuden useimmin esiinty-
van teeman lukuméaéarat ja esimerkit teemoista.
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Taulukko 5. Kokeilujen arviointitydpajoissa useimmin esiintyneet tee-
mat ja niiden esiintymiskerrat sek& aineistoesimerkit kehittdmistoimi-
juutta siséltavissd puhejaksoissa.

Teeman

esiinty-

minen
Tiedon- 515 "Niin minusta t&a [kirjaaminen] on semmonen mika kertoo
vaihto sitten kollegalle, etté tietdd vahasen et okei s&kin tunnet

vankisi. Tiiat, etta mika paiva tanaan niilla on. Onko hyva
fillis. Niin t&4a taas kertoo esim. mulle kun ma oon joka
osastolla téissa, et nyt talla on tAmmadsta ollu, ni tietad
sit vahan, etta milla fiiliksella se siella on. Vahan niinkun
sairaanhoitajat antaa aamuraportin niin t&a kertoo sen
saman, etta mitas t&alla on ollu.” (Kirjaamiskokeilu, ide-

ointi)
Digi- 51 "Vahvaa sahkoista tunnistautumista vaativia palveluita
valittei- kannattais kylla demota nyt tdn kevaéan aikana, pankkia ja
Syys sitten niitd muitakin ja suomi.fi-séhkopostia, mutta et alot-

taa naista perusasioista, helpommista ja sitten etenee.”
(Séahkoinen asiointi, ideointi)

Vanki- 50 "Tas ois ehka muutama semmonen juttu mité vois ottaa
tyontekija esimerkiks ensimmaisen viikon tavotteiksi..., etté se, se
-suhde mik& on hyva, niin on juurikin se, etta luodaan se kontakti

saman tien siihen vankiin” (Perehdytyskokeilu, ideointi)

Véaline 47 ”...kuinka toimii asiointilomake, kuinka toimii tai missa on
vaikka paivaohjelmat ja viikko-ohjelmat ja sen sellaiset ja
misté asioista pitda ottaa kehenki yhteytta ja niin poispain,
ni ne vois vaan rastittaa siita ja sitte sen jalkeen vois avata
sen tosiaan séhkdseen muotoon sen lomakkeen.” (Pereh-
dytyskokeilu, ideointi)

Resurssit 41 "Meill& viimeaikoinakin on niin véhan vartijoita ollu... Mut
min& nyt en tiid yleenséa kuin kongeista, niin lilan paljon
yksindan joudutaan tekeméaan. Ja toivotaan vaan etta
saahaan paiva iltaan ja kun ei mitdan sattuis niin ei siind
kirjaamiset tuu mieleen.” (Kirjaamiskokeilu, kyseenalaista-
minen)

S&aannot 40 "Pystyykd sen [digiohjauksen] sisallyttaa johonki siihen,
vangin siihen, kuntoutusohjelmaan vai mika se on. Niinkun
pakollisena tammdsen digiohjauksen tai digiopettelun?”
(Sahkoinen asiointi, ideointi)

Taulukko kertoo, mitk& sisall6lliset aiheet olivat toistuvia ja pinnalla
niiss& puhejaksoissa, joissa oli kehittdmistoimijuutta. Voidaan pé&éatella,
ettd kokeiluissa kohdistui ndihin teema-alueisiin muutoksia ja uusia
toimintatapoja ja ne herattivat siksi erilaisia kannanottoja, kehittdmis-
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toimijuutta. Esimerkiksi kaikki kokeilut nostivat nakyviin tiedonvaihdon
merkityksen vankilan henkildstdn kesken. Digivalitteisyys on uusi asia,
joka ulottui s&hkoisen asioinnin lisdksi myds jarjestelmiin, kuten Vatiin
ja Ransuun kirjaamisen kaytantéihin. Vangin ja tydntekijan suhde
nayttdd muuttavan niin ikddn muotoaan uudenlaisen perehdytyk-

sen, asioiden kirjaamisen ja sdhkdiseen asiointiin ohjaamisen myota.
Kokeiluissa luotiin sek& uusia valineita etté kehiteltiin nykyisten valinei-
den kayttda. Uusien toimintatapojen kokeilut tuovat lisaty6ta rajallisten
resurssien puitteissa. Usein esiintyva saantdpuhe heijastanee vankilan
toimintaa, jossa vallitsee paljon erilaisia s&antdja.

Naist& temaattisista sisalldista rakentui kehittdmistoimijuuden polkuja,
joista seuraavaksi kuvataan kaksi tarinaa.

5.3.2.3 Kehittamistoimijuuden analyysi kahdessa tarinassa. Mika
sytyttaa toimijuutta?

Kummankin pilottivankilan arviointipajoista valittiin sisalléllinen joh-
toteema, josta laadittiin kehittdmistoimijuuden dynamiikkaa kuvaava
tarina. Vaikka tietyt teemat olivatkin kehittamistoimijuusilmaisuissa
useammin esill4 kuin toiset, tarinoiden teemaa ei valittu aiheen esiin-
tymislukumaarén perusteella. Tarinaan valittiin itse kokeilun kannalta
laajasti merkityksellinen teema, jossa tuli nakyviin myés kehittdmistoi-
mijuuden dynamiikka.

Seka perehdytyskokeilun etté kirjaamiskokeilun arvioinnissa téllaiseksi
osoittautui tyénjako ja toimintakulttuuri. Tarinaan lahitydn kokeiluista
valittiin perehdytyskokeilu, koska siina tuli esille myds kirjaaminen.

Séhkoisen asioinnin kokeilussa tarkedksi sekéd kehittamistoimijuuden
ettd kokeilun kannalta osoittautui sdantdteema, erityisesti vangeille
annettavat luvat tietokoneiden kayttéon.

Perehdytyskokeilu tyénjaon ja toimintakulttuurin nakékulmista
Rise haluaa vahvistaa lahity6ta kaikessa vankien kanssa tapahtuvassa
kanssaka&ymisessa. Perehdytys luetaan osaksi |&hity6td, joka alkaa
siitd, kun vanki tulee vankilaan. Vartijan rooli on 1&hitytssa keskeinen
ja vartijan tyén kohde laajenee l&hitulevaisuudessa: vartijalle tulee
tehtavia, joita ennen on hoitanut padasiassa rikosseuraamusesimies.
Tulossa on nimike- ja tehtdvamuutoksia (vastuuvirkamiesmalli ja rikos-
seuraamustyontekijan nimike). Perehdytyskokeilun suunnittelivat ja
pilotoivat kehittamistydpajaan osallistuneet tydntekijat (ks. luku 5.2.1).
Kokeilun toteutukseen osallistui pilotoinnin jalkeen laajempi joukko
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vartijoita noin kolmen kuukauden ajan. Kokeilun kehittavaan arviointiin
osallistui vartijoita, esimiehia, vankilan johtoa ja rikosseuraamusalueen
edustajia. Rajattu, melko pieni perehdytyskokeilu ja sen arviointi osoit-
tautui kehittdmistoimijuuden kannalta merkittavaksi.

Tarina pohjautuu perehdytyskokeilun arviointipajan puhejaksoi-

hin, joissa esiintyy tydnjakoon viittaavaa kehittdmistoimijuuspuhetta.
Keskustelu perehdytystavasta, sen hyoddyista ja tybnjaosta laajenee
kokeilun implementointia koskevaksi ja nostaa esiin toimintakulttuurin
kysymyksia.

Sisdkeha arvioi kokeilua: uusi perehdytysmalli haastaa tyénjaon
ja osaamisen

Vartijoiden puheenvuorot sisalsivat alusta lahtien enimmakseen positii-
visia arvioita kokeilusta, mutta kokeilujen eri puolia myds kyseenalais-
tettiin joiltain osin. Kyseenalaistavia kommentteja seurasi usein idean
esittdminen asian parantamiseksi. Nama molemmat ovat kehittamistoi-
mijuutta (ks. luku 4.3). Kyseenalaistamisista ja ideoinneista muodostui
teemallisia puheenaihejaksoja, joihin osallistui usea puhuja.

Tybnjaon kysymykset esiintyvat ensimmaisen kerran, kun vartija ottaa
esille kokemuksensa perehdyttamiskokeilusta ja sen merkitsemisesta
vatiin. Han esittda kyseenalaistavan pohdinnan siitd, kuka perehdy-
tysté tekee ja miten tieto siita valittyy muille:

Vartija 1: ”... just tommonen lappu niin sill& on hirmu hyva kayda
sita, ettd mita pitda ja jonkun se pitaa tehda, ainoo on ongelma etté
kuka sen tekee, et tdssakin nyt kun oli t&ta harjottelua, niin huo-
mattiin just se, ettd kun kaikki tekee vahan niin se on hirmu sekava,
ettei oikein kukaan tiia, etta onko joku tehny jo. Ainoastaan siina
vaiheessa sitten kun laitettiin sinne asumiskortille merkinta, et on
tehty, niin sit se on tehty.”

Sen jalkeen han esittéda ratkaisuidean: perehdytyksella olisi vastuu-
henkil®, mutta heittd& kysymyksen, olisiko vastuuhenkil® rikosseuraa-
mustydntekija vaiko esimies.

"Mut etta jonkun vastuulla se olis hyvé olla, ettd onko se sitte osas-
tolla just, etta jotku tietyt henkil6t hoitaa tiettyjen vankien perehdy-
tyksen vai onko se sitte joku esimies tai tuleva rikosseuraamustydn-
tekija mut et joku ottas siitd sen vastuun siitd perehdyttdmisesté.”
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Johdon edustaja 1 toteaa nykyisen tydnjaon: ransu-esimies hoitaa
ransun tavoitteiden lapik&ymisen ja uuden vangin vastaanoton. Pereh-
dytys koskee kaytannon asioita. Han jatkaa, ettd "tydnjakokysymykset
taytyy mietti& kokonaan uudelleen”, kun uudet rikosseuraamustydnte-
kijat tulevat. Tydnjaon kysymykset liittyvat edelld lahinna lahiesimiehen
ja vartijan valiseen tyénjakoon.

Vartijan tyén merkityksen tunnistaminen ja tydn nakyvaksi tekeminen
oli yksi vartijoiden asettama tavoite perehdytyksen uudistamiselle.
Eras vartija pohtii kyseenalaistavasti, keille vartijan tyén tulisi nakya.

Vartija 2. "No n&kyvyys herattd& vahan sellasta kysymysmerkkia,
ettd onko tassé spesifioitu millaan lailla sita ettéd nékyvéaksi kenelle?
Nakyvéksi vangille vai vartijan esimiehelle vai muille vartijoille vai
sosiaalipuolen tyodntekijdille vai silla tavalla, ett, ja sitte sekin, etta
jos se tekee vartijan tydta ndkyvammaks, mika nyt varmaan viela jaa
nahtavaks, niin kenelle on sitten tavote tehdad se nakyvamméaks?”

Johdon edustaja ehdottaa kahta perustelua perehdytyksen kirjaami-
selle: lomakkeella todennettu perehdytys tukeen esimiehen tekeméaa
ransu-ty6ta ja osoittaa vartijan tyén laatua.

Johdon edustaja: "No ohjeistuksen mukaanhan n&a piti palauttaa
osaston ransu-esimiehille, elikka sillon se osaston ransu-esimies, joka
sit valmistautuu siihen ettd ottaa vangin vastaan ja kdy ransun tavot-
teet |&pi ja ettd miten niitd tavotteita voi vanki toteuttaa, se on helppo
alkaa sitte, ei tarvii naista asioista puhuu kun sen nékee etté aha, se
on perehdytetty jo, osastonvartija on hoitanu hommansa hyvin.”

Vartijan tyén nakyvaksi tekeminen on tulkittavissa sek& henkildstén
valista tiedonvaihtoa palvelevaksi ettd esimiehen nakékulmasta varti-
jan tyén kontrolloimiseksi: rikosseuraamusesimies nékee, ettd vartija
on hoitanut tyénsa. Kyse on ideoivasta kehittamistoimijuudesta.

Perehdytyksessa esille tulevien asioiden kirjaaminen (vartijan tyon
nakyvyys) nousee esiin laajemmasta ndkdkulmasta, kun yksi varti-
joista kayttaa pitkahkon ideoita esittdvan puheenvuoron. Téssa kohtaa
perehdytyskirjausten merkitys ja tyénjako kuntoutuksen ja valvon-
nan valilla tuntuu olevan selva:

Vartija 3: ”... jos meilld, jos kaikilla vankilan tydntekijoilla eli kaikilla
talon sisaisten eri tehtavien tekijoilla, jos on kaikilla joku tdmmaobnen

107



yhteinen platta, vadhan spesifimpi kuin vaikka vaan vati, niin kyl-
lah&n se helpottaa silla tavalla, etté toisaalta se joka ransu-tyéta
tekee, niin se tietda sitten kuntouttavaa tyéta tehdesséan, ettéa
miss& mennaan ja sitten taas valvonnan puolesta, niin siellah&n voi
olla sitten yIh&&lla kaikki juuri tall&set turvallisuuteen liittyvat seikat
ja k&ytdkseen liittyvat seikat.”

Samalla h&n nostaa vartijan n&kdkulmasta esiin haasteet ransu-tyssa,
joka tulevaisuudessa koskee myods vartijoita. Perehdytyksen — ja
samalla vartijan tyén — merkitys laajenee. Vartija 3 ehdottaa kynnyk-
sen madaltamista uudenlaiseen perehdytystapaan seka esimiehen ja
vartijan roolien selventamisté ransu-tyssa. Vield tdman jalkeen han
kyseenalaistaa nykyisen tietdmyksensa ransu-tyosta.

Vartija 3: ”... se on viel& vdhan semmonen ehka uhkaava varjo se,
kun ransun maaritelmé& on varmaan tassa nyt vime vuodet ollu v&h&n
eri tyyppinen kun mihin tassé nyt ollaan menossa, et se kuulostaa
ehka vahan haastavammalta kun mita se valttamatta on. ... pitas
jotenki ehk& madaltaa sitéa kynnysta sill& lailla, etté se ei tuntuis niin
semmoselta, ettd no niin, ettéd nyt me ruvetaan tekemaan sitéa mita
ransu-esimies tekee. Mut se, ettd ma esimerkiks en pelkk&na rivivar-
tijana niin ma en tieda ransusta juuri paljookaan, niin se siité tekee
mulle henkilékohtasesti esimerkiks paljon pelottavamman.”

Toinen vartija myétailee tatad puheenvuoroa ja kyseenalaistaa vartijoi-
den tietotaidon ja uskalluksen vati- ja ransumerkintdjen tekoon. Han
kaipaa rohkaisua.

Vartija 4: "Vartijat kaipaa sellasta rohkasua niinku [vartija Xkin] sano
just noista vati-merkinndista, ettei oo semmosta tietynlaista tietotai-
too ja uskallusta viela tehd& niitd merkint6ja vaikka periaatteessa
vois tehda.”

Perehdytykseen liittyvat kirjaamiset koetaan my&s uudeksi, ylimaaréai-
seksi tydksi — vartijan tehtavéakuva laajenisi. Vartijoiden vastustus saa
ymmarrystd, koska kaikki eivat osaa, ja tilanteet vankien kanssa voivat
olla haastavia. Vartija nostaa kyseenalaistavilla pohdinnoillaan esiin
vangin ja vartijan véalisen kohtaamisen.

Vartija 5: "Onhan se sellane yks uus ylimaaranen tekija tassa, etta
tietysti tata tydta tulee enemman ja enemman ja ymmarran sen vas-
tustuksen, muutosvastarinnan, ja kaikilla ei valttamatta oo sita kykya
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pukee niité4 kaikkia kohtaamisia tai jotain merkittavaak&an sinne
erikseen ja sitte ku ne muuttuu ne tilanteet ..., siin on niin paljo
muuttujia loppujen lopulta, et saada sellanen looginen kuva sen kir-
jauksen kautta, ettd aika iso pala kylla tulee haukattua siina...”

Edelld kuvatussa keskustelussa kokeillun perehdytystavan hyotyja

ja hankaluuksia pohditaan monesta n&kdkulmasta, vartijan tydkay-
tannosta kasin. Perehdytyksen liittyminen tulevaan uudistukseen
kirvoitti kehittdmistoimijuutta, joka nostaa esille tyénjaon ja
osaamisen. Vartijat kyseenalaistavat osaamistaan kirjaamisessa ja
ransu-ty¢ssa tydmaaran lisdantyessé. Vartijoiden kaipaama tyén naky-
véksi tekeminen mietityttaa.

Aiheen ymparille syntyi runsaasti vartijoiden kehittamistoimijuutta, joka
ilmeni vuoroin kyseenalaistamisina, vuoroin ideointeina. Vartijat pohti-
vat omaa rooliaan ja tunnistavat perehdytyksen merkityksen esimerkiksi
ransu-tyolle. He tarkastelevat kokeiltua perehdytystapaa kirjaamis-
vaateineen osaamiskysymyksenda. Uudessa perehdytystavassa myds
vartijan suhde vankiin on erilainen kuin aikaisemmin: vartija toimii entist&
vahvemmin yhteyshenkiltna ja tiedonvalittajana seka vangin ettd muun
henkildstdn suuntaan. Vartijan tehtadvakuva muuttuu, vastuu ja osaamis-
vaatimukset kasvavat. Keskusteluun nostetaan vartijan ja ransusta vas-
taavan rikosseuraamusesimiehen vélisen tydénjaon muutos. Kéaydysta
keskustelusta on tulkittavissa siirtyma nykyisesta kohti tulevaa. Tulossa
oleva hallinnollinen muutos sindnsa ei ole keskustelussa vahvasti l|asna.

Ulkokehan keskustelu: kokeilun tarkoitus ja miten kokeilu istuu
toimintakulttuuriin

Ulkokeh&n keskustelussa tydnjakoteema otetaan esille eri nakodkul-
masta kuin sisdkehan keskustelussa. Perehdytyksen rooli tiedonvali-
tyksessa ja osaamisen kysymys jadvat taaemmalle. Keskustelu koh-
distuu ensiksikin perehdytysmalliin liittyvaan vangin ja vartijan véliseen
suhteeseen seka vankilan toimintakulttuuriin. Kokeilun koetaan mur-
tavan vakiintunutta toimintatapaa. Toinen n&kdkulma katsoo kokeilua
tulevan hallinnollisen uudistuksen nakodkulmasta.

Keskeisen osan ulkokeh&n keskustelusta sai vaittely, jossa kokeilua
kasiteltiin paitsi hydtynakdkulmasta, myos vakiintuneen tybnjaon ja
vankilan toimintakulttuurin n&kékulmasta: voiko vankilakulttuuria muut-
taa (uudenlaisella perehdytykselld) ja miten sitd voi muuttaa, ja mika
merkitys tdmankaltaisella pienelld kokeilulla on.
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Teema kaynnistyy, kun yksi esimiehista kyseenalaistaa kokeilua
monesta nékdkulmasta. Han peraankuuluttaa kokeilun perusteita ja
nakee sen ylh&élta annettuna. Uusi perehdytysmalli ei hanen mieles-
tadan istu vankilakulttuuriin eik& kaikille vartijoille, eik& vangeilla ja varti-
joilla ole halua uudenlaiseen kanssakaymiseen. Kokeilulle on asetettu
hanen mielestddn myos lilan suuria odotuksia.

Kyseenalaistukset tuottavat torjuntaa, vastakyseenalaistuksia ja kokei-
luja puolustavia kannanottoja, joita perustellaan niin hallinnollisella
uudistuksella, tydntekijdiden n&dkemyksilla kuin lahitydn sisalldllisella
merkityksella. Myds ideoivaa kehittdmistoimijuutta esiintyy. Keskuste-
lusta sukeutuu melko pitka kahden henkilén (esimies ja johdon edus-
taja) valinen vaittely, jota luonnehtii vastakkainasettelu. Myéhemmin
keskusteluun yhtyy muutama henkil® lisaa.

Kehittdmisen ja yhteisen oppimisen n&dkdkulmasta on huomattava, etté
kokeilun vastustus ja kritiikki parhaimmillaan energisoivat osallistujia
ja vievat asioita eteenpdin. Nain tapahtuu tassakin tarinassa. Arvi-
ointipaja toimi foorumina, jossa erilaiset ndkemykset tarkeisté asioista
paasivat ja uskallettiin tuoda esille.

Esimies epéilee kokeilun tarpeellisuutta, "perehdytystavan muutta-
mista perijuuriaan mydten”. Han ei tunnista ongelmaa nykyisessa
perehdytystavassa. Puheenvuoro voidaan tulkita kokeilun kyseenalais-
tamiseksi, mutta myds tarpeeksi kuulla perustelut kokeilun tarkoituspe-
résta, mika puhujalle ei tunnu olevan selva. Kokeilun olivat perustelleet
ja suunnitelleet ensimmaiseen tybpajaan osallistuneet vartijat ja sit&

oli kAytanndssé testannut melko iso joukko vartijoita. Vankilan johdon
edustajat olivat ohjeistaneet kokeilun. Kokeilun tarkoitus saattoi olla
siind mukana olleille vartijoille selkeampi kuin arviointipajaan tulleelle
esimiehelle.

Esimies jatkaa kyseenalaistamista nakemykselldan, ettd vankien ja
vartijoiden suhdetta, keskindisté lahentymista ja samalla vallitsevaa
kulttuuria ei voida talla tavoin muuttaa. Esimies viittaa kuitenkin mah-
dollisuuteen muuttaa kulttuuria ajan kanssa ja tydntekijoista lahtevana
muutoksena.

Vankilan johdon edustaja sen sijaan katsoo, etta "tarkoitus on juuri
muuttaa se dynamikka”. Esimies tarkentaa téhan, etté jos uusi toimin-
tatapa maaréatédé&n antamalla k&skyja ja sanktioita, kulttuurinen muutos
ei etene.
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Seuraa useita puheenvuoroja, joissa johdon edustaja ja esimies
kyseenalasitavat toistensa ndkemyksi&. Johdon edustajan vastaus
kyseenalaistaa esimiehen kritiikin ja ik&&n kuin haivytt&é vartijan ja
vangin erilaiset positiot: kyse on ihmisten vélisesta arvokkaasta koh-
taamisesta. Esimies puolestaan korostaa positioiden erillisyytta ja
muutoksen hitautta:

Johdon edustaja: "Tassahan méa tarkotinkin, tdss&h&n ihminen
kohtaa ihmisen, td& ei oo sen ihmeellisempaa, ettéd ihminen kohtaa
ihmisen ja se on aina yksi arvokas tapahtuma.”

Esimies: ”... tda on ihan selva juttu, etté se halu olla erillaan on
vangeilla olemassa ja henkildkunnalla mydskin tan kulttuurin kautta
ja ei se sormia napsauttamalla ... muutu, koska se on syntyny ajan
kanssa, se muuttuu ajan kanssa, muutama kuukausi ei merkitte
yhtaddn mitdan.”

Esimies vastustaa tdméankaltaisia kokeiluja, joista on huonoja
kokemuksia. Han katsoo, ettd kyse on myds tyodntekijan
persoonallisuudesta (téllainen tapa ei istu esimerkiksi introvertille tydn-
tekijalle). Kaikkia ei voida mé&éarata tekemaan asioita toisin kuin mihin
on totuttu. Han perdankuuluttaa toimintavapautta, jossa erilaiset tyon-
tekijat voivat valita itselleen luontuvan tavan toimia. Valmiudet ja halut
tuodaan tassa esiin eri valossa kuin sisdkehan keskustelussa, jossa
avainsana oli osaaminen. Puhuja viittaa persoonallisuuksien ohella
historiallisesti muovautuneeseen toimintatapaan.

Esimies: "Tammaodset kokeilut, naitdhan on ollu vaikka minké&laisia,
nimi on vaihtunu vaan, ja valilld on uhkailtu jopa erottamisella jos
ei rupee hommat sujuun. Elikk& néilla on aika huono maine vanki-
lamaailmassa, etté vaikee n&hdéa, et tda poikkeis mitenkaan siita
mit& nyt tads on koettu. Tass&han tehdaan t6itd omalla persoonalla
sitte ku lahdetaan tallain tekeen. Kaikilla ei oo niitd valmiuksia eika
myd&skaan haluja, ni siina taytyis olla kuitenkin semmonen toimin-
tavapaus, ettd ne joille se sopii, rupee siind innokkaammin tekeen
sitd mutta ei sité4 voi jos on tdmmonen ihan introvertti ja tullu aika-
naan alalle niilla odotuksilla mitka sillon oli. Sillon ku mina tulin, niin
jopa kiellettiin vangin kans keskusteleminen... Ja tAmmadsta poruk-
kaa on edelleenki tbisséa taalla varmaan aika paljon. Niin se sem-
monen sanotaan junttamentaliteetti, ettd luodaan uhkaava ilmapiiri
sille porukalle jolle se ei oikein tunnu istuvan, niin se oikeestaan
vaarantaa sen koko homman.”
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Edelld kuvatussa esimiehen puheenvuorossa eri kehittamistoimijuu-
den luokat vuorottelevat. Ensiksi iimenee kokeilun vastustamista
yleisemmin ja sen jalkeen kokeilun ja muutoksen kyseenalaistamista.
Ideoivaa kehittamistoimijuutta on hanen ehdotuksensa toimintava-
paudesta. Lopuksi han vield kyseenalaistaa kokeilun toimeenpanota-
van. Keskustelun kohteeksi nousi vartijan ja vankien vélinen suhde
vankilakulttuurissa, johon esimiespuhujan mukaan perehdytyskokeilu
tunkeutuu ylh&&lta tuotuna muutoksena, 'uhkailulla’ ja junttamentali-
teettilla’ jolloin se ei toimi.

Esimies kyseenalaistaa kokeilun myds, koska vangit ja vartijat eivat
halua tdmankaltaista keskin&ista lahentymista. Han puhuu yhtaalta
ik&dan kuin vankien ja vartijoiden puolesta, nykyisen toimintatavan jatka-
misen puolesta, toisaalta h&nen viestinsa on k&skykulttuurin vastusta-
minen. Han osoittaa ideoivaa kehittdmistoimijuutta ehdottaessaan,
etta téllaista voivat tehdéa ne vartijat, joille tdma sopii. Johdon edustaja
puolustaa uuden toimintatavan (vartijoiden tekema perehdytys) valine-
merkitysta vankien kanssa kaytavassa vuorovaikutuksessa.

Kritisoijan yksi argumentti on, etté téllainen perehdytys ei tavoita kaik-
kia vankeja, ei etenk&éan kertalaisia eika jengildisia. Kokeilu ei h&dnen
mielestaan osu tarkeimpiin kehittdmistarpeisiin.

Esimies: "En mé vastusta tata ideaa mut ma vaan kyseenalaistan,
et minkalaisia toiveita siihen tammaésella nopeella aikavélilla voi lait-
taa, elikka tddh&n tavottaa tietyn porukan, eli ne, jotka on valmiita
tammaobseen, mut se ongelmaporukka, jotka on niité kertalaisia, ei
niilld oo mitaan hirveeta halua lisata kanssak&ymisté henkilékunnan
kanssa. Niilla on omat intressit, ne pitaytyy erilldén, ne pystyy hallit-
teen sitd kautta sitd vankiporukkaa sielld osastolla. T&4 oikeestaan
tavottaa ne tyypit, joitten kanssa itse asiassa ei mitdadn ongelmia
varmaan koskaan tuukaan. Mutta jos puhutaan nimenomaan néista
jengildisista, joittenka tunteminen paremmin olis varmaan ihan
oikeesti tarkeetd, ... niin ei ne lAhde tdmmaosiin mukaan.”

Puhuja myds selventaa kantaansa toteamalla, etté en tarkoita, etta
vastustan téllaista lomakemallia ja etteikd voida aloittaa ja hankkia
kokemuksia, kunhan siihen ei ladata vaaria odotuksia.

Keskustelu erilaisten vankien tavoittamisesta ei jatku. Sen sijaan johdon
edustaja toteaa ensin, ettd vangit ovat tottuneet vartijan ja vangin valiseen
kanssakaymiseen, ja mainitsee tyénjakoa koskevan muutoksen pereh-
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dytyksessa. Nain han kyseenalaistaa esimiehen nédkemyksen vankien
suhtautumisesta perehdytykseen.

Johdon edustaja: ”... meillahan on perehdytys nyt ollu jo olemassa
monta vuotta, sen on antanu vastaanoton vartijat ja [rse X] on hoi-

tanu sen. Vangithan on tottunu, se on ihan normaalia. Nyt se vaan

siirtyy paikasta toiseen. Se mita [rse X] on antanu, se siirtyy pitkalti
nyt osastonvartijoille.”

Johdon edustaja jatkaa kytkeméalla perehdytyksen uudistamisen Risen
lahity® -tavoitteeseen ja tuleviin tehtavarakennemuutoksiin. Han torjuu
uhkailuvéitteen ja esittda, ettd perehdytys on "osa vaikuttavaa I&hi-
tyotd” ja "kaikkien vankiloitten tulee ens vuoden aikana siirtyd vastuu-
virkamiesmalliin, jossa jokaiselle vangille tulee oma vastuutydntekija”.
Tarkeé perustelu ja samalla (epasuora) vastaus esimiehen kysymyk-
siin tulee johdon edustajan puheenvuorossa, kun han toteaa kokeilun
sisalldllisen tarkoituksen kyseenalaistaen esimiehen vaitteen uhkai-
lusta: tydn vaikuttavuuden lisddmisen. Vartijat ovat h&nen mukaansa
tehneet tyontekijalahtodiselld kokeilulla pohjatydta uudistuksen eteen-
painviemiseksi.

Johdon edustaja: "Taa ei oo mitaan uhkailua vaan talla kuitenkin
haetaan sita vaikuttavuutta t4han meidan tyéhon. Ja sitten viela se
kun taa asia nyt etenee, tas on tehny vartijat jotka on mukana ollu,
tosi hyvaa pohjatyétd nimenomaan kun tassa oli tavotekin se, et tédé
l&htee nimenomaan niista tydntekijdista, jotka kytdnnbssa tekee
sita tyota.”

Puheenvuoronsa lopuksi johtaja nayttdaa tulevan vastaan esimiehen
ehdottamaa mahdollisuutta: uuteen toimintatapaan voivat tarttua ne,
joille se sopii. Han kytkee ndkodkantansa tulevaan virkanimike- ja teh-
tavanjakomalliin. Puheen kohde on tassa toinen kuin edelléd kokeilusta
keskusteltaessa.

Johdon edustaja: ”...sitten tohon mita [ esimies X] sano, ni néin

se on, mut kyll& tdssa on sit semmonen |&ahtbkohta, etta jossakin
vaiheessa saa ilmoittautua osastonvartijaksi ja sitten katotaan, siita
tulee se oma halu sitten, eli ne, jotka kokee sen vastuuvirkamies-
mallin omakseen, ne saa iimoittautua.”

Lahiesimiehen ja vankilan johtajan valiseen keskusteluun liittyy erityis-
tydntekija, joka muistuttaa kolmessa eri puheenvuorossaan, etta varti-
jat itse kokivat perehdytyksen tarkedksi kehittdmiskohteeksi.
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Erityistydntekija: ”...just tohon mita [esimies X] sano, niin liittyy
myos se, ettd taa ... |ahti siité, etta vartijoilta kysyttiin, ettd mitka olis
ne kehittdmiskohteet heidn mielestdén, missé olis parannettavaa ja
mita he kokis tarkeeks, ni sieltd nousi nimenomaan just valvonta-
puolelta nda kaks asiaa (perehdytys ja kirjaaminen tutkijan huom.).
Etta ne oli vartijoitten mielipiteita.”

Erityistydntekijd huomauttaa liséksi, ettd ns. vanhan liiton vartijatkin®
olivat kertoneet kirjanneensa asioita perehdytyskokeilusta. He ovat
myds todenneet kirjaamisen helpottuvan kokemusten myoté.

Edella kuvatuissa néytteissa puhujat vuoron perédé&n kyseenalaistavat
toistensa ndkemyksié ja esittavat ideoita. Kaikki edelld kuvatut kolme
ulkokehan puhujaa ottavat ikd&an kuin vartijan &&dnen omien nakemys-
tensa tueksi joko kyseenalaistaessaan kokeiluun liittyvaa uutta tydnjakoa
tai puolustaessaan sitd. Toinen aani oli johdon tuoma hallinnon aani, joka
perustelee kokeilua vastuuvirkamiesmallilla.

Kolmas &ani, 1&hitydn tarkoitusta painottava n&kdkulma paasi esille
kokeilun perusteluista keskusteltaessa. Lahitydn (strategista) danta
keskusteluun vahvistaa verkoston edustaja. Verkoston edustaja toteaa
edell& kaytyyn véittelyyn viitaten, ettd vaikka asiat lahtevéat johtajista

ja esimiehista, niin kasky edelld eteneminen ei tue ketdan. Sen sijaan
han muistuttaa 1ahitydn tarkoituksesta ja korostaa, etta kyseessa on
vankilan yhteinen asia, jossa vartijat hoitavat tdmén osan. Puheenvuo-
rossa esiintyy ideoivaa kehittdmistoimijuutta.

Verkoston edustaja: ... mietin, etta ylipdatansa joka asia niin kai
se sit jo lahtee johtajista ja esimiehistd, mut ehka jos se menee se
kasky edella niinku on tullu puheeks, ni ehka se ei tue ketdan. lhan
samalla lailla kai vankien kanssa pyritdan keskusteleen,... siind on
se ajatus miks yritetaan taté lahityotéa lisata, ettei tarvis maarata ja
kaskyttd4 vaan se ehk& menis vaha paremmalla motivaatiolla asiat
perille ja etenis. Just ettd esimiehet ja vartijat kesken&én jeesaa
toisiaan, mutta just miksipa ei myds muut ohjaajat ja ammattiryh-
mat, etta tda on vaha koko talon yhteinen juttu, vaikka vaan vartijat
hoitaa sitd kaytannossa.”

Ulkokehan puheenvuoroissa keskustelun kohteeksi muodostui vanki-

4

"Vanhan liiton vartijalla” tarkoitetaan vartijoita, jotka ovat tulleet tdihin historiallisesti erilaisen
toimintamallin aikakaudella verrattuna nykyiseen. Tata kuvaa esimerkiksi esimiespuhujan
huomautus, ettei vartija saanut aikoinaan edes puhua vangille. My6s vartija kayttad mydhem-
min itsestdan luonnehdintaa 'vanhan liiton vartija’.
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lan toimintakulttuuri, kehittdmisen tapa ja tuleva hallinnollinen muutos
sek& perehdytyksen tarkoitus osana lahity6ta. Perehdytyskokeilu toimi
niiden esille tuomisen foorumina ja osoittautui sisdisesti jAnnitteiseksi.
Tydnjakopuhe laajeni tydnjaosta ja osaamisesta kulttuurin muutokseen
ja implementoinnin tapaan ja lopulta itse lahitydhon. Vaittelyd voidaan
tulkinta niin, etta erimielisyys koskee ennen kaikkea implementoinnin
tapaa, ei niink&an yhteista kohdetta ja motiivia (perehdytysta ja sen
tarkoitusta).

Sisakehan kommenttipuheenvuorot palauttavat kokeilun arkeen

Verkoston edustajan edelld kuvatun puheenvuoron voi nahda k&anne-
kohtana, josta keskustelu palasi rakentavasti kokeilun k&ytannollisiin
kysymyksiin ja jatkokehittelyyn. Ulkokeh& oli tuonut jo - edell& kuvatun
vaittelyn liséksi - esiin positiiviset kokemukset ja hyddyt kokeilusta, ja
esittanyt kehittdmisen jatkamista mm. lomaketta jalostamalla ja rohkai-
semalla vartijoita jatkamaan uutta toimintatapaa: "Thomma vaan kayn-
tiin”. Sisédkeha sai nyt kommentoida ulkokehan ndkemyksié ja ehdo-
tuksia.

Vartijat 1ahtivat ideoimaan lisda perehdytyksen jatkokehittamisté. Yksi
vartijoista viittasi kaytyyn vaittelyyn ja ehdotti kompromissia: 1ahde-
taan liikkkeelle tekemaélla sellaisia asioita, joihin on mahdollista sitoutua.
Han ehdottaa lomakkeen jalostamista ja viemista sdhkdiseen muotoon
seka seurantavalinettd, josta nahtaisiin, mitk& asiat on vangin kanssa
kayty 1&pi ja kenet on perehdytetty.

Vartija 1: "Ma halusin tosta sanoo, paljo puhuttiin siité, etta kuinka
tallanen tai mikdan tdman tyyppinen jarjestelma tanne istuisi tdnne
sekaan, ni m& aattelin, et ... se semmonen puolen valin malli, sem-
monen |&himpand kompromissia, niin olis varmaan vahan semmao-
nen laihdutus-suhtautuminen sillé lailla, ettd sitoudutaan sellasiin,
tai et otetaan vastaan sellasia sitoutumismahdollisia tavotteita.
Jalostettais sitd lomaketta .. ja kun meilla tehd&an viel& joitain
asioita paperillaki,.. jos siind esimerkiks olis vaikka joku kolme,
nelja sellasta ruutua mitka vois vaan rastittaa, etta noni, nyt on tan
aijan kanssa on katottu,... ja sitte sen jalkeen vois avata sen sitte
tosiaan s&hkdseen muotoon, et sit ne loput asiat siita listasta mitk&
ei 00 naita prioriteetti ykkosi&, ni ne vois tulla sitten myéhemmin.
Mut silleen, ett& se olis vaihtoehto ainakin, ettd mikd madaltais sita
kynnysta ...”
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Toinen vartija teki ehdotuksen, kuinka tulo-opas saadaan varmimmin
jaettua kaikille.

Vartija 2: "Meillah&n on hygieniapakkaus, joka tulee jokaselle van-
gille, niin tulo-oppaanhan voisi lisata hygieniapakkaukseen mika
jaetaan kaikille. Eikds se ois sillon siell&.”

Nama edelliset puheenvuorot sisélsivat ideoita esittdvaa kehittdmis-
toimijuutta. Muitakin ideoita esitettiin, esimerkiksi kielitaidottormien
vankien perehdytykseen. Naméa ehdotukset kertovat kehittdmistoi-
mijuudesta, joka sai tilaa vaittelyn paatyttya ja palautti perehdytyk-
sen pohdinnat I&helle vartijan k&ytannon tyéta. Vartijat ottivat samalla
hienovireisesti kantaa toimintakulttuurin ja tyénjaon kysymyksiin, joten
kayty vaittely ei sammuttanut kehittamistoimijuutta, vaan pikemmin
vahvisti sita.

|deointikierros keskeytyy, kun johdon edustaja palaa I&hiviikkoina voi-
maan tulevaan tehtéavakuvien laajempaan muutokseen. Johdon edus-
taja osoittaa tekoihin sitoutumista ja esittaa, ettd "perehdytyksen
tehtavien jakaminen mietitdan lopullisesti siind vaiheessa, kun uudet
tehtavakuvat tulevat voimaan.” Han myoskin toteaa, ettéd perehdytysta
jatketaan kokeilussa kaytetylla kaavakkeella, jotta asia ei unohtuisi.
Vartijoiden ideoima lomakkeiden kehittely tehdaan myéhemmin. Han
toistaa vield, ettd aloite on lahtenyt k&ytannon tyontekijoilté.

Vartijat eivét lopeta keskustelua td4h&n johdon toteamukseen, vaan
jatkavat viela keskustelua kokeilusta. Yksi vartijoista toteaa olevansa
nimenomaan "vanhan liiton vartija” ja ndhneensa muutoksen vartija-
tydssd oman uransa alkuajoista tdhan paivaan. Han reflektoi puheen-
vuorossaan ulkokeh&n keskustelua ja puntaroi kokeillun perehdytyk-
sen uutta puolta, lomakkeen avokysymyksia, ja toteaa niiden tekevan
perehdytyksesté henkildkohtaisemman. Han pohtii vartijan kannalta
riskia, etté joutuu kohtaamaan tilanteita, joihin hanella ei ole resursseja.

Yksi esimiehisté vahvistaa, etté juuri tdma avokysymys on tarked, silla
madalletaan kontaktikynnysta vangin ja vartijan valilla. Vartija mydn-
telee, mutta jatkaa kyseenalaistamalla rajanvetoa ja koulutuksen
antamia valmiuksia vastata 'isoihin vuodatuksiin’. Vartija palaa siten
osaamisen kysymykseen.

Vartija 3: ”... on kylla 4arimmaisen hyvé pointti mun mielesta sekin,
etté kuinka pitkalle sitten menee se yhteys silla tavalla, et missé
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vaiheessa sitten, mihin se raja vedetdan. Et sitte jos kysyy tan kysy-
myksen ja sitte jos vanki on vaikka ensikertalainen ja saman tien
tulee semmonen iso vuodatus, niin mista vedetaan sitte se poikki,
koska me kuitenkin puhuttiin paljo naista, ett&d minkalaisella kou-
lutuksella on tullut ja minkéalaisista lahtdkohdista ihmiset on ja et
kuinka erilaisia ihmiset on, niin onhan se totta, ettd eih&n me uudel-
lakaan koulutuksella, eih&n me viela olla ikdan kuin terveydenhoito-
puolen ihmisia.”

Verkoston edustaja vastaa ideoivalla kommentilla ehdottaen tahan
palveluohjausta: ohjataan vanki erityisasiantuntijalle.

Verkoston edustaja: "Se on sitte palveluohjausta. ..on hyvéa sanoo,
ett&d musta tuntuu, etté sun kannattas menna tonne laakarin tai psy-
Kiatrin juttusille, psykologin juttusille.”

Toinen henkild neuvoo samalla tavalla: pannaan tilanne poikki ja vanki
ohjataan asiantuntijoille.

Sisdkehan puheenvuorojen jéalkeen tydpajaa lopetellaan. Johdon
edustaja on todennut, etté perehdytysmallin kayttédnotto kasitellaan
seuraavassa talon johtoryhméasséa. Han myds vastasi kysymykseen
lomakkeen muokkaamisesta, etta han ei puutu siihen, vaan jattda sen
asiaa tunteville (vartijoihin viitaten).

Tarina koneenkayttéluvasta ja toimijuudesta séhkdisen asioinnin
kokeilussa

Kuten luvussa 5.2 kerrotaan, sahkdisen asioinnin kokeilua ensin suun-
niteltiin omassa tyépajassaan vankilan henkildkunnan ja sidosryhmien
kesken. Kolmen kuukauden kokeilun jalkeen arviointipajassa pohdit-
tiin kokeilun vaikutuksia ja suunniteltiin tulevia toimenpiteita kokeilun
perusteella (ks. 5.2.2). Tama tarina on koottu molempien ty6pajojen
keskusteluaineistoista poimittujen puhejaksojen perusteella, joissa
koneenkayttdluvasta puhutaan. Koneenkayttélupa on kehittdmistoimi-
juuden kannalta kiinnostava: se oli alussa ihmetysté heréattavéa hidaste
kokeilulle, mutta sai aikaan paljon toimijuutta. Kokeilun vetajat, vanki-
lan johto ja keskushallinto saivat asian hyvin ratkaistua ja ehka edisti-
vat uudenlaista lain tulkintaa. Tarinan jalkeen esitdmme analyysin siita,
milld tavoin ja millaista kehittamistoimijuutta koneenkéayttdlupa kokeilun
osana vaikutti saaneen aikaiseksi.
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Kokeilun suunnitteluvaihe
Lupa-asia nousi esille, kun suunnittelutydépajassa keskushallinnon
edustaja otti ideoinnissaan luvat puheeksi:

"Tas oli hyva idea, et viedaan koneet ik&d&n kuin osastolle (...) Et
meillahan tarvii kuitenki sit viel& hakee johtajalta se koneenkaytto-
lupa. Et se lupapolitiikka siind vield on semmonen kankee, et se ei
0o ikdan kuin automaatio, et sita konetta voi kayttaa.”

Keskushallinnon edustaja tuo asian esille olemassa olevana sdanténa
tai maarayksend, mutta ei kuitenkaan ota tassa hierarkkista paattajan
asemaa itselleen — saanto tulee ikdan kuin ulkopuolelta. Han artikuloi
myds, ettd tama tuo kankeutta kokeilulle eli ottaa siind kokeilijoiden
nakokulman asiaan. Osallistujat eli vankilan henkildkunta ovat tasta
hammaéastyneité kysyen:

”Siis mihin tarvii lupa? Koneen kayttb6n?”

Asiaa aletaan hahmotella eri puolilta eli merkityksellistdd. Taman
aloituksen jalkeen suunnittelutapaamisen keskustelussa on 11 puhe-
jaksoa, joista luvasta puhutaan. Hammastys ruokkii runsaasti kehit-
tdmistoimijuutta. Lupasaantda inmetelldan ("pitddkod pelkka&n oman
saldonsa katsomiseen pyytaa johtajalta lupa? Tarviiks oikeesti noihin
SA-koneille?”) ja vertaillaan muiden vankiloiden kaytantdén. Lupavaa-
timus aiheuttaa pettymyksen tunnetta:

"Naihin n&& aina kaatuu sit, tahan byrokratiaan.”

"Mut se menee niin vaikeeksi, jos vangin (...) itsenaisesti p&ésis
saldojaan kattoo, mutta taytyy anoo lupa ja varata aika.”

N&ama ovat kyseenalaistavaa kehittamistoimijuutta. Hierarkkinen byro-
kratia koetaan siis esteena kokeilulle, joka on SA-koneiden saaminen
vankien kayttoon. Kysytdan, miten valvonta on mahdollista, jos joku
k&yttdd vaarin ja lupa pitda perua. Keskushallinnon edustaja vastaa
siihen, ettd "se on sit teijan asia valvoo sita jotenkin” — eli ei tarjoa
tadssa valmista top down ratkaisua, vaan kannustaa vankilaa omaan
toimijuuteen. Han ehdottaa ideana, ettd "hakeeko esimerkiks vaan
johonkin tietylle ajanjaksolle luvan pankkiasioiden hoitamiseen. Etta
miettia yksikdssé mikd on semmonen jarkeva.”

Osallistujat alkavat aktiivisesti miettia, miten lupakysymyksen voisi
ratkaista, eli iimentéavét ideoivaa kehittamistoimijuutta. Koska pian
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vangeille tulee sellipdatteet, ehdotetaan, voisiko kokeilun verhota tule-
vaan uuteen ”"settingiin”, jossa lahtdkohtaisesti lupa annetaan, mutta
se otetaan pois, jos sité vaarinkayttaa. Ehdotetaan yhteislupaa koko
kokeilulle tai projektille, ja etta ensin tutustuttaisiin lupalomakkeeseen
ja mietittaisiin "mahdollisimman yksinkertainen versio sen k&yttami-
seen.” Kysytaan, onko muissa vankiloissa SA-koneita sijoitettu osas-
toille, ja miten lupa-asia niissa on jarjestetty.

Lupa-asia herattdd myos avointa vastustusta, tosin huumorilla:

"Jos me ei tulla niitd uudessa vankilassakaa (...) nii tarvita jokaiselle
joka asiaan lupaa johtajalta. Me aateltiin, et me lahetaan kokeilee,
mennaan ilman lupia (naurua).”

Osoittaa melko vahvaa osallistumiseen perustuvaa luottamusta, etta

henkiléstd pystyy ilmaisemaan nain, ilman pelkoa. Mydhemmin kuiten-
kin lupa-asia aiotaan hoitaa, iimaisten tekoihin sitoutumista: ... tay-
tyyhan se lupaprosessiki jotenki, etté te ootte. Ettei j44 sit siit& kiinni...”

Viimeinen lause, "Ettei jaa sit siité kiinni”, osoittaa, ettd kohde on lupa-
lain tayttaminen eika lain tarkoitusta kysyta tai pohdita.

Vankilan johdon edustaja ottaa kantaa:

"Niin, ja vois sulkee korvansa, ainakin just silloin ku nd& kaks ohjaa-
jaa, keté tos nyt nimettiin, hoitaa sit& asiaa siin&. Ja nytte vankien
kanssa, nii se on sitte silla ryhméaluvalla. Et sitten jos on jotain ihan
konkreettista asiaa, ettd haluaa, niin sitte mennaan sill&a lupame-
nettelyll&a. Et tietysti ne taytyy, nytte sekin. Ainakin tdssé vaiheessa
osata se lupa-asia hoitaa. Mut et aina, jos on niinku tavallaan henki-
I6kunnan ohjaamaa toimintaa, nii se nyt sitten rynmaluvalla.”

Vankilan johdon edustaja iimaisee kantansa paattajan puheella,
tekoihin sitoutuen. Sen voi tulkita olevan sovitteleva linjanveto lupa-
S&4nnodn ja henkildstdn esittdman byrokratiakritiikin valilla. Han erottaa
ohjatun toiminnan (ryhmaluvalla) ja yksiléiden omien erityistarpeiden
hoitamisen koneella (yksil6luvalla). Ohjatussa ryhmatoiminnassa lupaa
ei tarvittaisi, jotta kokeilu menisi jouhevasti. Osallistuja kommentoi
tahan, ettd alkuohjauksen jalkeen homma pitda saada toimimaan

niin, ettd vangit paasevéat koneelle vapaasti ilman rajoitteita. Taman
olemme tulkinneet ideoivaksi kehittamistoimijuudeksi.
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Taman jalkeen lupa-asian hoitaminen on luonnollinen osa kokei-

lua, jopa niin, etta lupien saaminen on kokeilu sindllaan: "1&het&d&nkd
kokeilee, et saaks niita lupia -?” Vankilan johdon edustaja lupaa hoitaa
lupaprosessin.

Kokeilun toteutusvaihe

Kokeilun aikana kokeilusta vastaavat kertoivat tutkijoille toimista koneen-
kayttolupien jarjestdmiseksi. Aluksi keskushallinnon kanta oli, etta
vankien tulee hakea lupa joka asiaan erikseen. Vangin lupahakemuk-
sen esittelij@ vankilan johdolle piti olla rikosseuraamusesimies. Taméa
kyseenalaistettiin, koska rikosseuraamusesimiehella ei tehtaviensa
puolesta ole niin hyvaa ndkymaa vankeihin osastojen arjessa kuin varti-
joilla. Vastaavat kokivat, ettéd kokeilu voi kaatua, jos lupakaytantd on nain
kankea. N&it& asioita kysyttiin lakimiehelt&, joka linjasi, ettad kuka vain
virkamies voi esitelld lupahakemuksen yksikdn johdolle, ja lupa voidaan
myontdd kuukaudeksi kerrallaan eika sen tarvitse olla asiakohtainen.

Nain toimittiin ja saatiin kokeilua nopeutettua. Kokeilun alussa vanki
ensin opastettiin koneen kayttéon, ja sitten vanki laittoi lupahakemuk-
sen menemé&an. Mydhemmin k&aytantéa muutettiin niin, ett4 ensin hae-
taan lupa, ja sitten opastetaan, jos lupa tulee. Tdméa on valvonnallisesti
helpompi tapa.

Kokeilun arviointity6paja

Kolmen kuukauden kokeiluajan jalkeen arviointipajassa sek& vankilan
johdon edustaja ettd kokeilun esitellyt fasilitoija esittivat koneenkaytto-
lupa-asian kyseenalaistavasti kokeilun hidasteena, mutta yhta kaikki
osana kokeilua; "Toki siin oli omia asioita, mit& piti pohtia, just etta
missa naa laitteet on ja kuinka niitd paésee kayttaan, ja sit oli tda lupa-
kaytantd, protokolla yms...” Fasilitoija taas toi esille, ettei tarvinnutkaan
pyytaa lupaa jokaista kayttdkertaa varten, vaan se voitiin hakea kullekin
vangille kuukaudeksi kerrallaan. Ryhméluvista ei arvioinnissa puhuttu.

Vaikka lupakaytanto ei sinallddn muuttanut kokeilun perusideaa, se
pulpahteli sisapiirin eli vankilan henkildkunnan ja vankilan johdon
edustajan arviointipuheessa. Esimerkiksi arjen osastotydssé kone oli
aseteltu niin, ettd valvova vartija pystyy sita tarkkailemaan. Vankien
sanottiin olevan hyvinkin omatoimisia niin, etta he vélilla unohtavat
sanoa menevansa koneelle, mutta se “on pikkujuttuja, etta luvallisia
kayttdjia sindnsa, mutta eivat vaan muista ilmoittaa.” Tahan kollega
vastaa, ettd "se on ihan hyva (...) ettei me sitte |&heta ryssiin tai
tyssd&dméaéan tai oleen vihasia, ettd et mee toista kertaa, etté ku nyt
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menit iimoittamatta. Padasia, ettd ne kayttais sita ja kayttaa.” Tassa
tulee jalleen esille henkilékunnan vankien toimijuutta kannustava
asenne. Halutaan edistaa vankien normaaliutta ja riippumattomuutta
henkildkunnasta, mik& "tuo vangille varmasti semmosta arvokkuutta.”

Kokeilun ainoa haittapuoli osastonvartijalle oli lupakaytantd vankien
koneen kaytdssa. Tasta kadydaan mielenkiintoinen, kyseenalaistava
kahden puhejakson pituinen keskustelu.

Vartija 1:”... siis tasta lupakaytannosta, ett&d seha&n on v&han han-
kala sindnsa, etté& kun vanki hakee lupaa kuukaudeks ja sit se saa
sen ja tuleeko se nyt sitten kolmena kappaleena, taa alkuperainen
ja& esimiehen toimistoon ja yks menee vangille ja mihinka sit-

ten, ettd miten me pysytaan siina perilla, kell&a on voimassa oleva
lupa.... etté pitdsko olla enemman sellainen, ettd se kun kerran
saa sen luvan, se on saavutettu etuus, ettéd se voidaan tarvittaessa
peruuttaa. Mutta etta se olis toisaalta jatkuvasti voimassa.”

T&ssa vartija 1 kayttda luvan voimassaolon valvonnan vaikeutta perus-
teena luvan jatkuvuudelle. Vastuunantoa vangille itselleen pidetaan
tarke&nd. Vankilan johdon edustaja komppaa vartijaa. Tuodaan esiin,
ettd vangit itse kantavat vastuuta luvan voimassaolosta, hakevat sille
jatkoa ja voivat tarvittaessa nayttdad oman lupalappunsa. "Jos henkil®-
kunnalla on epailys asiasta, niin sitten katotaan sieltd mapista”. Tasséa
kuitenkin viedaan pohjaa pois aiemmin esitetylt& perustelulta, etta
luvan pitéisi olla jatkuva valvonnan takia.

Kokeilu on tuottanut vankilan johdon edustajalle lisaa tyéta lupien
hyvaksymisen muodossa. Seuraava mielenkiintoinen, implisiittisesti
kyseenalaistava puhejakso saattaa liittya lupasaantdon:

Vankilan johdon edustaja: ”... tossa alkuunsa tai tdn hankkeen
alussa, kun sité ruvettiin jalkauttaan tonne, ni vahan siiné oli sitten
naita asioita pahkailtavana, mitk& aiheuttaa aina sitten oman stres-
sinsé siin& vaiheessa.”

Fasilitoija: "Joo.”

Kokeilun veturinenkil®: "Ja riippuen aina, ku tuli ongelmia eteen,
niin kenelté kysyt, niin vastaus oli sitte sitd mukaa, ettei tdd mulle
kuulu.”

Vankilan johdon edustaja: "Laitettiin Kehaan s&hkodpostia.”
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Taméa keskustelu kuvaa uusien asioiden kanssa esiin nousevia ongel-
mia ja epavarmuutta, mutta ei syyllista ketaan. Lupa-asia kuitenkin
jarjestyi tyydyttavalla tavalla. "Sehan oli iso hidaste alussa se lupaha-
kemus, ettd sen pitas olla jokaisen kayttdkertaan erillinen lupa, etta
onneks se poistu alkumetreilld. Se tuntu aika ylivoimaselta ja kan-
keelta. Onhan se nyt jo parempi.”

Myos ulkokehalld oleva Keskushallinnon edustaja viittasi tietyn aika-
valin luvan hakemiseen hyvana mahdollisuutena, josta usein henkil®-
kunta tai vangit eivat ole tietoisia. Ulkokehé&lainen mainitsi, etté kehit-
tdminen onnistuu, kun se tehdaan helpoksi ja konkreettiseksi, kuten
tasséa kokeilussa tehtiin. "Selkeesti koneet osastolle, kaikille luvat kun-
toon ja selkee ohjeistus”. Lupien hankkiminen nayttaytyi normaalina
osana kokeilua.

Viimeinen lupas&antté koskeva mielenkiintoinen puhejakso on myods
ulkokehan vastauksessa kolmeen kysymykseen. Aluksi puhuja 2 tul-
kitsee kokeilun koneenkayttdluvan saamista kulttuurin muutoksena,
jossa erillisistd lupaperusteluista mennaan kaikille kuuluvan perustai-
don opettelun suuntaan. Han pitaa tata hyvanéa kehityksené ja osoittaa
ideoivaa kehittamistoimijuutta.

Puhuja 2: "Ma jain pohtii tata, (viittaa Vankilan johdon edustajan
puheeseen) ettad vahan tdammaosta kulttuurin muutosta tahan
lupa-asioihin liittyen jotenkin. Etta ajatuksellinen I&htdkohta, etta
digilupa kaikille, sen sijaan, etta se olis sité just, etta tiettyyn asiaan.
No nyt se on sitten menny astetta eteenpain juurikin, etta tietylle
aikajaksolle sitd voi hakee. Mutta jotenkin tata ehké jain pohtimaan,
ettéd kuulostaa silta, ettd tdssa on tapahtunut tAmmaonen kulttuurin
muutos. Jos keskusteltais jonkun muun yksikén ihmisten kanssa,
niin ei ehk& olis se ajatus vield tossa asennossa, vaan ennemminkin
oon kuullu sité& keskustelua, etta tiettyyn asiaan haetaan sit& digilu-
paa. Nyt kuulin, etté siella [keskushallinnossa, kirjoittajien tulkinta]
nimenomaan ajateltiin, ettd tda on perustaitoja ja sitd muun muassa
sitten opitaan sen vankeuden aikana ja et se ois lahtbkohta. M&
aattelin, et td& on aika iso juttu myos, jota varmaan pitais jotenkin
edist&d, jos ndin on hyv& meid&n mielesta.”

Keskushallinnon edustaja haluaa avata lupasdannén taustaa ja perus-
teita. Sama laki kuin ennen on voimassa, ja han tuo myods esiin, ehké
epdasuorasti, etté lain tarkoituksena on turvallisuuden yllapitaminen.
Lausuma "ainakin aikasemmin” enteilee muutosta. Ta&mé& on tarinan
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ensimmainen ja ainoa kerta, kun luvan tarvetta perustellaan ja turvalli-
suusnhakokulma tuodaan esiin. Laki huomioidaan, mutta sen tulkinnan
voi tosiaan kdantéa niin kuten Puhuja 2 yll& ehdotti, ja keskushallinnon
edustajakin piti tulkinnan muutosta hyvana. Ongelmaan pureutuva
kehittdmistoimijuus (ks. luku 5.3.1) sekoittuu ideoivaan kehittdmistoi-
mijuuteen:

"Tahanhan on tosiaan pakko kommentoida. Siihen liittyy semmonen
lains&d&danndllinen, byrokraattinen tavallaan ainakin aikasemmin.
Tai toki sama laki on edelleen voimassa. Mutta et kun sielld tode-
taan, ettd vangille voidaan antaa perustellusta syysta lupa, sitten
on aika laveasti sanottu, sosiaali-, opiskelu-, tyd-, blaa blaa blaa
asioiden hoitamiseen ja etté luvan myéntaa vankilan johtaja. Niin
se on tavallaan tehnyt siihen semmosen stepin, etté virallinen lupa,
sen joutuu aina pyytamaan ja jotenkin perustelemaan. Mutta onhan
helppo 16ytaa perusteluja. Toki nyt tosta kun kattoo, mihin vangit
sita kaytti, niin sielta 16ytaa akkia ne syyt myods, miks on hyva, etta
vangilla on se lupa, ellei sit 00 joku turvallisuussyy. Mut ehka sen
varmistamiseksi edelleen tdssd mei&n kulttuurissa, etta siellé ei 0o
joku turvallisuussyy esteend, niin se on hyva pyéréyttaa sen joh-
tajan paatdksen kautta. Mut tosiaan se, etta siité tulis... Niin kuin
sanoit, niin silti voi 1&hte& siité, ettd se on enemman semmonen
asia, etta ei niin, ettd no, jos se on vaan joku aivan erityisen hyva
vanki, niin sitte sille voi antaa sen luvan. Vaan niin, etta okei, etta
sen voi antaa jokaiselle tarvitsevalle, ellei 0o joku rajote tai turval-
lisuusseikka. Tosiaan sen voi, laki huomioiden kuitenkin, k&dantaa
sen mindsetin kylla ndin niin kuin s& sanoit. Et siind mielessa tosi
hyva juttu.”

Puhuja 2 vastaa tdhan ja perustelee ideoivasti, ettéd viranomaisilla on
velvollisuus huolehtia, ettd tasapuolisesti kaikilla vangeilla olisi paasy
tietokoneen oppimisen mahdollisuuksiin, lain noudattamisen puit-
teissa.

"Joo ja sitéd juuri tarkotinkin tdss& enemman ehka, juurikin tata viran-
omaisalotteisuutta, ettei se jaa siita kiinni, ettd hoksaako sellanen
syrjaanvetaytyvé vanki vaikkapa hakea sita lupaa ja kayttaa naita
mahdollisuuksia. Juurikin tat& mindsettid enempi siihen suuntaan.
Lakia me noudatamme.”
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5.3.3. Kehittamistoimijuuden mahdollistajat ja esteet

Yhteenvetoa kehittdmistoimijuuden dynamiikasta perehdytys- ja
tyénjakotarinassa

Vartijoiden kehittamistoimijuutta sisakehéall& sytytti keskustelun liittymi-
nen heidan paivittaiseen tydbhénsa. Kokeilu oli vienyt heidat uuden toi-
mintavan &érelle, ja arviointi auttoi katsomaan asioita eri n&kodkulmista.
Sen sijaan ulkokehan vaittelyyn siitd, onko kokeilu ylhaalta maaratty
vai tydntekijoisté lahtaisin, tai mik& on kokeilun tarkoitus, eivat vartijat
suoraan osallistuneet. Vaittelyssé kuultu vastustus ja kyseenalaista-
minen ilmentavat kehittdmisen kannalta tarkeit& jannitteitd, jotka nyt
tulivat yhteiseen kasittelyyn. Jannitteet sytyttivat kehittamistoimijuutta
ja veivat keskustelua eteenpain. Eteneminen nakyi sisdkehan kompro-
missiehdotuksessa ja ideointeina, jotka kohdistuivat kokeilun konkreet-
tiseen sisaltédn ja toteutustapaan.

Arvioinnissa kehittdmistoimijuuden kohteena on seka kokeilu eli pereh-
dytyksen uudistus ja sen edellytykset (tydnjakokysymys, myds valine;
kokeilu uudistaa tydnjakoa ja edellyttdd uutta osaamista) etta uudistuk-
sen eteenpainviemisen tapa (kokeilun ylhaalta ohjautuvuus vs. tydn-
tekijalahtdisyys). Avoimeksi jaa, eteneekd vankilan kehittamiskulttuuri
kokeilun ja sen yhteisen arvioinnin kautta, ja missa maarin toimintakult-
tuurin muutos on mahdollinen.

Pieni kokeilu kytkeytyy laajoihin kysymyksiin, joista arviointipajassa
p&é&staan keskustelemaan. Kokeilun ymparille kehkeytyy kehittdmistoi-
mijuuden kannalta merkittavaa keskustelua.

— Kokeilun sisélléssa cli uudessa perehdytysmallissa kehittdmis-
toimijuutta sytytti ensiksikin sen yhteys tydnjaon ja tehtavéakuvien
muutoksiin sek& osaamiseen. Vartijan ja vangin kohtaamiset
perehdytyksessa saavat uusia merkityksia eri tydntekijaryhmien
yhteisessé toiminnassa (vaikuttava 1&hityd ja kytkds ransu-tyo-
hon).

— Tyon kehittamisen nakokulmasta kehittdmistoimijuutta sytytti
kokeilun ilmeinen yhteys tulevaan virkanimike- ja teht&dvauudis-
tukseen seka kokeilun vakiintunutta vankilakulttuuria (vangin ja
vartijan vélistad vuorovaikutussuhdetta) murtavaan luonteeseen.
Molemmat sytykkeet tuottivat erityisesti kyseenalaistavaa ja ide-
oivaa kehittamistoimijuutta, lisdksi myds tekoihin sitoutuvaa.
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— Kokeilua pyrittiin viemaan eteenpain a) hallinnollisiin maarayksiin
vedoten, b) tydntekijdiden kannustamiseen ja aloitteellisuuteen
tukeutumalla, c) lahitydn ja perehdytyksen strategista merkitysté
korostamalla seka d) keskittymalla perehdytyksen kaytanndn
ratkaisuihin. Kiinnostavaa on, etté kokeilun vastustamisen perus-
teina olivat hallinnolliset maaraykset, ei strategia sinéansa.

Kuinka keskustelu koneenkayttdluvasta edisti tai esti henkiloston
kehittamistoimijuutta?

Lupavaatimus tuli kokeilun suunnittelijoille ikAvana yllatyksena, joka
aiheutti aluksi ty6ta ja harmia, mutta se sytytti kehittamistoimijuutta.
Kuitenkin tdssa tarinassa keskustelu kaydaan hyvassé hengessa. Pet-
tymys ja my6s kyseenalaistaminen oli sallittua. Vastakkain olevat asiat
olivat yhtaalta lupaan velvoittava laki ja toisaalta henkilbkunnan puol-
tama epabyrokraattisuus ja sujuvuus, mutta tdmé vastakkaisuus ei
henkilditynyt osallistujien valille. Keskustelu ilmensi suhdetoimijuutta,
jossa osallistujat tulkitsevat toisten ndkemyksia yhteisen ideointiin ja
kehittdmiseen (Edwards 2017). Tapaaminen mahdollisti vastakkaisia
nakemyksia jopa lupakaytantda vastaan, tosin huumorilla. Vankilan
johdon edustaja ja Keskushallinnon edustaja olivat monin paikoin
asioista samaa mielta henkildstén kanssa. Kaikki olivat yhta mieltéa
siita, ettd kokeilu eli vankien sahkoéisen asioinnin edistdminen on hyvaa
ja tarkedd. Taméa halu edistdé vankien ja henkildstdnkin s&ahkdista
asiointia sytytti kehittdmistoimijuutta seka kokeiluun etta lupakaytan-
ndn sujuvoittamiseen. Myos tydpajojen fasilitoiva menetelma mahdol-
listi kehittamistoimijuutta.

Lupakéytant® haittana sai aikaan kehittdmistoimijuutta, koska se piti
jotenkin ratkaista. Lupakaytannén avulla osallistujat esiintoivat keskushal-
linnolle haluamaansa kehittdmisen suuntaa, ja viel&pa tekivat tulkinnan
kulttuurin muutoksesta. Vuorovaikutus yksikén ja keskushallinnon edus-
tajan valilla on sujuvaa ja ymmaéartavaa. Henkildsto ja johto saivat kehitta-
mistoimijuudellaan, osana kokeilua, aikaiseksi tyydyttavan lupakaytan-
non. Tamé on konkreettista kehittdmistoimijuutta.

Tarinassa nakyy, kuinka tyéntekijat kannattamalla kevytta ja inklusii-
vista lupakaytantdd pyrkivat vaikuttamaan keskushallintoon, joka on
lupakaytannoistd paattava taho. Tydntekijat osoittivat tdssa rakenta-
vaa, tulevaisuuteen suuntautuvaa kehittamistoimijuutta, joka ei rajoittu-
nut vain omaan yksikkddn.
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Turvallisuusnakdkulmasta huolehditaan yksikoissa luvan hakemis- ja
myo&ntamiskaytannailla. Kehittamistoimijuus henkildstén puolelta ei
kasitellyt kokeilun turvallisuuspuolta muuten kuin lupasaannén suh-
teen. Vankien normaalisuusperiaate ja itsenaisyys olivat vahva motiivi
kokeilulle.

Yleisia huomioita tarinoista

Molemmissa tarinoissa puheenvuoroista on usein luettavissa puhu-
jansa organisatorinen asema (eri hierarkiatasot ja tyonjaolliset suh-
teet), josta kasin tiettya asiaa vastustetaan, kyseenalaistetaan, ide-
oidaan eteenpdin tai aiotaan toteuttaa. Valilla kuitenkin toimijoiden
asema hierarkiassa jaa taka-alalle ja puhujan positio vaihtuu esimer-
kiksi vartijan roolista kehittajaksi (ideoinnit). Tekoihin sitoutumista oli
erityisesti johdon edustuksen puheenvuoroissa.

Pohdittavaksi tulee itse arviointimenetelman vaikutus kehittdmistoi-
mijuuteen. Menetelma tarjoaa — ja turvaa - puheenvuoron ja mahdol-
lisuuden tuoda omia n&kdkulmia eri rooleissa toimijoille. Perehdy-
tyskokeilun arviointipajassa ulkokehalaisten vaittelyyn eivat vartijat
sis&kehalaisille annetun roolin mukaisesti osallistuneet. Kuitenkin
omalla sisdkeh&n vuorollaan vartijat reflektoivat ulkokeh&n keskuste-
lua. He lahtivat ideoimaan niin kompromissia (uudenlaisen perehdy-
tyksen kayttdonotossa) kuin kaytannon tydkaluja ja jatkoivat pohdintaa
vangin ja vartijan kohtaamisten haltuunotosta.
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6 Arviointi osaksi kehittamista

6.1 Miten edistaa osallistavaa kehittamis- ja
arviointikulttuuria

T&ssa luvussa esitdmme tehtyjen kokeilujen ja kehittdmisprosessien
tarkasteluun perustuen huomioita osallistavaa kehittdmis- ja arviointi-
kulttuuria eteenpain vievisté periaatteista.

1. Kokeiluihin kannattaa malttaa lahte& pienin askelin, tietoisesti niin,
ettei tavoitella liilan ison palan haukkaamista kerralla. Vaikka on
tarkoitus ja halutaan edeté strategioiden ja yhdess& hahmotellun
tulevaisuuskuvan (vision) suunnassa, on hyva lahtea liikkeelle teke-
malla sellaisia asioita, joihin osallistujien on mahdollista sitoutua
— kokeilujen asemoiminen lahikehitykselle auttaa saamaan niista
toteutuskelpoisia. Tarkeda on myds tiedostaa, etté kokeilut eivat
viela tarkoita lukkoon lyétyja toimintatapoja, vaan ne tuottavat arvo-
kasta tietoa mahdollisuuksista edet& haluttuun suuntaan.

2. Uudistuksia suunniteltaessa on aina tarke&é kysya ja vastata mik-
si-kysymykseen, eli mitk& ovat ne tarpeet, joihin uudistuksilla halu-
taan vastata. Téhan on tarkead myos palata, kun kokeiluja arvioi-
daan ja suunnitellaan jatkoa. Kehittdmisfoorumeilla on hyvéa paasta
yhdessa tunnistamaan ja tarkentamaan konkreettisempi kehitta-
misen tarve ja kohde. Kehittdmistyd kohdistetaan tydprosessiin tai
toimintaan, joka on ainakin jossain maarin kaikille osallistujille yhtei-
nen.

3. Kehittdmisprosessin kaikissa vaiheissa tarvitaan seké johdolta etta
tyontekijoilté uskallusta lahte& keskusteluihin. Erityisesti tydnteki-
j6ita, mutta myds |&hiesimiehi& tulisi rohkaista tdhan. Toimintatapo-
jen uudistaminen edellytt&d& asioiden nykytilan avointa ja mahdolli-
simman kaytanndllistd tarkastelua: miten asiat ovat nyt, miten niiden
haluttaisiin olevan, ja miten t&h&n paéstaisiin. Nykyisten kaytantojen
arviointi voi herattdé voimakkaitakin ndkemyksia nykyisen puolesta
ja sité vastaan. Samoin ratkaisujen ideointi ja eri vaihtoehtojen
puntaroiminen herattdd todennakoisesti monia, kesken&én erilaisia
ehdotuksia. Niitd kaikkia kannattaa tarkastella niin tavoitteiden kuin
toteuttamismahdollisuuksien n&kdkulmasta. Kun edetaan kokeile-
malla, on hyva tiedostaa, etté& kokeiltu toimintatapa ei valttamatta
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ole valmis ja levitettava, vaan sita voidaan kokeilusta saatavan tie-
don nojalla parantaa.

Yhteinen keskustelu ei ole vain tydntekijoille tarjottu keino "tuu-
lettaa”, vaan paasta osallistumaan ja vaikuttamaan. Samalla se
tarjoaa kaikille, my&s johdolle, mahdollisuuden oppia, miten uudis-
tuksia olisi hyvé vieda eteenpdin. Osallisuus kehittdmiseen on siten
enemman kuin kuulluksi tulemista; se on mahdollisuutta vaikuttaa
omaan tybhon; kyseenalaistaa, ideoida, arvioida ja toimia asioi-
hin k&ytanndssa tarttumalla. Nain tuetaan kehittamistoimijuutta el
ruokitaan tydntekijdiden aktiivista otetta ja motivaatiota kokeiluihin.

. Osallistamisen mahdollisuus ja aste saattaa, aiheellisesti, askar-
ruttaa. Organisaatioiden hierarkkinen rakenne kantaa sisallaan
selkedrajaisia ja maariteltyja valtasuhteita eri rooleissa toimijoille.
Rakenne ei kuitenkaan poissulje tydntekijal&dhtdisen kehittamisen ja
omaan tydhon vaikuttamisen mahdollisuutta. Osallistavien mene-
telmien k&yttd on sovitettava olemassa oleviin hierarkkisiin raken-
teisiin. Johtolahtdinen strategia ja tydntekijéiden kaytannéllinen
asiantuntemus saatetaan dialogiin osallistavien menetelmien avulla
tulosten aikaansaamiseksi. L&hijohdon ja esihenkildiden taholta
tuleva tyontekijodiden kannustus ja valmennus ovat tarkeita. Sen
sijaan uudistusten I&pivieminen yksioikoisesti ylhaalta viimeista piir-
toa myoten maariteltyna tai kehittdmiseen pakottaminenkaan tuskin
tuottaa toivottuja tuloksia ja sitoutumista.

. Digitalisaatio ja tietojen kirjaaminen jarjestelmiin (sahkoinen asiointi,
Vati, Ransu) muovaavat tyéntekijdista tietotydn tekijoitd. Heidan
tydnsé asiakasrajapinnalla on entistd arvokkaampaa ja samalla
myds vaativampaa, koska heidan tyonsé tehdaan nakyvéaksi monille
tahoille. TAmé& voidaan kokea uhaksi, mutta toisaalta se lisdd mah-
dollisuuksia yhteiseen tydhon vaikuttamiseen, tiedonvalitykseen,
vastuunottoon ja vuorovaikutukseen. Myo6s digitaitoja kannattaa
kartuttaa kokeilemisen kautta.

. Tyétoiminnan uudistamisessa joudutaan miettimaan myds paikalli-
sesti uusia tydnjakoja ja rooleja. Samassa yhteydessa voisi uudis-
tuksia ja uutta roolitusta katsoa myds kehittdmisen ja toiminnan
jatkuvan arvioimisen nakdkulmista, eli miettia, milla tavoin isoihin
uudistuksiin liittyvaa kehittdmisté voidaan vieda pitk&janteisesti (ja
riittavan pienin askelin kerrallaan) eteenpain. Samoin kannattaa
miettid, milla tavoin jo kokeiluja ja niiden vastuita voidaan jakaa laa-
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jemmin, ja ndin luoda hedelmallisia edellytyksia ja kulttuuria sek&
aktivoivan lahitydn tekemiseen etta sahkdisen asioinnin edistami-
seen.

7. Kehittamiskulttuurin edistamisen edellytys on, etté yksikdissa jarjes-
tetddn sdannollisia tilaisuuksia, joissa horisontaalinen ja hierarkki-
nen vuorovaikutus on mahdollista. Jos néaita foorumeita ei viela ole,
niitd voidaan suunnitella kokeilujen kautta.

6.2 Miten osallistavia menetelmia voidaan
hyodyntaa ja kehittaa

Seuraavaksi esittelemme kaytannollisempia vinkkeja osallistavien
menetelmien, kuten muutospaja-menetelman ja Kokeilut kaytantéén
-mallin hyédyntdmiseen. Vinkit ja ehdotukset on tarkoitettu tukemaan
onnistuneiden kehittdmisprosessien rakentamista ja kehittdmistoimi-
juuden vahvistamista.

Kehittdmisprosessin yhteiset osiot toteutetaan tavallisimmin ty6pa-
joina, jotka suunnitellaan ennalta huolellisesti. On muistettava kuiten-
kin, etta itse kokeilu toteutetaan yleensa 'kentalld’ eli osana padivittaista
tyota. Kokeilu ei toteudu kuitenkaan itsestdan, vaan siihen tarvitaan
tekijoiden lisaksi resursseja ja tukea. Kehittdmisprosessiin varataan
tydaikaa seka tilat ja valineet yhteisia tapaamisia varten. Jotta osallis-
tuminen ja aito osallisuus voisi mahdollisimman laajasti toteutua, kan-
nattaa huomioida ainakin seuraavat asiat:

1. Kehittamisryhméan kokoaminen tydpajoihin

— Vankiloissa, kuten muissakin vuorotydta tekevissa organisaa-
tioissa, osallistujarynman kokoaminen kehittamistydpajoihin
ja kokeilujen toteuttamiseen on osoittautunut ongelmalliseksi.
Osallistujaryhmasséa on hyvé olla ainakin muutaman henkilén
(3-4) ydinryhmaé, jolla on mahdollisuus olla mukana koko pro-
sessin ajan. Tydpajoista ei ketdan suljeta pois, vaikka kaikkiin
tapaamisiin ei paasisikaan mukaan. Kokeilujen suunnittelussa
ja toteutuksessa mukana olleilla on keskeinen rooli arvioinnissa,
joten heidan osallistumisensa arviointipajaan on erityisen tar-
kedd. Kehittamisprosessi esimerkiksi ARTO-hankkeessa oli tii-
vis: vankiloissa toteutettiin ketterat, vain kaksi tapaamista kasitta-
vat tyopajaprosessit. Kylmé&kosken vankilassa jarjestettiin kaksi
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perattéista tydpajakertaa, jotta mahdollisimman moni tydntekija
padasisi mukaan. Siita huolimatta monien yhteensattumien takia
toisen kokeilun arviointipajassa ei ollut mukana itse kokeilijoita.
Hameenlinnan vankilassa onnistuttiin saamaan paikalle yhtaikaa
isompi joukko osallistujia.

2. Moniaanisen keskustelun tukeminen ja keskustelun virikkeet

— Moniaanisyydella tarkoitetaan erilaisia ndkemyksi& asioista esi-
merkiksi puhujan tyéroolin ja kokemuksen pohjalta. On tarpeen
sanoa d&neen heti kehittdmisprosessin alussa, ettd monidani-
syys on sallittua ja toivottavaa, sill& se ruokkii kehittdmisideoita
ja ratkaisuja. Moni&&nisyys tuo erilaiset ndkdkulmat poytaan
yhdessa késiteltdvaksi. Apuna tassa ovat kehittdmismallien
rakenteeseen ja valineistdon siséltyvat aktivoimisen menetelmét,
kuten ryhmatehtavat ja -keskustelut. Eri toimijoiden (esimerkiksi
kokeilijoiden ryhma, sisdkeha, ja I&hiverkosto, ulkokehd) valista
vuoropuhelua tuetaan ryhmien roolituksella; kaikki padsevéat
vuoroin puhumaan, vuoroin aktiivisesti kuuntelemaan. Ryhmien
puheenvuoroille varataan tarvittava aika ja se kerrotaan osallistu-
jille.

— Hyvia keskustelun ja toimijuuden aktivoijia ovat osallistujia
puhuttelevat havainnot ja esitieto, 'peiliaineisto’, josta k&ydaan
keskustelua puhuttelevien, mahdollisimman kaytanndllisten
kysymysten avulla (ks. luku 3.2., kahden virikkeen menetelma).
N&in p&&staan jasentamaéan kasiteltdvaa asiaa ensin yhdessa, ja
sen jalkeen etenemaan kohti ratkaisujen etsimista ja kokeilujen
muotoilua. Kokeilut kaytantbén -menetelmiin siséltyvat tydkalut,
tehtavat ja roolit on selostettu luvuissa 3.3.3 ja tdssd hankkeessa
toteutettu sovellus luvussa 5.2.

3. Ty6pajatydskentelyn rakenne edistaméan tyéskentelyn dyna-
miikkaa

— On tarkeda huolehtia siita, etta tydpajoissa paéstaén etenemaan
ainakin jonkinasteiseen lopputulemaan suhteessa tapaamiselta
odotettuihin tuotoksiin. Alkuongelman uudenlainen maarittely-
kin on arvokas tuotos. On ymmarrettavaa, etta usein osallistujat
haluaisivat vauhtiin paastyaan jatkaa jotain kiinnostavaa keskus-
telua koko tydpajalle varatun ajan. Tydpajan ohjaaja huolehtii
siita, etta asioissa mennédan kuitenkin eteenpadin.
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— Tapaamisen kaytanndllinen tavoite kannattaa esittaa heti alussa.
Tavoitteena voi olla esimerkiksi suunnittelutydpajassa tilanneku-
van yhteinen koostaminen ja kehittdmistarpeen tunnistaminen,
kehittamiskohteiden maarittely seka ratkaisujen ideointi ja kokei-
lusuunnitelmien konkretisointi. Tarpeen mukaan suunnitteluvaihe
voidaan jakaa useampaankin tapaamiseen, kunhan véliin ei ja&
liian pitka aika. Kokeilusuunnitelmia voidaan hyvin tydstéaa viela
pienemmissa rynhmissa tydpajan jalkeen. Tarkeda on kuitenkin
varmistaa, etta kaikki kokeiluun osallistujat (ja muutkin, joita asia
koskettaa) saavat tiedon suunnitelmista.

— Vastaavasti kokeilujen jalkeen pidettavan arviointitydpajan tavoit-
teena on sek& kokeilujen esittely, keskustelu niista, arviointi ja
jatkosuunnitelmat.

— Hyvat kaytadnnon jarjestelyt tukevat seka vuoropuhelun syn-
tymista etté keskustelun siséltdjen tulemista kaikille yhteisesti
nakyvaksi. Kokeilut kAytantbon -menetelman akvaarioasetelman
rakentaminen ’istumajarjestykseksi’, jossa sisdkehé ja ulkokeha
vuorottelevat, on seka aktiivisen kuuntelun ettd puhumisen vuo-
rottelua.

4. Virtuaalinen (etatoteutus) tydpajatoteutus vaihtoehtona

— Virtuaalinen tydpaja on hyva vaihtoehto, jos kasvokkaiselle osal-
listumiselle on esteitd, kuten koronarajoitusten aikana vuonna
2020 nahtiin. Etatoteutus voi olla hyva ja edullinen ratkaisu myéds
pitkien valimatkojen takia ilman poikkeustilannettakin. Mah-
dollista on jarjestdaa myds ns. hybridimuotoinen tybpaja, kuten
Hameenlinnan vankilan arviointitydpaja. Hybriditybpajassa osa
osallistujista voi olla samoissa tiloissa kasvokkain, osa etayhte-
yksien vélitykselld. Etatydpajojen toteutus kannattaa kuitenkin
suunnitella tarkkaan. Kokemusten mukaan on hyva, jos ryhma
voi tavata ensin kasvokkain, jonka jalkeen etatoteutus tutussa
ryhmassa on sujuvampi. Verkkovalitteisesta toteutuksesta on
viel& melko v&han raportoituja kokemuksia. Etatydpaja-formaa-
tin ja sen fasilitoimisen haaste on ajankohtainen ja edessé niin
menetelmien kehittéjilla kuin kayttdjilla. Osassa verkkovalitteisten
tapaamisten sovelluksia on jo toimivia esitys-, aktivointi- ja ryh-
matydskentelymahdollisuuksia.
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5. Ty6pajan ohjaajan rooli

— Tybpajan ohjaajan eli fasilitoijan rooli on tarkea ja vaativakin.
Ohjaajan ei tarvitse tuntea syvéllisesti substanssia, vaan han
toimii osallistumisen ja kehittdmisen mahdollistajana ja tukena.
Fasilitoijan osaamista on kehittdmismenetelmien perusidean tun-
teminen ja niiden kaytdn haltuunotto, ryhman ohjaamisen perus-
taidot mukaan lukien. Muutospaja-menetelmasta (Launis ym.
2010) ja Kokeilut k&ytantéon -arviointimallista (Saari ym. 2018)
on olemassa oppaat, joista 16ytyy niin menetelmien perusteet ja
yleiskuvaukset kuin kaytanndn eteneminen ja valineita.

- Fasilitoija sallii erilaiset n&kemykset ja huolehtii siita, ettei 1ahde
leiriytym&an’ mink&an nakemyksen kanssa. 'Leirejd’ eli eri mie-
lipideryhmittymia voidaan sen sijaan tehda nakyvéksi ja pyrkia
loytam&&n niisté konkreettista, yhteista tehtavaa. Fasilitoija ei
mydsk&an ole se, joka ’tietdd paremmin’. Jos fasilitoijana on
osallistujien esihenkild, ohjaajan rooli voi olla seké fasilitoijalle
ettd osallistujille vieras ja vaikeakin. Esihenkilén voi olla vai-
kea jatt&4 johtajan roolinsa sivuun ja olemaan mahdollisimman
neutraali rohkaistessaan tydntekijoita aktiiviseen tydskentelyyn
tarkeiden asioiden parissa. Tydntekijat voivat puolestaan kaivata
vahintaankin 'vimeista sanaa’ esihenkiloltaan.

— Tyodntekijat voivat my6s kokea, etta ratkaisujen pohtiminen ja
kokeilut tietavat heille ylimaaraista ty6té - perinteisesti toimin-
nan parantaminen on ollut suunnittelijoiden ja johdon tehtava, ei
tyontekijdiden. Tata voidaan helpottaa esim. varaamalla tyo-
aikaa kehittamistydlle. Kannattaa myds miettid tarkkaan, ettei
vastuu kokeiluista kaadu liiaksi vain muutamalle tydntekijalle.
Laajempi vastuullinen ryhma voi olla hyva siitékin nakékulmasta,
ettei kokeilu leimaudu liiaksi joidenkin yksildiden 'omaksi hom-
maksi’, joka jaa vieraaksi suurelle osalle tydntekijoita.

— Nakemysten henkildimista (yksildllistamista) tulee valttaa. Fasilitoi-
jan on hyva selventaa jo aluksi, etta tarkoitus on keskittya asioihin,
ei henkildihin. Yksi ja sama henkil® voi tuoda esille erilaisia kannan-
ottoja ja nakemyksia, myos keskendaan ristiriitaisia. Asiat ja iimiét
eivét ole todellisuudessa mustavalkoisia, vaan ne nayttavét erilai-
silta eri puolilta katsottuina. Tarkeda on huolehtia k&siteltavan asian
etenemisesta yhteisessa keskustelussa, ei kenenkaan osallistujien
mielipiteiden vaientamisesta tai esille nostamisesta sinansa.
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6. Kehittamisesta ja kokeiluista viestiminen ja tulosten levittami-
nen

— Kehittdmisprosessista, kokeiluista ja niiden tuloksista keskustelu
tydpaikalla ja kokeilujen tuottamien hyvien toimintatapoja levit-
tdminen jaa herkasti tekemétta tai vain pienen joukon ulottuville.
Tehty tyd ja tulokset voidaan tuoda nékyviin monin tavoin ja laa-
jentaa kokeilujen kayttbonottoa.

— Yksi mahdollisuus on jarjestda prosessin alussa koko henkil6s-
ton 'kick-off’ ja sen lisaksi kokeilun jalkeisia tilaisuuksia tuloksista
tiedottamiseksi ja levittamisté varten.

— Kylmé&kosken vankilassa jérjestettiin kokeiluista tiedottaminen,
motivointi ja ohjeistus laajemmalle vartijakunnalle ajankoh-
taan hyvin osuneessa vartijakoulutuksessa, mika palveli hyvin
kokeilun toteutumista ja salli monipuolisen keskustelun. Se
ei iimeisesti kuitenkaan tavoittanut riittavasti kaikkia vartijoita.
Jatkuvasti saatavilla oleva tieto esim. digitaalisen viestinn&n
muodossa (esimerkiksi henkildston kahvitiloissa ajankohtaisten
asioiden joukossa kuvaruuduilla) voisi olla yksi ratkaisu. Myéds
Risen intranetti lienee hyvéa kanava viestia kokeiluista. Hameen-
linnan vankilassa kokeilun veturihenkild laati tiedotteen henkilé-
kunnalle s&hkdisen asioinnin kokeilusta.

— Tiedottaminen ja levittdminen eivat yksin riitd osallistavan kult-
tuurin edistamiseen. Tarvitaan keskustelua ja yhteiskehittelya.
Vankiloissa on henkildstdn yhteisia tilaisuuksia melko harvoin.
Yhteiset tilaisuudet palvelisivat tiedon valittymisté ja keskustelua
esimerkiksi ajankohtaiskatsauksina.

— Kokeillun toimintamallin edelleen kehittamisesta ja levittdmisesté
tehdaan suunnitelma arviointitydpajassa. Sen kaytantéén viemi-
sesté on kuitenkin viela sovittava ja huolehdittava niin, etta uusi
toimintatapa l&htee juurtumaan ja sitad voidaan edelleen kehittaa.

7. Eri toimintojen yhteinen kehittdmisprosessi rajanylityksina

— Kehittdmisprosessi voidaan toteuttaa myds kokoamalla poikki-
hallinnollisia tai tilapaisi& osallistujaryhmia yhteisen teeman tai
kehittamiskohteen aarelle. Verkostojen merkityksen lisdantyessé
on yhé tarke&mpaa koota kehittdmiseen ryhma, joka yhdessé voi
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vaikuttaa esimerkiksi palvelun parantamiseen ja tukea paikallisia
kokeiluja. ARTO-hankkeessa Hameenlinnan vankilaan tyopa-
joihin kutsuttiin Kelan edustajat vankilan s&hkoisten palvelujen
keskeisena tarjoajana. Kokeilut k&ytantddn -menetelmé onkin
perusteiltaan verkoston menetelma (Saari ym. 2018).

— Kahden vankilan keskindisessa vertaistuessa tai -arvioinnissa
voidaan soveltaa kokeilut kaytantdbon -menetelmaa niin, etté
kokeiluja tehneen yksikén edustajat olisivat sisdkehalld ja ver-
taisyksikdn edustajat ulkokehé&lla. Menetelmaa voisi soveltaa
myds vankien osallistumiseen ja heiddan 4dnensa huomioimiseen
kokeilujen suunnittelussa ja arvioinnissa.

— Muutospaja- ja kokeilut kaytantdédn -menetelmia voidaan kayttaa
myds vankiloiden eri toimintojen, tai yksikéiden valisi&, rajapin-
toja uudistettaessa. Kun yhdessa toiminnossa tehdaan muutok-
sia, myds sen yhteyksia toisiin toimintoihin tulee uudistaa, jotta
kokonaisuus olisi toimiva (Valentine, 2018). Naita menetelmia
voidaan kayttaa erityisissa rajanylitystydpajoissa (Hean ym.
2021).

8. Osallistavat menetelmét osaksi organisaation kehittamisvali-
neist6a

— Uuden kehittdmiskulttuurin juurtuminen edellyttédd osallistavien
menetelmien saattamista osaksi organisaation kehittamisvali-
neistda. Yksikdissa, kuten yksittaisissé vankiloissa, toteutetut
hyvatkdan menetelméakokeilut eivat levia itsestaan. Kehitta-
mismenetelmien kayttdonottoon ja levittdmiseen patee sama
logiikka kuin esimerkiksi lahitydn ja s&dhkdisen asioinnin uusien
toimintatapojen juurruttamiseen: niita taytyy ottaa tietoisesti ja
suunnitellusti kayttéon, vaikka edetaankin pienin askelin. Kehit-
tdmisen ja osaamisen johtamisen linjaukset ovat osa organisaa-
tion strategista johtamista. Uudet kehittdmismenetelmét voidaan
nahda erityisesti osana hr-toimijoiden keinovalikoimaa.

— Onnistuakseen kokeilut usein tarvitsevat moniammatillista yhteis-
tyéta. Murphy ym. (2021) havaitsivat norjalaisen vankilan tutki-
muksessaan, ettd moniammatillinen yhteistyd rakentuu valinei-
den ja dokumenttien seké sdanndllisten tapaamisten, tarinoiden
ja metaforien varaan (Murphy ym. 2021).
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7 Pohdinta

Taman pdaivan tydn muutosta luonnehtii vauhdittuva digitalisaatio ja
tietointensiivisyys. Jotta organisaatiot padsevat hyddyntdmaan niihin
liittyvid uusia mahdollisuuksia, edellytetaan tyéntekijoiltd motivaatiota
tarttua uuteen, nopeaa oppimista ja kehittamismyodnteisyytta. Sita
edistet&d&n parhaiten luomalla tydntekijéille mahdollisuuksia osallis-
tua ja vaikuttaa tyon kehittdmiseen. Johdon tehtava on luoda t&han
mahdollisuudet ja perustella muutostarpeet. Kun tydntekijat paasevéat
kasittelem&an ja ratkaisemaan arjessa tunnistamiaan ongelmia, tyon
sujuvuus paranee ja tuottaa samalla tyéhyvinvointia.

Myds Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kehittdmisessé digitalisaatio
ja tietointensiivisyys ovat vahvasti lasna. Vankien digitaalisen asioinnin
ja palvelujen hyédyntamista on edistetty kokeilujen ja ohjelmisto- ja
laitetestausten kautta. Vankien kanssa tehtavaé lahity6ta on kehitetty
suppeampien ja laajempien hankkeiden avulla usean vuoden ajan.
Vaikka 1&hitydn lisd&minen korostaa perustaltaan kuntouttavaa vuo-
rovaikutusta, sen hyddyntadmiseksi yli ammattiryhméarajojen tarvitaan
tydntekijoiden tekemaa kirjaamista sahkaoisiin jarjestelmiin, esimerkiksi
Vatiin, Ransuun ja Rotiin. Uutena teht&avana tullut vankien opastaminen
s&hkdiseen asiointiin on osa l&hitydta, ja se edellyttaa tydntekijoilta
digitaitoja ohjaamisen taitojen lisaksi. TA&ma luku sisédltéda tulosten poh-
dinnan tutkimustehtadvan mukaisesti. Tarkastelemme erikseen kokei-
luja, osallistavien menetelmien kayttda ja ndissa syntynytta kehittamis-
toimijuutta.

7.1 Kokeilut johdattelijoina lahitulevaisuuteen

Lahityon ja s&hkdisen asioinnin kokeilujen suunnittelu ja arviointi
tapahtuivat tydpajoissa, joihin osallistui vankiloiden tydntekijoita, esi-
miehid ja johdon edustajia. Hankkeen tutkijat suunnittelivat ja ohjasivat
tydpajat. Tyontekijat toteuttivat kokeilut tavanomaisen tyénsé ohella.

Risessé lahity6téa on aikaisemmin kehitetty paikallisesti pilotoiden ja
valtakunnallisessa lahitybhankkeessa. Hankkeiden jéalkeen on ryhdytty
viemaan lahity6ta kaytantddn mm. ohjeistusten ja koulutuksen avulla.
Kokeiluja suunniteltaessa keskushallinnon ohjeistuksia ja niiden kéayt-
toonottoa vield odotettiin. Uudet 1&hitydkaytanndt etsivat viel&d uomiaan
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ja vankila teki lahity6ta omalla, hyvéksi kokemallaan tavalla. Tyopa-
jassa lahitydn kokeiluiksi valittiin 1) vangin systemaattinen perehdyt-
tdminen osastolle ja 2) tietojen kirjaaminen vankitietojarjestelmaan ja
rangaistusajan suunnitelmaan.

Hankkeen aikana Rikosseuraamuslaitos oli laajentamassa vankien
sahkoisté asiointia valtakunnallisesti. Edellak&vijand on Hameenlinnan
uusi alyvankila, jonka avaamiseen oli kokeilujen alkaessa reilut puoli
vuotta. H&meenlinnan vankilassa toteutettiin sahkdisen asioinnin
kokeilu, jossa kayttaméattdmina olevat sahkoisen asioinnin tydasemat
otettiin aktiiviseen kayttdédn. Vankeja opastettiin digitaaliseen asiointiin
ja tyobntekijoita ohjattiin tutustumaan tietokoneisiin ja vangeille tarjotta-
vaan sisaltoon.

Lahity6n ja s&hkoisen asioinnin kokeilujen yleisperustelu ja tavoitteet
ovat yhtenevét. Molempien avulla tuetaan vankia kohti rikoksetonta
elamé&aé ja integroitumista yhteiskuntaan. Lahitydlla tuetaan rangais-
tusajan suunnitelmien etenemisté ja luodaan valmiuksia normaaliin
sosiaaliseen kanssakdymiseen. Digitaalinen asioinnin avulla autetaan
vankia hoitamaan omia asioitaan ja pysymaan kiinni yhteiskunnassa
normaalisuusperiaatteen mukaisesti.

Tydpajaprosessi oli onnistunut seka kaytanndllisten kokeilujen luomi-
sessa etta tarkeiden keskustelujen synnyttdjana. Tata tukee havainto,
etté tydpajaprosessit ja niissa laaditut, rajatut ja konkreettiset kokeilut-
kin herattivat lukuisia isompia ja pienempia kysymyksia niin asioiden
nykytilasta ja tulevasta kehityksesta kuin itse kokeilujen toteutuksesta-
kin. Suunnittelutytpajoissa tydntekijat puntaroivat ansiokkaasti lahitydn
ja sahkoisen asioinnin kehityssuuntaa ja kehittdmisen tarpeita sek&
ideoivat kokeiluja. Vankiloiden johdon edustajat ja hankkeen yhteys-
henkil6t tukivat kokeilujen k&ytanndn toteutusta.

Kokeiluista nahtiin seuraavan monenlaisia hyétyja ja myonteisié vaikutuk-
sia. Vangin kannalta hyddyt nahtiin melko yksiselitteisesti positiivisiksi ja
kokeiluissa yksil6ityjen tavoitteiden mukaisiksi. Rikoksettoman elaméan-
tavan edellytysten rakentajina kokeiluja arvioitiin pieniksi ja vaikutuksil-
taan rajallisiksi, mutta oikeansuuntaisiksi. S&hkdisen asioinnin kokeilussa
normaaliusperiaatteen edistdminen oli ilmeinen. Lahitydn kokeilujen
nahtiin parantavan tyon tasalaatuisuutta ja tiedonvéalitystd ammattiryh-
mien (valvonnan ja kuntoutuksen toimijoiden) kesken ja nostavan vartijan
nakymattémana pidettya lahitydta esille kirjaamisen kautta.
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Organisaatioiden digitalisoituminen ja datan kaytén kasvu mahdol-
listaa, ettd organisaation, tydntekijdiden ja asiakkaiden kayttaytymi-
nen tehdaan entistd nakyvammiksi (Leonardi & Treem 2020). Kun
fyysisessa lasn&olossa kayttaytyminen on helppo havaita, digitaali-
set vélineet ja kirjaukset tekevat kayttaytymista nakyvaksi osittain tai
muuntuneena — tiedon vastaanottajan on silloin tehtdvd enemméan
paéattelyty6ta. Digitaalisessa nakyvyydessa on paljon etua. Esimerkiksi
vankiloiden tydntekijat voivat vahalla vaivalla saada selville, mitd muut
ovat kirjanneet tietysté vangista. Lisdantynyt tieto edistéda oikeanlaisia
arviointeja ja paatoksia. Mutta digitaaliseen nakyvyyteen liittyy myo6s
riskeja. Esimerkiksi tietoa ei valttaméatta 16yda, jos sit& on paljon, tai jos
sen kaivaminen monimutkaisista tietojérjestelmista vie aikaa. Leon-
ardi & Treem (2020) kutsuvat tata lapinékyvyysparadoksiksi, ja tama
nakokulma tuli esille myéds kokeilujen arvioinnissa. Toinen riski on,

ettd kirjaaminen voi vied& aikaa ja energiaa pois muilta tyétehtévilta.
Esimerkiksi konsultit tai |a&karit voivat kayttéda paljon aikaa raporttien
laatimiseen, jolloin tydaikaa ja& vahemman varsinaiseen konsultointi-
tai potilastydhon. Leonardi ja Treem (2020) kutsuvat taté suoriutu-
misparadoksiksi. Lahitydn kirjaamiskokeilusta todettiin, etta jokainen
kirjaus on vangin kannalta tarked paatdsten perustelujen ja oikeuden-
mukaisuuden kannalta. Kirjaamiskokeilu herétti huolta vartijan osaa-
misesta; kokemusta jarjestelmiin kirjaamisesta ei juuri ole. Kirjaaminen
edellyttda, etta kirjaaja hahmottaa kirjattavan tiedon kayttétarkoituksen
ja osaa tulkita ja kirjata asian sen mukaisesti. Tarve tulkitsevaan tyo-
tapaan tuli esille (Wahlstrém ym. 2017; ks. myds Ylisassi ym. 2016b,
87-88).

Kaikki kokeilut nostivat tydntekijanakdkulmasta kysymyksia myos
tydtehtavien ja tydnjaon muutoksista. Niiden avaaminen ja kasittely
voidaan n&dhda strategisten tavoitteiden kannalta tarkeina ja tavoitteita
edistaving, ikd&n kuin peiliné strategiatyolle. Pajakeskustelut kertovat,
ettd muutoksiin sisaltyy paljon epétietoisuutta. Epavarmuus omasta
asemasta huolestuttaa. Muutosten tarkoitus ja sisaltd ei ehka ole kai-
kilta osin kirkastunut. Toisaalta tydpajakeskustelut osoittavat muutos-
ten sisdisen jannitteisyyden: muutosta ei koeta yksistédan kielteisena,
vaan jopa liian hitaana. Taméa nakyi erityisesti sdhkodisen asioinnin
kokeilussa, kun tydntekijat halusivat paasta kosketuksiin tulossa ole-
van isomman muutoksen kanssa. Myds 1ahityén idea ymmarretaan
laajasti ja uusiin toimintatapoihin, kuten kirjaamiseen, halutaan koulu-
tusta, vaikka uutta tehtavas vield oudoksutaan.
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Kiinnostavaa on, etté etenkin 1&hitydkokeilujen arviointipajoissa epai-
lyja kokeilujen tarkoitusperista ja hyddyista esittivat osallistujat, jotka
eivat olleet itse mukana kokeilujen suunnittelussa tai toteutuksessa.
T&han voi olla selityksend yht&élta se, ettei kokeiluista tiedetty vanki-
lassa riittavasti, eikd kokeilujen selostaminen arviointipajassa antanut
kokeilun ulkopuolisille riittavasti tietoa. Karna (2020) selvitti opinnay-
tetydssdan lahitydn kokeiluihin osallistuneiden vartijoiden n&dkemyksia
hankkeesta ja kokeiluista. Vaikka tybpajaan osallistunut vartijarynma
itse suunnitteli kokeilut, osa vartijoista koki, ettei niista riittavasti kes-
kusteltu valvontahenkilékunnan kanssa, ja kuitenkin kaikki velvoitettiin
osallistumaan.

Merkittavéa taustavaikuttaja kriittisemp&an suhtautumiseen saattoi olla
mya0s lahitydta koskeva, juuri tuloillaan ollut virkarakenne- ja tydtehtéa-
vauudistus, ns. vastuuvirkamiesmalli, joka muuttaa vartijoiden tyénku-
vaa. L&hityén kokeilujen yhteys vastuuvirkamiesmalliin ja kehittamisen
tydntekijalahtdisyys olivat tarkeita keskustelunaiheita. Kokeilut mahdol-
listivat hyddyllisen keskustelun tulevasta virkarakenneuudistuksesta,
mika oli askel yhteisessa oppimisessa. Tulokset osoittavat, etta kun-
touttavia kokeiluja on tarkeaa kehittd& yhdessa turvallisuusné&kdkul-
mien kanssa (Seppanen ym. 2021). Taman takia tydpajojen moniaani-
syys on hedelmallista kokeilujen kehittdmisesséa. Karnan (2020) edella
mainitun haastattelututkimuksen mukaan vartijoiden mielesta kokei-
lut olivat sindnsa tarkeité ja onnistuneita. Koska esimerkiksi vartijan
tydtehtavaksi tulevasta ransuun kirjaamisesta oli puhuttu jo kauan,
hanke oli odotettu ja se tarjosi kokemuksia kirjaamisesta. Haastateltu-
jen mielesta kokeilujen vakiinnuttamiseksi kaytantbon tarvittaisiin liséa
ohjauksellista ja tiedollista tukea. Vartijat kaipasivat myos tiivimpaé
yhteistydta esimiehen kanssa.

Sahkoisen asioinnin kokeilu oli kettera kehittamisponnistus. Arvioin-
tipajan perusteella kokeilun tavoitteet ja hyddyt vaikuttivat yhteisesti
ymmarretyiltd. Kuitenkin kokeilun vetureina toimineet tydntekijat nékivat,
ettd toteutusvastuu ja ylimaarainen tyd mm. lupa-asian hoitamisessa jai
liiaksi muutaman henkilén varaan.

Kaikki kokeilut antoivat osviittaa siitd, mita asioita on otettava huo-
mioon ja hoidettava kuntoon, kun uusia toimintatapoja ryhdytaan
kokeilemaan ja viem&an kaytantéon. Kokeilujen perustelu, hyva
toteutussuunnitelma tavoitteineen seka tehtavien ja vastuiden jakami-
nen ovat kokeilujen toteutuksen kannalta olennaisia. Jotta kokeiluista
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voitaisiin vaihtaa kokemuksia ja arvioida niiden hyoétyja, niisté tulee
kerata seurantatietoa. Kokeiluja arvioitaessa ja uusien toimintatapojen
levittamistad suunniteltaessa usein esitettyja huomioita olivat puoles-
taan osaamisen kysymykset, yhteistydn tavat ja kaytannon jarjestelyt
toiminnan juurruttamiseksi. Niissa kaikissa tarvitaan johdon tukea.
Vankilakohtaisten kokeilujen laajan k&ytantdéon levittdmisen odotukset
suuntautuivat puolestaan Rikosseuraamusalueille.

7.2 Kehittamismenetelma elavaksi paikallisen
muotoilun avulla

Kehittdmisprosessien pohjustaminen ja huolellinen valmistelu vanki-
loiden kanssa osoittautui tarkedksi (Seppanen ym. 2021). Esityénaan
tutkijat haastattelivat henkildstda ja kavivat tutustumassa aiheeseen
vankiloissa. llman vankiloihin nimettyjen yhteyshenkiléiden kanssa
kaytyja keskustelua ja suunnitteluapua kokeiluprosessit tuskin olisivat
tuottaneet nyt saatuja tuloksia. Koska kyseessa oli tutkimus- ja kehit-
tdmishanke, tarjosi my®s hankkeen ohjausryhma arvokkaan keskuste-
lufoorumin ja tuen kaytannén toteutukselle. Tutkijoiden kasissé oli itse
tydpajan kulun suunnittelu, tehtavien laatiminen ja tyépajojen fasilitointi.
Tutkijat taustoittivat aiheita, toivat kuvaa nykyisisté 1&hitydn ja s&hkdisen
asioinnin kaytannaoista suunnittelutydpajaan seké esittivat henkildstén
nakemyksia niista. Tutkijat huolehtivat siita, ettd osallistujat itse laati-
vat ideoimilleen kokeiluille tavoitteet ja kAytdnndn toteutussuunnitelmat
seka kokosivat kokemuksiaan kokeiluista arviointipajaa varten.

Arviointitydpajojen rakenne eteni mallin mukaisesti (ks. 3.3.3). Kokeilu-
jen arvioinnissa kaytettiin menetelmaan kuuluvaa kuuden arviointiulot-
tuvuuden kehikkoa ja ns. akvaarioasetelmaa, jossa dialogia tuetaan
ohjaamalla eri rooleissa toimivia osallistujia vuoroin aktiiviseen puhu-
miseen ja kuunteluun (Kuvio 5). Arvioinnissa keskeinen rooli annetaan
kokeilijoille itselleen, jotka edustavat asetelmassa ns. sisdkeh&é. He
saavat ensin arvioida kokeilun hyddyt ja puutteet. Ulkokehalle asettu-
vat toiminnan mahdollistajat ja tukijat ovat tavallisesti johdon ja I&hi-
verkoston edustajia, jotka kokoavat opit ja ehdotukset jatkoon seké
tarjoavat tukeaan toiminnan jatkumiseksi. Kokeilijat puntaroivat tehtyja
ehdotuksia ja sopivat seuraavista kehittdmisen askelista.

Vaikka menetelmaa sovellettiin toisaalta melko 'ortodoksisesti’ mal-
lin mukaan, osoittautui raataldinti paikallisiin tilanteisiin hyddylliseksi
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ja myds valttamattéméaksi. Menetelmé&n soveltaminen ja toteutuksen
suunnittelu yhdessa paikallisten toimijoiden kanssa heidan reunaehto-
jensa ja tarpeidensa mukaan muistuttaa néiltd osin palvelumuotoilun
ideaa (Tuulaniemi 2011, Tuulaniemi 2015). Palvelumuotoilussa kayte-
tdan yhteiskehittelevaa tydtapaa, johon asiakas osallistetaan. Yhteis-
tydssé pilottivankiloiden edustajien kanssa luotiin kokeilujen arviointi-
menetelman paikalliset sovellukset.

L&hitydn kokeiluissa lomakaudet, vankilan toiveet, vuorotyén reuna-
ehdot ja mahdollisuudet saada henkiléstéa koolle rytmittivat kokeilun
suunnittelua ja arviointia. Kaytannén toteutuksen raataldintiin sisal-

tyi 1&hitydn kehittamiskokeilujen suunnittelu kahdessa peréttéisessa,
samansiséaltdisessé tydpajassa, jotta mahdollisimman moni vartija
paasisi tydvuoroiltaan osallistumaan. Vankilan vaki halusi suunni-

tella kokeilut sisaisten toimijoiden voimin. Lahityén tarkoitusta ja tilaa
valottamaan kaytettiin kehityskartta-valinettd, jonka avulla osallistujat
hahmottivat nykyisen lahitydnsa sisaltda ja toimintatapoja vahvuuk-
sineen seka lahitulevassa nakyvissa olevia uusia ja haltuun otettavia
tehtavia ja toimintatapoja. Kartan tavoitteena on auttaa osallistujia saa-
maan laajempi ja vankempi kuva toiminnan muutoksesta, mika edistaa
yhteista oppimista (Bunderson & Reagans 2011). Kehityskartta-véline
on sopiva tilanteisiin, jolloin kehitettav&aa aihetta halutaan tarkastella
yksikdn sisdisesti, ja nostaa meneilld&n olevasta muutoksesta kasin
esiin tarkeita aiheita kokeiltaviksi. Naiden tarkastelun pohjalta edet-
tiin ideoimaan kokeiluja. Tuloksena oli kaksi kokeilua, joita toteuttivat
osittain eri tyéntekijat. Arviointipajoihin osallistui vankilan henkildstén
lisaksi myos rikosseuraamusalueen kehittajia ja asiantuntijoita. Heidan
mukanaolonsa osoittautui tarkeaksi, koska esimerkiksi arviointikeskus
tarvitsee ja hyddyntaa vankiloissa tehtyja kirjaamisia tydssaan.

Sahkdisen asioinnin kokeilujen suunnittelutydpajaan osallistui vankilan
henkilékunnan liséksi Risen keskushallinnon ja alueen edustajia seka
palveluverkostoa edustavat Kelan asiantuntijat. S&hkoisen asioinnin
luonne, vasta paattynyt pilotointi ja tulossa oleva uuden alyvankilan
avaaminen saattoivat vaikuttaa vankilan henkiléston halukkuuteen
kutsua tydpajoihin osallistujia laajemmin myéds vankilan ulkopuolelta.
Koska sahkoinen asiointi kytkee ulkoisia palveluja vankilan sisélle,
ulkoisen palveluverkoston edustajien l&dsn&olo kokeilun suunnittelussa
oli perusteltua. Kokeilujen ideointiin virittdmiseksi havainnollistettiin
nykyisté asiointi- ja palveluprosessien kulkua kaavioiden ja tydntekijoi-
den nadkemysten avulla, ja myds ennakoitiin, kuinka prosessit muuttu-
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vat sellipaatteiden tulon myoté. Kylméakosken kokeilujen suunnitteluun
verrattuna tuleva tilanne, eli sellip&atteiden tulo, oli annettu. Nykyisten
ja tulevien prosessien kuvauksilla heratettiin keskustelua siita, mita
tuleva muutos oikein tarkoittaa. Suunnittelun tuen menetelmia raataloi-
tiin siis palvelemaan mahdollisimman hyvin vankiloiden tilanteita eri-
laisissa muutoksissa. Kokeiluja ideoitiin kahdessa ryhmassé; toisessa
keskityttiin sisdisen asioinnin kokeiluihin ja toisessa Kela-asiointiin.

Kehittdamisprosessien tarkastelun pohjalta voidaan sanoa, etté kokeilu-
jen suunnittelu, toteutus ja arviointi voivat vaatia 'ylimaaréisia’, ennalta
suunnittelemattomia ponnisteluja ja muutoksia suunnitelmiin jo kay-

tannon realiteettien, kuten ajankohdan vuoksi ja vuorotydta tekevien

osallistumisen mahdollistamiseksi. Tosin osallistumisen mahdollistavia
tydjarjestelyja jouduttaneen tekemaan aina, kun jarjestetaan tyépajata-
paamisia, jotka eivat sisélly organisaation vakiintuneeseen toimintaan.

Lahitydn kokeiluissa tuplattiin tydpajatapaamiset, jotta useampia var-
tijoita p&asisi niihin. Lisaty6téd hankkeen yhteyshenkildille koitui myés
motivoinnin ja opastamisen tarpeesta. Tarve ja tehty ty6 sen eteen
korosti kokeilujen merkitysta ja osoitti erityisesti kirjaamisen uutuutta
ja haasteellisuutta vartijoiden nakdkulmasta. TA&ma tulee ndhda kehit-
tamistydn yhten& tuloksena. Kirjaamiskokeilun arvioinnin osalta k&vi
myds niin, ettd osallistuvien vartijoiden joukossa ei ollut yhtédan kokei-
luun osallistunutta. Lis&ksi 1&hitydn kokeilujen herkk&é aihetta kuvasti
arviointipajassa kayty kriittinen keskustelu (ks. 5.3). Kirjaamiskokeilun
arvioinnista otettiin opiksi: sen jalkeen pidetyn perehdyttdmiskokeilun
arviointipajaan kuten myds Hameenlinnan vankilan sahkodisen asioin-
nin arviointipajaan sisakehélle pyydettiin myds esimiehia ja johdon
edustajia kdymaan yhteista keskustelua. Naiden ratkaisujen toimi-
vuutta lisasi se, ettd osa rikosseuraamusesimiehisté ja johdon edus-
tajista oli ollut varsin tiiviisti mukana myéds kokeilujen suunnittelussa ja
toteutuksen tukena.

Osallistavien menetelmien soveltamisessa ei ole syyté& unohtaa val-
ta-asemien olemassaoloa. Kirjallisuuden mukaan hierarkia voi merkit-
tavasti hidastaa organisaation oppimista. Valta ja status voivat heiken-
td& vdhemman valtaa omaavien kykya ja halua yhteisiin tavoitteisiin
(Bunderson & Reagans 2011). Vallan ja statuksen erot voivat myos
heikentaa turvallisuutta. Yhteiseksi oppimiseksi on tarpeen, etté yksilot
ovat valmiita tekem&&n, tunnistamaan ja pohtimaan omia ja yhteisia
asioita ja puutteitakin; jakamaan tietoa ja ndkemyksia seka kokeile-
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maan erilaisia tapoja n&hda ja tehdé asioita. Sellaisessa vuorovai-
kutuksessa, missa valta- ja statuserot ovat suuret, tdma voi olla riski
yksilélle (Bunderson & Reagans 2011) ja ndin ollen heikentaa yhteista
oppimista. Turvallisen, ei-arvostelevan ja kannustavan ilmapiirin syn-
nyttdminen osallistavissa tydpajoissa on siis tarkeda (Hean ym. 2021).
Joskus voi olla tarpeen rajata esimiesten tai johdon edustus vain tiet-
tyihin kehittamis- tai kokeiluprosessin vaiheisiin. Edella kuvattu tilanne
muuttuu, jos yksikdssé tai organisaatiossa on jo luvussa 6 kuvattua
osallistavaa kehittdmiskulttuuria: talldin sosiaalinen turvallisuus ja
yhteinen oppimismahdollisuus on suurempi. Myds valtakasityksissa
on eroja. Bunderson ja Reagans (2011) erottavat personoidun ja
sosiaalisen orientaation valtaan. Personoitu valtaorientaatio korostaa
henkildon liittyvéda asemaa, valvontaa ja arvoa, kun taas sosiaalisessa
orientaatiossa valta on keino vied& yhteisia aiheita ja tavoitteita eteen-
pain. Osallistava kehittdminen ja menetelmat edellyttavat ja tukevat
jalkimmaista, sosiaalista orientaatiota. Haapasaaren (2020) mukaan
yhteisessa kehittamistydsséa syntyva kehittamistoimijuus tukee uuden
vallan syntymist& alhaalta yldspdain. Uusi valta merkitsee osapuolten
valtuuttamista kollektiiviseen tydnkehittdmiseen.

Hierarkia voidaan valjastaa tukemaan osallistavaa kehittdmista. Valen-
tine (2018) kuvaa hierarkkisessa sairaalassa toteutettua kehittamispro-
sessia, joka aloitettiin keskusteluilla yksikdiden johtajien kanssa. Johta-
jilta kysyttiin, mita pitéisi tapahtua, jotta koko sairaalan uudet tavoitteet
saataisiin toteutettua. Prosesseista keskustelu ja niiden kuvaaminen
auttoivat johtajia muotoilemaan uudelleen kéasityksia niisté asioista,
joista he ovat vastuullisia ja tilivelvollisia. Taman mydta he myds mah-
dollistivat alaisilleen uudenlaista toimintaa, mika vei uudistuksia eteen-
pain. ARTO-hankkeen lahtdkohdista kasin henkildstdn osallistaminen
voisi olla johdon edustajien vastuullisuuden ja tilivelvollisuuden uusi
muotoilu. Johtajat voivat proaktiivisesti edistd& oppimista, psykolo-
gista turvallisuutta, kokeiluaikaa ja timimaist& toimintaa vakiinnuttavia
olosuhteita (Valentine 2018).

Sahkdisen asioinnin kokeilujen alkuun osui puolestaan juuri kevaalla
2020 puhjenneen koronaviruspandemian aiheuttamat jarjestelyt ja
rajoitukset. Tietokoneiden siirto osastoille ja k&ayttddnoton opastus
kaynnistyi ja toteutui suunnitellusti. Sen sijaan Kela-palvelun opas-
tuksen ja yhteistydn kokeilut jaivat tekemattd mm. ulkopuolisten tulon
estyessé vankilaan. Arviointipaja pidettiin puolittain virtuaalisesti siten,
ettd vankilan henkildstd kokoontui yhteen ja muut eli keskushallinnon,
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alueen ja muiden vankiloiden edustajat seké tutkija-fasilitoijat osallis-
tuivat verkon valitykselld kukin omilta koneiltaan. Et&n& toteutetusta
arviointipajasta tuli n&in kolmas kokeilu. Etdarviointi onnistui hyvin,
mit& tuki suunnittelupajan kasvokkainen tydskentely ja osallistujien tut-
tuus sit4 kautta.

Tiiviissa kehittamisrupeamissa ja keskustelutilaisuuden kerrankin
tarjoutuessa joudutaan tasapainoilemaan tydpajalle asetettuun lop-
putulemaan p&&syn ja keskustelun sallimisen tai rajoittamisen valilla.
Suunnittelutydpajan tavoitteena oli paétya ainakin alustaviin kokeilu-
suunnitelmiin, mutta jotta tdhan paastaisiin, alkuvaiheessa tarvitaan
muutostilanteen ymmartdmiseen pohjautuva avoin, rajoittamaton
yhteiskehittely, jolla saadaan esiin runsaasti ideoita, nakdkulmia ja
perusteluja (Blomgvist & Vartiainen 2017). Vapaasta ideoinnista taytyy
kuitenkin ajallisesti mennda eteenpéin ratkaisujen etsimiseen ja kokei-
lujen konkretisointiin, ja tAssa tarvitaan fasilitaatiota ja menetelmallisia
keinoja. Arviointitydpajojen tavoitteena oli puolestaan k&ydé koke-
mukset ja arvioinnit kokeiluista monipuolisesti 1&pi ja sopia kokeilujen
jatkosta (ks. luku 3.2 muutospaja; luku 3.3.3 Kokeilut kaytantdéon -malli
ja luku 5.2 prosessin toteutus). Naihin tavoitteisiin paastiin, mutta
tutkijat joutuivat rajaamaan keskustelua ja pitdmaan tarkkaan huolta
ajan kulusta niin, etté jokaiselle tydpajan vaiheelle riitti aikaa. Hyvan
keskustelun katkaiseminen harmittaa luonnollisesti niin osallistujia kuin
fasilitoijia. Onkin tarpeen korostaa sita, etté keskusteluja ja kehitta-
mista ei jateta vain tydpajatilanteisiin, vaan niitd pyritdan jatkamaan
normaalin toiminnan puitteissa esimerkiksi varaamalla aikaa jo ole-
massa oleville foorumeille, kuten viikko- tai kuukausipalavereihin. Ellei
tallaisia tilaisuuksia ole vakiintuneissa rakenteissa, naitd kannattaisi
luoda.

Pohdittavaksi jad, mik& on pienten kokeilujen paikka isoissa strate-
gisissa muutoksissa (valmentaminen rikoksettomaan elaméaan, digi-
taalinen asiointi ja palvelut). Valtakunnalliset organisaatiot, kuten
Rikosseuraamuslaitos, pyrkivat luomaan yhtenéaisia kaytant6ja strate-
gisten linjausten toteutumista varten. Mik& on se vaihtelun aste, jossa
yhtendinen linja toteutuu ja joka palvelee parhaiten paikallisesti eriy-
tyvia asiakastarpeita ja toimintaymparist6a? Kirjallisuuden (Brown

& Duguid 1991, Kaukomaa 2008, Nielsen 2013) ja ARTO- hankkeen
tulosten perusteella tieto johdon strategialinjauksista ja suunnitelmat
kayttddnotosta eivét riitd viemaan uudistuksia kaytantéon. Lahitydn ja
sahkoisen asioinnin kehittamisprosesseissa nahtiin, etta tydntekijoilla
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ja lahijohdolla oli paljon avoimia kysymyksia keskusteltavanaan niin
uudistusten sisalldista kuin toimeenpanosta. On tarkeaa mahdollistaa
tata keskustelua, ja ehkd ARTO-hankkeen tydpajojen merkitys oli osin
juuri tassa. Paikallisilla kokeiluilla henkil6std sai tuntumaa siita, mita
muutos nykyisista toimintatavoista uuteen merkitsee, ja miten uutta
kohti voidaan edeta. Kokeiluista kertyvé tieto tarjoaa arvokasta pei-
lid myos strategiatyéhon. Se osoittaa, mitka kysymykset ja asiat ovat
sellaisia, joita on pidettava esilla ja joista on tarpeen kdyda keskuste-
lua ja saada lisda kentan nakemyksia ja kokemuksia, jotta muutokset
etenisivat.

Rikosseuraamuslaitoksen johdon maarittelema Iahity6té ja sahkoista
asiointia koskeva strategia oli ARTO-hankkeenkin I&htokohta. Strate-
giaan sisaltyy myds henkildstéad koskeva tavoite: pyrkimys mielekkaa-
seen tyéhdn, mahdollistaminen omaan tyéhén vaikuttamiseen seké
tydn kehittdmiseen. ARTO-hankkeen tavoitteena oli edistaa tydnte-
kijoiden kehittamistoimijuutta rikosseuraamustydn toiminnan tarkeilla
tavoitealueilla. Kehittdmistoimijuus edellyttad, ettd osallistujilla on liik-
kumavaraa ja mahdollisuuksia ideoida ja kokeilla erilaisia vaihtoehtoja.
Siten johdon strategiset linjaukset ja pyrkimys kehittdmistoimijuuden
synnyttdmiseen ovat jossain maarin jannitteisia keskendan. Kaytan-
nossa tasta jannitteesté kaytiin dialogia koko kehittdmisprosessin
ajan neuvotteluista arviointiin, ja tdma dialogi itsessdan synnytti luovia
ratkaisuja seka kehittamistoimijuuden edist&dmiseksi etté strategian
eteenpéin viemiseksi.

7.3 Kokeilut ja osallistavat menetelmat kehittamis-
toimijuuden ruokkijoina

ARTO-hankkeen kokeiluprosesseissa esiintyi runsaasti kehittdmistoi-
mijuutta. Kun ihmiset p&ésevét osallistumaan ja vaikuttamaan itselleen
tarkeisiin asioihin tydssé, luodaan edellytyksia kehittamistoimijuuden
vahvistumiselle. Vahvistunut kehittdmistoimijuus puolestaan auttaa nos-
tamaan esiin kehitystarpeita ja ratkaisemaan ongelmia. Kollektiivista
toimijuutta ei voi méérata: sen taytyy syntya inmisten vélisessa vuoro-
vaikutus- ja oppimisprosessissa (Vanninen ym. 2015).

Vaikka kehittamistoimijuusilmaisu esiintyy aina jonkun yksittéisen
puhujan puheessa, kehittdmistoimijuuden tarkastelussa huomio Kiinni-
tetd&n kehittdmistoimijuusilmaisujen dynamiikkaan tydpajakeskustelun
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kuluessa. Tydpajassa keskustelu on vuoropuhelua, jossa seké toisten
osallistujien puheenvuorot etté fasilitaattorin tuomat erilaiset virikkeet
ja tehtavéat kutsuvat erilaisia ndkemyksia ja toimijuutta esille. Tutkimme
kehittamistoimijuusilmaisujen esiintymista ja dynamiikkaa tybpajakes-
kustelujen kuluessa ja selvitimme, mika nayttd& saavan aikaan kehitta-
mistoimijuutta, ja millaista toimijuutta syntyy.

Kehittamistoimijuuden syntyminen on toivottavaa ja osallistavilla mene-
telmilla pyrita&n kehittdmistoimijuuden vahvistamiseen. Sen sijaan on
huomattava, ettd mikdan kehittamistoimijuuden tyyppi ei ole sindnsa
hyva tai huono, toivottava tai ei-toivottava. Kaikissa on kyse nakodkan-
tojen esille tuomisesta. Esimerkiksi kyseenalaistaminen viittaa kehit-
tdmis- tai muutostarpeen tunnistamiseen, esitettyjen ideoiden kehit-
telyyn tai ongelman esille ottoon. Vannisen ym. (2015) tutkimuksen
mukaan kyseenalaistamiseen kuuluva kritisoiva kehittdmistoimijuus oli
tarkein ongelman uudelleenmuotoilua ruokkiva kehittamistoimijuuslaji.
Kyseenalaistaminen ja ideointi eivat ole vastakkaisiin suuntiin vetavia
voimia, vaan ne ruokkivat dialogissa toisiaan, kuten luvun 5.3 tarinat
osoittavat.

Kokeilut oli suunniteltu tunnistettujen ongelmien ratkaisemiseksi, vuo-
rovaikutuksessa suunnittelutyépajojen monipuolisen osallistujajoukon
kesken. Olisiko voinut odottaa, painvastoin kuin kehittdmistoimijuusil-
maisujen maarallinen jakauma osoitti, ettd hyvin sujuneet ja hyddyl-
lisiksi arvioidut kokeilut eivat heratad vastustavia tai kyseenalaistavia
ilmaisuja, tai etta tekoihin sitoutumista olisi ollut paljon enemmaén.
Kehittdmistoimijuuden ja kokeilujen suhde ei kuitenkaan ole néin yksi-
oikoinen ilmi6. Painvastoin, kehittdvien kokeilujen ja arvioinnin tarkoi-
tus on kokeiluista oppiminen (Saari ym. 2008), ja oppimiseen kuuluu
niin kyseenalaistaminen, ideointi kuin tekoihin sitoutuminen. Kyseen-
alaistusta voi seurata uusia kyseenalaistuksia, siihen voidaan vastata
ideoita esiin tuomalla tai osoittamalla aikomuksia tekoihin. Yhta lailla
dynamiikka voi elda toiseen suuntaan; tekoihin sitoutuminen voi saada
vastaansa kyseenalaistamista tai vastustamista jne. Keittamistoimi-
juuden syttymista ja kehittymista kuvataan kahdessa tarinassa, joissa
naita kulkuja tuotiin esille. On my®s huomattava, etté kehittamistoi-
mijuus (luku 5.3.2) kohdistuu laajasti kokeilun eri puolien ohella my6s
sen toimeenpanoon, perusteisiin ja siihen liittyviin eri nakdkulmiin.
Nain ollen kehittamistoimijuuden ilmentymisesté ei voi tehdd paatelmia
kokeilujen osuvuudesta tai hyvyydesta tydntekijdiden tai rikosseuraa-
muslaitoksen strategian kannalta. Sen sijaan ne kertovat siitd, miten
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kaytetyt menetelmat ja kehitettévat kokeilut yhdessa tuottivat kehitta-
mistoimijuutta.

Kokeilujen kehittamistoimijuutta ruokkivasta luonteesta tukee tulos
Toimivat lahitydkaytannot -hankkeen tydpajoista (luku 5.3.1). Tulosten
mukaan kehittdmistoimijuusilmaisut lisdantyivat kokeiluja arvioivassa
viimeisessa lahitydtydpajassa verrattuna ensimmaiseen tybpajaan,
jonka tarkoitus oli nostaa esille ongelmia ja kehittamistarpeita. Onnis-
tunut kokeilu ei vahentanyt kyseenalaistuksia ja ideoivaa toimijuutta,
vaan sité esiintyi entistd enemman. Kuten edelléd on todettu, Kokeilut
kaytantdon -menetelméan mukaiset arviointitydpajat tuottivat niin ik&an
paljon kyseenalaistavaa ja ideoivaa toimijuutta. Eri kehittdmistoimijuus-
luokkien esiintyminen vaihteli myds arviointitydpajojen eri vaiheissa.
Eniten kehittdmistoimijuutta oli sisdkehan arvioinnin vaiheessa. Taté
voi selittda se, etta sille oli ohjelmassa eniten aikaa. Toisaalta sii-

hen voi vaikuttaa myds se, etta sisékehallad keskitytaan kokeilijoiden
omiin arviointeihin: kokeilijat reflektoivat tuloksia oman kokemuksensa
valossa tai vahintddnkin oman tyétehtavansa nakdkulmasta, mika tuotti
kannanottoja ja siten naytti synnyttavan erityisesti kyseenalaistavaa ja
ideoivaa kehittamistoimijuutta.

Vaiheista tai niiden kehittdmistoimijuussisalldista ei voida suoraan vas-
tata kysymykseen, milla tavalla sisdkeh&n ja ulkokehan vuorotteluun
perustuva rakenne ruokkii kehittdmistoimijuutta. Vaikuttaa siltd, ettéa
rakenne antaa puhumisen ja toimijuuden mahdollisuuksia erityisesti
niille, jotka pelkassa suuren ryhman keskustelussa eivat tule esille.
Vaikka tydpajan tehtavéat houkuttelevat tietyn tyyppisen toimijuuden
esille tuloon, lahtdkohtana tai tavoitteena ei ole tietynlainen kehittamis-
toimijuus tietyssa vaiheessa. Kehittdmistoimijuusluokkien vaihtelu eri
vaiheiden sisélla kertoo toimijuuden rakentumisesta ja eri kehittdmistoi-
mijuusluokkien dynamiikasta. Arviointimenetelman asetelma ja tehta-
vat mahdollistivat monidaanisen vuoropuhelun, mika synnytti rikasta ja
dynaamista kyseenlaistamisen ja ideoinnin vuorottelevaa kehittamistoi-
mijuutta. Eri vaiheiden tarkoitukseen n&hden ja vaiheiden kestoonkin
suhteutettuna voidaan sanoa, etta arviointipajassa kaytetty menetelma
heratti kehittdmistoimijuutta, kuten tarkoitus oli.

Kehittdmistoimijuuden heréttdjia voidaan paatella myds siitd, mihin
aiheisiin kehittamistoimijuuspuhe kohdistui. Useimmin esiintyneet
teemat koskivat tiedonvaihtoa, vangin ja tydntekijan suhdetta seka
kokeiluissa kaytettyja vélineitd (lomakkeet, jarjestelmat, tietokoneet).
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My6s saantdihin ja resursseihin liittyvassa puheessa toimijuutta oli run-
saasti. Tyon digivalitteisyys oli my6s usein esilla. Sita selittda osittain
sé&hkoisen asioinnin kokeilun sisaltd, mutta myds kirjaamisen ja pereh-
dytyksen arviointipajoissa teema oli usein esill&. Siten kokeiluaiheet ja
kokeilut itsess&éan herattivat kehittamistoimijuutta. Kehittdmistoimijuu-
silmaisu sisaltda aina kannanoton, ja voidaan paatelld, etté& ne sisallét
energisoivat ja aktivoivat, jotka koetaan itselle tarkeiksi, jotka vaativat
ratkaisua ja joista esiintyy erilaisia nakemyksia (ks. myos Haapasaari
2020).

Uudenlaiset kasitteellistykset tydsta tai tulevaisuudesta viittaavat
oppimiseen ja kehittdmistoimijuuteen, joka voi edesauttaa muutok-
siin pyrkimista (Ala-Laurinaho ym. 2017; Heikkila & Seppanen 2014).
Esimerkki tamankaltaisesta kasitteellistamisesta on lahitydn perehdy-
tyskokeilussa verkoston toimijan muotoilu vartijan toiminnasta uuden-
laisessa perehdytystilanteesta (ks. luku 5.3.2). Vartija kertoi olevansa
k&detdn, jos vanki kertoo perehdytyksessa tarpeistaan ja vaikeuksis-
taan, joiden k&sittelyyn vartijalla ei ole osaamista. Verkoston edustaja
ehdotti, etta silloin vanki ohjattaisiin erityisasiantuntijan puheille, eli
vartija tekee palvelunohjausta. Vaikka kasite on lainattu toisenlaisista
toimintayhteyksistd, vartijan tehtadvanosan kasitteellistdminen palve-
lunohjaukseksi voidaan nahda vartijoita huojentavana ja vartijan tyén
muutosta tukevana ratkaisuideana. Kovin moni vartija nimittéain otti
puheeksi hankalat tilanteet ja osaamisvajeen esimerkiksi psyykkisesté
oirehtimisestaan viestivan vangin kanssa.

Sahkadisen asioinnin kehittdmistoimijuustarina kertoo, kuinka alkuun
kapulaksi kokeilun rattaisiin muodostunut koneiden kaytén lupa-asia
saatiin ratkaistua ja kokeilu onnistui hyvin. Kehittamistoimijuutta syn-
nytti ongelma, joka oli ratkaistava, jotta kokeilu voitaisiin toteuttaa.
Arviointipajassa sovittiin joitakin konkreettisia jatkotoimia s&hkdisen
asioinnin edistdmiseksi. Tekoihin sitoutumisen vahaisyytta kaikissa
kokeiluissa voi pitd& heikkoutena. Toisaalta yhdella ja pienelld tekoi-
hin sitoutumisella voi olla suuri merkitys kehittdmisprosessissa, eika
maara kuvaa niiden laatua. Tekoihin sitoutumisen ilmaisujen vahyys
on yleista. Niiden pieni m&éara osoittaa, etté vain pieni osa kehittamis-
prosessin mahdollisista tuloksista on nahtéavissé tybpajakeskusteluissa
(Vanninen ym. 2015). Arviointitydpajan tavoitteena on hyodtyjen ja
puutteiden arvioinnin, ulkokehan ehdotusten ja sisédkeh&n komment-
tien pohjalta paasta sopimaan etenemisesta myos kaytannon tasolla.
Vaikka jatkon suunnitelmia tuotettiin kaikissa kokeiluissa, paadyttiin
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harvoin konkreettisiin aikomuksiin tehda asioille jotain (ks. luku 5.3.2).
Jatkotoimet esitettiin useimmiten ideoiden ja ehdotusten muodossa,
jolloin ne tulkittiin ideoivaksi toimijuudeksi konkreettisten aikomus-

ten sijaan. Voi olla kyse my0s siité, ettd jos paatdkset etenemisesta
koetaan johdon asiaksi, osallistujat eivat ehka helposti iimaise tekoihin
sitoutumista, vaan muotoilevat ne ideoiksi.

Kehittamistoimijuudessa on kyse kollektiivisesta oppimisprosessista,
joka tarvitsee vahvistuakseen uusia kaytantéja ja tydkaluja (Haapa-
saari 2020). ARTO-hankkeessa kaytettyjen osallistavien kehittdmis-
menetelmien tuella tydntekijat toteuttivat kokeiluja, joilla saatiin aikaan
monenlaisia hyotyja. Kaytanndllisten, paivittaiseen tydéhoén saatujen
hyo6tyjen rinnalla vahvistettiin substanssi- ja kehittdmisosaamista.
Tavoitteena ollut tydntekijdiden kehittamistoimijuus vahvistui. Kokei-
luprosessien kokemukset voivat lisdta henkiléstén valmiutta osallis-
tumiseen ja kehittdmiseen myds jatkossa, mutta hankkeen aikaisella
aineistolla emme viela pysty tata arvioimaan.
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Liitteet

Liite 1. Kokeilussa kaytetty perehdytyslomake.

A Vangin tuloperehdytys: Kylmiikosken vankila
" RISE &oreeire

Osaston henkilokunta perehdyttiizi vangin tolle tullessa

................................................................ feerenennn/2019
Vangin nimi, vankilaatu ja vankinumero Vangin saapumispéivi osastolle
Osaston numero Perehdyttiiji

1. Yleinen jirjestys

Osaston piivéjérjestys ja viikko-ohjelma

Toiminta-ajat (esim.kirjasto, ulkoilu, sauna, puntti, kirkko)
Jérjestyssdéntd, sen rikkominen ja kurinpito

Hallussapito

Sellijérjestys

Sellipuhelimen kayttd

Osastolla saatavilla olevat lait, asetukset ja méariykset, osaston lakikansio
Yleisten tilojen kiyttd ja siisteys (suihku, keittid, siivouskomero jne.)

Rastita perehdytettyiisi

2. Asiointi
Terveydenhuollon vastaanotot

Osaston sosiaalityontekijd ja ransu-rse, pastori, psykologi, opo ja liikunnanohjaaja
Kanttiini

Maksukortti

Asianajaja

Toimintoihin mukaan pidseminen

3. Yhteydenpito

Tapaamiset ja perhetapaamiset
Puhelinsoitot

Kirjeposti

Séhkoposti (vankiposti.kylmakoski@om.fi)

KIRJOITA TAHAN VAPAAMUOTOISESTI HUOMIOITASI PEREHDYTYKSEN AIKANA,

esim.:Mitd asioita vanki otti esille; kysymyksid, selvitettivii asioita, lisdopastuksen tarvetta
tms.

Kysymys vangille: Onko asioita, joita osaston henkilokunnan olisi hyvd tietiid sinusta? /
Haluaisitko kertoa jotain itsestdsi?

Perehdytys suoritettu ........./......../2019.

Piiviys Perehdyttiijiin allekirjoitus ja nimenselvennys

Perehdyttiji kirjaa tiedon loppuun suorittamastaan perehdytyksesti, huomioista ja vangin erityistarpeista
vangin asumiskortille vankitietojiirjestelmiin ja palauttaa timiin perehdytyskaavakkeen osaston ransu-rselle.
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Liite 2. Kokeilusuunnitelmapohja

ARTO-hanke. Kehittamistehtavan suunnittelulomake

Kehittdmistehtavan aihe:

Perustelu

Minka ongelman kokeilu pyrkii ratkaisemaan? Mita tavoitetta se vie eteenpdin?

Mita kokeilusta seuraa

a) tyontekijalle (tyon sujuvuus ja turvallisuus, jaksaminen, osaaminen...)

b) vangille (kuntoutuminen, tiedon tarve, turvallisuus...)

c) lahityén/sdhkdisen asioinnin vahvistamisen nidkékulmasta

d) turvallisuuden edistamisen ndkokulmasta?

e) muille, kenelle? (esim. esimiehet, yhteistyotahot, vangin omaiset jne)

Keitd kokeilussa mukana; ja keiden muiden tukea tarvitaan?

Mita esivalmisteluja tarvitaan (lisaselvitykset, resurssit, paatoksenteko, esimiehen suostumus
ja tuki...)

Miten edetdan

Ensimmaiset kdytannon askeleet, alustava aikataulu

Miten kokeilun etenemista seurataan ja dokumentoidaan? Mihin kokemukset ja havainnot
kerataan tai kirjataan?

Vastuuhenkil6t

Kuka koordinoi, kuka vastaa mistdkin
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Liite 3. Taulukko 6. Toimivat lahitydkéaytanndt -hanke. Kohdevankilan
ensimmaisen ja vildennen muutospajan aineistosta I0ydetyt kehittdmis-
toimijuuskoodit, niiden selitykset ja aineistoesimerkit.

o S N

Ehdot-
tava
(23kpl)

Esimerkki
(22 kpl)

Kriittinen
(103kpl)

Oma
kokemus
(13kpl)

Ongel-
man
tunnis-
taminen
(56 kpl)

Pohtiva
(23kpl)

Ehdottavia iimaisuja esiintyi viidennessa
pajassa, jossa arvioitiin kehittamiskokeiluja.
Ehdottavat ilmaisut olivat konditionaalimuo-
toja, kysymyksia ja sellaisia iimaisuja, joilla
tarjottiin tismennystéa jonkun ongelman
ratkaisuun. Ehdotukset olivat asioiden teke-
miseen ja parantamiseen liittyvia. Naissa
ilmaisuissa esiintyivat mm. sanat varmaan
ja ehka.

Esimerkkeja esiintyy tasaisesti ensimmai-
sessé ja viidennessa pajassa. Esimerkilla
tuettiin omaa puheenvuoroa joko puolesta
tai vastaan. Esimerkeilla myos keskustel-
tiin ongelmasta ja perusteltiin, miksi jokin
asia tehdaan niin. Ne voivat olla suoraan
ilmaistu sanalla esimerkiksi tai ei suoraan,
jolloin ne ovat aikaisempia tapauksia,

joita kaytetdan puheessa keinona tuoda
oma asia esille ja rikastuttaa keskustelua.
Esimerkin kanssa esiintyi koodit selittava ja
kriittisyys.

Kriittisiss& ilmaisuissa tarkasteltiin ja
kyseenalaistettiin olemassa olevia kaytan-
t6ja ja toimintoja. Kriittisissa ilmaisuissa
taustalla oli se, etta asian tiedetdan kaipaa-
van kehittamista. Kriittisyys ei ollut valtta-
matta suoraa sanallista kyseenalaistamista,
vaan asian tarkastelua kehittamismielessa.

Keskustelussa tuotiin omia kokemuksia
ja miten itse toimii jonkin asian suhteen.
Omilla kokemuksilla havainnollistettiin
ristiriitaa, miksi sité tapahtuu ja silla myos
tuettiin omaa sanomaa.

Ongelma tai ristiriita tunnistettiin toimin-
nasta fasilitaattorin avustuksella tai itse.
Kollektiivisesti tuotiin esille samanlaisia
asioita ja tietyt ongelmat toistuivat keskus-
teluissa. Ongelmaa ilmaistiin esimerkiksi
sanoilla ongelma, poikkeaminen ja puute.
Ongelman tunnistaminen ja kriittinen
esiintyivat yhdessa melkein aina. Ongel-
mia tunnistettiin niin ensimmaisesséa kuin
viidennessa tydpajassa.

Pohtivat ilmaisut olivat kysymysten muo-
dossa tai niissa oli en tieda. Kysymyksia oli
iimaisuissa useita ja niihin haluttiin ihmisia
jatkojalostamaan aihetta tai ilmaisija itse
pohti asiaa. Sité esiintyi usein kriittisyyden
kanssa. Pohtivat ilmaisut olivat savyltaan
kriittisia ja kyseenalaistavia.
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"Eiko sinne kannata kirjata erityi-
sen hyva kaytos tai erityisen huono
kaytos?”

"Se toistuvuus ehka siina. Ei ensim-

maisesta veemaisesta sanasta varti-

jaa kohtaan... se ny menee varmaan

noin. Mut sit jos se tulee pari kertaa
peraan, ni sit...”

"Joskushan on sitten ihan lagkari tai
terveydenhoitaja antanu ohjeen etta
voisko se kavella kaytavilla, tervey-
dellisista syista. Siks jatetaan auki.”

"Paivystyksessahan on semmo-
nen valvontavihko kylld missé on
|ahinna ilta- ja yoaikasia tapahtumia
kirjotetaan mutta ne kylla nyt vaihtuu
yleens& muutenki siind ku, vuoro
vaihtuu.”

"Miksi me emme voi omassa talossa
tehda semmosia jotain perusjuttua,
miten nyt voi kirjottaa jos jannittaa
se et miten ma ilmasen, et vanki on
kayttaytyny jollain X lailla.”

"Mulla voi menna viikko etten ma
avaa sahkdpostia. Sitten et no taa oli
séhkodpostissal”

" ..koko talon ongelma kaikissa
vuoroissa et milld jokainen saa sen
tiedon.”

”Se tieto ei tuu siihen, ku se on silla
vartijalla ketéa ei oo siella tiistai-
palaverissa. Me ei voida kirjata ku
ei meilla sita tietoo oo. Siella me
luetaan niité tietoja sielta.”

"Onkse ymmarrettavaa kielta jos se

on et vartija.. et mista vartija joutuu

vankia huomauttaan, et se kirjattas

sitte Ransuun? Onkse konkreettista
kielta?”



I S N

Posi-
tiivisia
peruste-
luja asian
puolesta
(25 kpl)

Selittava
(34 kpl)

Tekoihin
sitoutumi-
nen

(8 kpl)

Toimeen
tarttumi-
nen

(9 kpl)

Tulevai-
suuden
visiointi
(21 kpl)

Vastusta-
minen
(6 kpl)

Kehittamisié ja muutoksia perusteltiin
positiivisilla ilmaisuilla. Perustelut olivat
palautteita henkilostolta, omista koke-
muksista kumpuavaa tai mita on havaittu
sek& maalaisjarjella ajateltua. Kehittamista
vietiin eteenpain kannattamalla ehdotuksia
ongelmiin seka perustelemalla, miksi olisi
hyva kehittéaa tata. Esiintyi vain viidennesséa
pajassa.

Erityisesti ensimmaisessa pajassa selitta-
vat ilmaisut liittyivat siihen, mista ongelmat
johtuvat. Tama nakyi siind, etta ennen
selittévia ilmaisuja olivat kriittinen tarkastelu
tai ongelman tunnistaminen, jonka jalkeen
selittdvia ilmaisuja saattoi olla monta
perakkain. Selittavissa ilmaisuissa pureu-
duttiin syihin, mista ongelmat toiminnassa
johtuvat. Selittéva ja esimerkki esiintyivat
yhdessé usein, silla selittdessa kaytettiin
konkreettisia viittauksia ja esimerkkeja
oman asian esille tuomisessa ja hahmot-
tamisessa. Viidennesséa pajassa selittava
liittyi myos siihen, kun pohdittin ongelmien
syita, miksei tietynlaisia uudistuksia voida
tehda.

Esiintyi vain viidennessé pajassa, jossa
muutospajaprosessissa oli jo siirrytty
konkreettisiin tekoihin. limaistiin tekoja, joita
tullaan tekemaan muutoksen eteen futuurin
muodossa.

Esiintyi vain viidennessé pajassa, jossa
muutospajaprosessissa oli jo siirrytty konk-
reettisiin tekoihin. limaistiin, etta asioita on
tehty muutoksen tekemiseksi. llmaisut ovat
imperfektissa ja perfektissa.

Esiintyi vain viidennessé pajassa, jossa
muutospajaprosessissa oli jo siirrytty konk-
reettisiin tekoihin. limaisut olivat sellaisia,
jotka viittasivat tulevaan toimintaan ja miten
toimitaan jatkossa eli verbit olivat preesen-
sissa. Kontekstista pystyi paattelemaan,
milloin puhuttiin tulevaisuuden toiminnasta.
Esiintyvid sanoja olivat muun muassa sit-
ten ja kun nyt. Osa ilmaisuista oli jamak-
ki, tiedettiin mita taytyy tehda.

Vastustava ilmaisu piti siséllaan usein
sanan ei. Siina torpattiin idea ja ajatel-
tiin, ettei ehdotus toimi. Yksi ilmaisu oli
sellainen, etta asiat toimivat nainkin, eik&
muutosta tarvittaisi.
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"limotuskaytannot, hyotyja siita.
Tietoa ja viestia vangista, missa
mennaan. Ettd mika se tilanne on.
Ja sitte auttaa ymmartaan toisten
tehtavissa. Samalla myos avaa sitaki
puolta. Etta on tehty... tiedetaén
missa on. Ja helpottaa sijaisten
tyotaki--"

"Joskushan on sitten ihan laakari tai
terveydenhoitaja antanu ohjeen etta
voisko se kavella kaytavillg, tervey-
dellisista syista. Siks jatetaan auki.”

"Osastoinnista sen verran, etta
joskus sita harkittiin etta laitetaan
kerrosten valille ne portit. Mut sillon
siihen ei paadytty, koska se koettiin
hankalaksi, et sitte joutuu availe-
maan edestakasin. -”

"Sita pitéa varmaan pistéa uuden
kerran sahkopostiin. Ja sitte var-
maan naita paperiversioitaki vahan
jakaa ja muistuttaa etté oikeesti yrite-
téaan ruveta harjottelemaan. -”

"Niitten keskustelujen pohjalta ma
sitte ajattelin, etta jos laatis jonkun-
laisen ohjeen. Oon tehny tallasen
kaytannonlaheisen ohjeen. Sitte sita
oon nayttany osastokokousporukalle

"Tata kirjaamistahan voi tuolla ihan
porukoissaki sitte harjotella tuolla
osastolla, ku siella istutaan. Ne jotka
on siind vahan harjaantuneempia, ni
VOi neuvoo sitte aina kaveria.”

"Ja nayttaa kyl silt et ku nyt saadaan
paa auki, niin sit se jalostuu siin&
matkan varrel, ku jokainen rupee

harjottelemaan.”

"Mé& en usko et se toimii. Ne jumittaa
sen ajatuksen. Tulee liian monelta
taholta péarstaa eteen siihen.”

"Kylla meilla ainaki ihan hyva on.”



Liite 4: Taulukko 7. Toimivat l1ahitydkaytannét -hanke. Koodien yhdista-
minen Haapasaaren, Engestrémin ja Kerosuon (2016) kehittdmistoimi-
juuden ilmentymiin.

Koodit/limentymat
ja Kriteerit
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Ehdottava

Oma kokemus
Ongelman tunnistava
LEEVE]

Tekoihin sitoutuva
Toimeen tarttuva
Tulevaa visioiva
VER T EVE]

Vastustava:

Vastustetaan muu- X
tosta, ehdotuksia

tai aloitteita.

Kritisoiva:

Sen hetkisen

toiminnan ja orga-

nisaation kritisointi.

Muutosorientoitu- X X X
minen ja ongelmien

tunnistaminen

nykyisista kaytan-

noista.

Selvittava:

Uusien mahdolli-

suuksien ja potenti-

aalin selvittaminen

nykyisesta toimin- X
nasta. Nojautuu

aikaisempiin posi-

tiivisiin kokemuksiin

tai kaytantoihin.

Visioiva:

Uusien mallien

visiointi toimintaan

liittyen. Tulevai- X X
suuteen orientoi-

tuneita ehdotuksia

ja esityksia uusista

tavoista toimia.

Tekoihin

sitoutuva:

Sitoudutaan teke- X
maan toimia asioi-

den muuttamiseksi.

Toimia toteuttava:

On tehty muutok- X
sen eteen jotain

kaytannossa.
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Liite 5. Taulukko 8. Toimivat lahitydkaytannét -hanke. Kehittdmistoi-
mijuuden ilmentyméat ensimmaisessé ja viidennessé lahitydpajassa
frekvensseina.

Ensimmainen Viides A

Vastustava 2 4 6
Kritisoiva 51 88 139
Selvittdva 0 25 25
Visioiva 0 42 42
Tekoihin sitoutuva 0 8 8
Toimia toteuttava 0 9 9

Ongelmaan pureutuva
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