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Tiivistelma

Elinkautinen vankeus ei ole Suomessa tarkoittanut elinkautistuomion kestavén henkilon kuolemaan
asti. Vuoden 1889 rikoslaissa elinkautinen vankeus kesti 12 vuotta ja sen jalkeinen ehdonalainen
vapaus kesti loppuelaman. Vuonna 1931 elinkautisesta vankeudesta vapauduttiin presidentin
myontamalla armahduksella ja ehdonalainen vapaus eli koeaika oli 8 vuotta. Elinkautiset vangit
vapautettiin armahduksella aina lokakuuhun 2006 saakka, jolloin voimaan astui uusi vankeuslaki ja
samassa yhteydessa rikoslain vapauttamista koskevaa sdanndstd muutettiin niin, ettd Helsingin
hovioikeus vapauttaa elinkautisvangit.

Elinkautinen vankeus on pituudeltaan aina yksildllinen. Sen pituus oli 1980-luvulla vapautuneilla
keskimaarin 11 vuotta. Seuraavalla vuosikymmenella elinkautiset armahdettiin vankeuden keston
ollessa keskimaarin 10,4 vuotta. Siita elinkautisen pituus on sitten kasvanut siten, ettd 2000-luvulla
armahdetuilla vankilassaoloaika oli runsas 13 vuotta. Helsingin hovioikeuden vapauttamilla elin-
kautisilla vapauttamispaatds on mahdollista tehd& kun vankilassaoloaikaa on kertynyt 12 vuotta ja
alle 21-vuotiaana rikoksensa tehneella 10 vuotta. Elinkautisvankeuden keskimaaraiseksi pituu-
deksi muodostui alkuunsa 13,7 vuotta ja vuoden 2010 jalkeen vapautetuilla keskimarainen elin-
kautisen pituus on 15 vuotta. Alle 21-vuotiaana murhan tehneille elinkautisvankeuden pituus on
ollut 12 vuotta ja 11 kuukautta.

Elinkautisvankien maara on kasvanut vuodesta 1970 vuoden 2014 alkuun mennessa yhdeksanker-
taiseksi. Syina voitaneen pitdé sitd, ettd syyntakeisuutta selvittavien mielentilalausuntojen kehitty-
minen on johtanut siihen, ettd yhd useampi todetaan syyntakeiseksi. Toisaalta lakimuutos, joka
mahdollistaa myos taytta ymmarrysta vailla olevan tuomitsemisen tayteen rangaistukseen on saat-
tanut nostaa elinkautiseen tuomittujen maardd. Kun samanaikaisesti elinkautisen vankeuden pi-
tuus on kasvanut, on elinkautisten maara vankiloissa alkanut kasvaa.

Tama selvitys kattaa elinkautiseen vankeuteen tuomitut 1970-luvulta alkaen. Yhta lukuun ottamatta
kaikki ovat tehneet murhaksi méaaritellyn rikoksen. Elinkautinen vankeus on rikoslakimme ankarin
rangaistus. Kriteerit elinkautisvankien vapauttamiseksi on myds tehty mahdollisimman kattavaksi,
jotta yhteiskunta voisi olla turvallinen elinkautisvankien vapauttamisen jalkeen. Kun saannénmu-
kainen vapauttaminen saédettiin Helsingin hovioikeuden paatokseksi, vapauttamisessa huomioon
otettavien seikkojen luettelo on pitka. Niiden joukkoon lisattiin viela syksylla 2011 pakollinen arvio
vangin syyllistymisesta véakivaltarikokseen. Ensimmaéiset naiden arvioiden jalkeen vapautuneet
elinkautiset vapautuivat 2013 alkaen.

Elinkautisvankien uusintarikollisuus on vahaisempaa kuin kaikkien vankeusvankien keskimaarin.
Vuodesta 1980 lahtien elinkautisvankeja on vapautettu kaikkiaan 73 henkil6a ja heistd 16 on pa-
lannut vankilaan vuoden 2009 loppuun mennessa. Uusimisprosentti on 21,9 %. Vankeusvangeilla
viiden vuoden seuranta-ajalla uusimisprosentti oli 54,7 % vuonna 2012. Elinkautisvangit nayttavat
syyllistyvan henkeen ja terveyteen liittyviin rikoksiin. Runsas 60 % uusii rikoksensa alle vuodessa
vapautumisestaan. Naisia on vapautunut elinkautisesta yhdekséan ja yksi heistd on saanut yhdys-
kuntapalveluna suoritetun seuraamuksen.

Tama selvitys on pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman konkreettisesti elinkautisvankeutta ja sen
taytantdonpanossa tapahtuneita muutoksia. Selvityksessa on kuvattu vangin arviointia ja kuntou-
tuksen tarvetta eri menetelmin, kuntoutusohjelmia seka jonkin verran useampikertaisten elinkautis-
vankien rikostaustaa. Selvitykseen siséaltyy myds otos Ruotsin elinkautisvangeista.



Sammandrag

Livstids fangelse har i Finland aldrig inneburit ett straff som fortgar hela livet, alltsa anda fram till att
den domde avlider. Enligt strafflagen fran 1889 varade livstids fangelse 12 ar, och den darpa fol-
jande villkorliga friheten varade resten av livet. Fran 1931 kunde livstidsfangarna friges genom
presidentens benadning, varvid den villkorliga friheten, dvs. prévotiden, varade 8 ar. Frigivningen
av livstidsfangar genom benadning fortgick fram till oktober 2006 da en ny fangelselag tradde i
kraft. Samtidigt &ndrades bestammelsen om frigivning i strafflagen sa att Helsingfors hovratt blev
den myndighet som ska frige livstidsfangar.

Livstids fangelse ar alltid individuellt till langden. Hos fangar som frigavs i slutet av 1980-talet var
langden i genomsnitt 11 ar. Under nasta decennium frigavs livstidsfangarna i snitt efter 10,4 ar.
Darefter har langden av livstids fangelse okat sa att fangelsetiden i regel varade drygt 13 ar pa
2000-talet. Helsingfors hovratt kan besluta om frigivning efter att den domde har vistats i 12 ar i
fangelse, 10 &r om brottet begatts innan den démde hade fyllt 21 ar. Genomsnittslangden av livs-
tids fangelse var efter att den nya lagen tratt i kraft 13,7 ar i initialskedet, efter 2010 har langden
varit 15 ar. Genomsnittslangden av livstids fangelse hos démda som begatt mord innan de fyllde
21 &r har varit 12 ar 11 manader.

Antalet livstidsfangar har okat niofaldigt fran 1970 till borjan av 2014. En orsak ar sannolikt att ut-
vecklingen av rattspsykiatriska utlatanden som utreder tillraknelighet har medfort att allt flera gar-
ningsman konstateras vara tillrdkneliga. Den lagandring som gor det mojligt att doma ocksa icke
fullt tillrakneliga garningsman till fullt straff kan ocksa ha okat antalet livstidsfangar. Nar langden av
livstids fangelse samtidigt har dkat, har antalet livstidsfangar borjat stiga.

Denna utredning tacker de fangar som domts till livstids fangelse frdn och med bdrjan av 1970-
talet. Med undantag av ett enda fall hade samtliga gjort sig skyldiga till en garning som definierats
som mord. Livstids fangelse ar det strangaste straffet i Finlands strafflag. Livstidsfangarnas frigiv-
ningskriterier har ocksa gjorts sa omfattande som mojligt for att sékerstalla tryggheten i samhallet
efter frigivningen. Nar ratten att besluta om lagenlig frigivning éverférdes till Helsingfors hovréatt var
forteckningen over de omstandigheter som skulle beaktas vid frigivningen lang. En obligatorisk
utvardering av orsakerna till fangens skuld till valdsbrott fogades dessutom till férteckningen pa
hosten 2011. Frigivningen av de forsta livstidsfangarna utifran dessa utvarderingar agde rum i bor-
jan av 2013.

Aterfallsbrottsligheten bland livstidsfangar &r i genomsnitt lagre &n hos alla démda fangar. Sedan
1980 har totalt 73 livstidsfangar frigetts, och 16 hade &tervant till fangelset i slutet av 2009. Ater-
fallsprocenten var 21,9. Aterfallsprocenten hos samtliga démda fangar uppgick 2012 till 54,7. Fore
detta livstidsfangar forefaller framfor allt gora sig skyldiga till brott mot liv och hélsa. Drygt 60 pro-
cent hade upprepat sitt brott inom mindre an ett ar efter frigivningen. Nio kvinnliga livstidsfangar
har frigetts, och en av dem har senare domts till en paféljd som utférdes som samhallstjanst.

Utredningen har som mal att redogora for livstids fangelse, inklusive andringar i verkstalligheten,
sa konkret som mdjligt. Utredningen beskriver fangutvardering, behov av rehabilitering med olika
slags metoder, rehabiliteringsprogram och i ndgon man den kriminella bakgrunden hos livstids-
fangar med flera intagningar. Utredningen omfattar ocksa ett urval livstidsfangar i Sverige.



Abstract

In Finland, a sentence of life imprisonment has not meant that it will last until the death of the per-
son. In the 1889 Penal Code of Finland, life imprisonment lasted for 12 years after which the condi-
tional release continued for the rest of the life. In 1931, life sentence prisoners were released by a
pardon granted by the President and the conditional release, i.e. the probationary period, was eight
years long. Life sentence prisoners were released by a pardon until October 2006 when the new
Imprisonment Act entered into force and, at the same time, the provisions of the Criminal Code of
Finland on the release were amended so that life sentence prisoners were released by the Helsinki
Court of Appeal.

The length of life imprisonment is always individual. The average length of the served life sentenc-
es of those released in the 1980s was 11 years. In the following decade, life sentence prisoners
were pardoned after an average of 10.4 years of imprisonment. Since then, the length of life im-
prisonment has increased so that the prison term of those pardoned in the 2000s was a little over
13 years. The Helsinki Court of Appeal can decide on a release of a life sentence prisoner after the
prisoner has served 12 years in prison or, if the offence was committed before the age of 21 years,
after the prisoner has served ten years. Initially, the average length of life imprisonment was 13.7
years and, since 2010, the average time served by released life sentence prisoners has been 15
years. The average length of life imprisonment of those who have committed a murder before the
age of 21 years is 12 years and 11 months.

The number of life sentence prisoners has increased between 1970 and the early 2014 ninefold.
One of the reasons could be the development of mental examinations concerning criminal respon-
sibility, which has led to that more offenders are declared criminally responsible. On the other
hand, a law amendment, which has made it possible to impose full sentences on those with re-
duced criminal responsibility, may have also increased the number of those sentenced to life im-
prisonment. While at the same time the length of life imprisonment has increased, the number of
life sentence prisoners in prisons has started to rise.

This survey covers people sentenced to life imprisonment since the 1970s. Except for one, all of
them have committed an offence classified as murder. Life imprisonment is the severest punish-
ment in our Criminal Code. The criteria for releasing life sentence prisoners have also been made
as comprehensive as possible so that society can remain safe after their release. When the provi-
sions were issued that the regulatory release was decided by the Helsinki Court of Appeal, the list
of factors that needed to be taken into account in the release was long. Moreover, an obligatory
assessment of the prisoner’s risk of committing a violent offence was included in the list in the au-
tumn 2011. The first life sentence prisoners released after the inclusion of that assessment were
released in 2013.

The life sentence prisoners reoffend less than all sentenced prisoners on average. Since 1980, a
total of 73 life sentence prisoners have been released of whom 16 has returned to prison by the
end of 2009. The recidivism rate is 21.9%. Within a five-year follow-up period, the recidivism rate of
sentenced prisoners was 54.7% in 2012. It seems that life sentence prisoners commit offences
against life and health. Just over 60% reoffend within 12 months of their release. Nine women have
been released from life imprisonment and one of them has been imposed a community service
sentence.

The aim of this survey has been to describe life imprisonment and the changes in its enforcement
as concretely as possible. The survey covers the prisoners’ assessment and need for rehabilitation
by different methods, the rehabilitation programmes as well as, to some extent, the criminal back-
ground of life sentence prisoners who have reoffended. It also includes a sample of Swedish life
sentence prisoners.
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ELINKAUTISVANGIT 1980 - 2013
JA HEIDAN UUSINTARIKOLLISUUTENSA

Selvityksen tavoitteista

Elinkautisesta vankeudesta vapautuneen henkildn suorittama uusi rikos nostaa aina esiin
aiheellisia ja aiheettomia pelkoja. Keskusteluja leimaavat mielipiteet, joista osa on varsin
keskustelunarvoisia ja mielenkiintoisia nakokulmia, ja osa ei vastaa sita todellisuutta, joka
vankeinhoidossa tyoskenteleville on asioista kokemuksensa ja ammattitaitonsa perusteella

muotoutunut.

Tama selvitys elinkautisista, heidan rikostaustastaan ja uusintarikollisuudestaan perustuu
osittain lisensiaattitybhoni 2000-luvun alussa koskien vuosia 1980 - 1999. Sen jalkeen tar-
keimpi& seikkoja on paivitetty vuoden 2013 loppuun asti. Lisdksi mukaan on otettu erik-
seen tietoja elinkautisvankien vapauttamisesta vuosilta 2010 - 2013. Kyseiset vuodet ovat
sikéli poikkeuksellisia, ettd vuoden 2011 syyskuun alusta elinkautisvangista annettavaan
Rikosseuraamuslaitoksen lausuntoon tulee liittda arvio "vangin riskista syyllistya vakivalta-
rikokseen” (Laki pitkaaikaisvankien vapauttamismenettelystd 176.2011/737). Arvioita on
pyydetty kevaalla 2011 vapauttamishakemusten yhteydesséd ja ensimmaiset riskiarvion

saaneet elinkautisvangit Helsingin hovioikeus vapautti vuonna 2013.

Selvityksessa on mukana myo6s 2000-luvulla kayttéon otettujen vaikuttavuusohjelmien ja
arviointimenetelmien antamia tietoja siind maarin kuin niitd on ollut saatavissa. Niiden
avulla on mahdollista arvioida elinkautisvankien kuntoutukseen liittyvaa ty6ta seka vapaut-

tamisharkinnan moninaisuutta.

Selvitys ei pyri olemaan tieteellisia kriteereita tayttava esitys. Tavoitteena oli koota ole-
massa olevaa aineistoa ja kirjoittaa siitd l&hinnd Rikosseuraamuslaitoksen eri henkilosto-
ryhmien kayttdon yleista tietoa. Selvitys on jaettu yhdeksdan osioon, joista ensimmaisessa
on elinkautisen vankeuden maarittelya ja méaran kasvua. Toisessa osiossa on kuvattu
vapauttamista ja sen kriteereitd. Kolmannessa osiossa on laskettu elinkautisvankeuden
pituuksia eri aikakausina. Neljdnnessé osiossa on maaritelty uusintarikollisuutta ja siind on
tarkasteltu uusijoiden rikostaustoja. Viidennessa ja kuudennessa osioissa vertaillaan nyt
vapauttamistaan odottavien elinkautisvankien taustoja jo vapautuneiden taustoihin. Seit-

semas osio tarkastelee vangin vaarallisuutta ja siind kuvataan myo6s niita kuntouttavia toi-
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menpiteitad, joihin vangilla on mahdollisuus osallistua taytantdonpanonsa aikana. Kahdek-
sannessa osiossa on katsaus Ruotsin vankeinhoidon tekem&an elinkautisvankiselvityk-
seen ja siitéa tehtyihin linjauksiin. Yhdeksannessa kappaleessa on nostettu esiin joitakin

huomionarvoisia seikkoja tydskentelysta elinkautisvankien kuntoutuksessa.

Tiivistetyn aineiston pohjalta elinkautisten ja muita pitkdd tuomiota suorittavien vankien
vapauttamisen liittyvat riskit ja kuntoutusmahdollisuudet konkretisoituvat. Selvitys saattaa
antaa myo6s ndkokulmia pohdiskeluun elinkautisten vaarallisuudesta ja vapauttamisharkin-
nasta. Selvitys voi myos auttaa ymmartamaan yhteiskunnan turvallisuudentunteen tarvet-

ta.



1 Elinkautinen vankeus ja lukumaarat
1.1 Elinkautinen vankeus on rikoslakimme ankarin rangaistus

Elinkautinen vankeus voidaan maarata sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttd vastaan,
maanpetosrikoksista seka rikoslain 21 luvun mukaan henkirikoksesta, joka tayttdd murhan
tunnusmerkiston. Vuosina 1970 - 2011 Suomessa ei ole maaratty elinkautista vankeutta
muista kuin murhista. Vuonna 2012 on julkisuudessakin olleiden tietojen mukaan Suomes-
sa tuomittu rikoslain 11 luvun 18:n mukaan joukkotuhonnasta elinkautiseen vankeuteen.
(RL 11 luku: Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytta vastaan). Kyse oli Ruandan vuoden
1994 joukkotuhonnasta Helsingin hovioikeuden 22.10.2012 antama, yhta henkil6a koske-

va paatos.

Henkirikokset ovat olleet tyypillisimmillaan tappoja. Rikoslain tappoa ja murhaa koskevaa
tunnusmerkist6d on muutettu vuosina 1969 ja 1995. Murhan ja tapon rajanveto oli koettu
olleen epéselva ja tavoitteena vuonna 1969 kytkettiin vékivaltarikosten torkeyden arvostelu
mm. teon tarkoitukseen, tekotapaan ja valineisiin, joiden n&htiin kuvastavan teon vaaralli-
suutta. Tapon ydin on tahallinen surmaaminen, ja murhasta todettiin:

"Jos toisen surmaaminen tapahtuu vakaasta harkinnasta, omanvoitonpyynnos-
ta, erityistd raakuutta tai julmuutta osoittaen tai yleistd vaaraa aiheuttavalla ta-
valla, taikka jos virkamies surmataan hanen ollessaan virkansa puolesta yllapi-
tamassa jarjestysta tai turvallisuutta tai virkatoimen vuoksi, ja surmaamista on
edelld mainituissa tai muissa tapauksissa, huomioon ottaen rikokseen johtaneet
ja siitéa ilmenevat seikat kokonaisuudessaan, pidettava erityisen torkeana, tuo-
mittakoon rikoksentekija murhasta elinkaudeksi.”
(RL 21:2 /L 14.7.1969/ 491).
Murhan tunnusmerkist6 tayttyy nykyisen rikoslain 21 luvun 2 8:n mukaan, "jos tappo teh-
daan vakaasti harkiten, erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, vakavaa yleista vaaraa aiheut-
taen tai tappamalla virkamies hanen ollessaan virkansa puolesta yllapitamassa jarjestysta
tai turvallisuutta taikka virkatoimen vuoksi, ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen
torked”. Erityisten kriteerien lisdksi teon tulee olla aina myds kokonaisuutena arvioiden
torked, jotta se johtaisi henkirikoksessa elinkautiseen vankeuteen. Myds murhan yritys on

rangaistava.

Rikoslain 5 luvun 5 8:n osallisuutta koskevan kohdan mukaan Suomessa on tuomittu myos

muutaman kerran yllytyksesta murhaan.



1.2 Elinkautisvankien méaaran kasvu

Elinkautisvankien maara on kasvanut merkittavasti, noin seitsenkertaiseksi, vimeisen 40
vuoden aikana. Kun elinkautisvankeja oli vuoden 1970 tammikuun ensimmaisena paivana
kaikkiaan 23 henkil6&, niin vastaava luku vuoden 2010 tammikuussa oli 157 ja vuoden
2012 tammikuussa 175, tammikuussa 2013 kaikkiaan 198. Vuoden 2014 alussa elin-

kautisvankeja oli 208.

Vuodesta 1970 vuoden 2014 alkuun mennessé elinkautisvankien maara on kasvanut yh-
dekséankertaiseksi. Pelkastaan 2014 alkuun mennessa vuodesta 2000 elinkautisvankien
maara on 3,5-kertainen. Vertailuna voi todeta, ettd vuodesta 1980, siis 30 vuoden aikana,
keskimaarainen vankeusvankien luku on pienentynyt runsaalla 1500 vangilla, ollen vuonna
1980 kaikkiaan 4275 ja vuonna 2010 enaa 2726.

Taulukko 1 Elinkautisvankien maarat tammikuun 1. paivana

VUOSi Maara |

1970 23
1980 19
1990 28
2000 59

ylla kymmenvuotisjaksot

2010 157
2011 164
2012 175
2013 198
2014 208

Elinkautisvankien maaran merkittdva kasvu alkoi vasta vuoden 1995 jalkeen. Tall6in elin-
kautisvankeja oli tammikuussa 34, mutta lukumaara kasvoi seuraavana vuotena viidella,
vuoteen 1997 mennessé seitsemalla ja seuraavaan vuoteen yhdeksalla. Vuosituhannen
vaihteessa lukumaara pysyi kolmisen vuotta l&hes samana. Vuodesta 2002 kasvu taas
vauhdittui ja hidastui vuosina 2008, 2009 ja 2010. Maaria lisasi 1990-luvun lopulla myds
se, ettd samaan aikaan ei armahdettu montaakaan vankia, joten uudet elinkautisvangit
kasvattivat melko taysipainoisesti kokonaislukua. Vuonna 2005 lukumé&éara kasvoi kahdel-

lakymmenelld ja 2006 kahdellatoista. Taméan jalkeen on vuosittainen kasvu ollut alle kym-



menen ja lievasti aleneva. Vuonna 2011 elinkautisvankien maara kasvoi yhdellatoista,

vuonna 2012 peréati 23 vangilla ja vuonna 2013 kymmenella.

Korkeaa maardd osaltaan selittdd vahainen vapautettujen méaard. Vuoden 2012 tammi-
kuussa oli 18 elinkautisvankia enemman kuin vuonna 2010 ja vuoden 2013 tammikuussa

41 enemman.

Taulukko 2 Elinkautisvankien lukumaéara 2000-luvulla vuosittain
tammikuun 1. paivana

Vuosi \EETE]

2000 59
2001 60
2002 66
2003 74
2004 97
2005 104
2006 124
2007 136
2008 144
2009 151
2010 157
2011 164
2012 175
2013 198
2014 208

Seuraavassa kuvassa elinkautisvankien kasvua on havainnollistettu viela liséa. 2000-
luvulla on tapahtunut maaran selkea kasvu vuositasolla verrattuna edellisten kymmenvuo-

tisjaksojen kasvuun.
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Kuvio 1 Elinkautisvankien maaréa tammikuun ensimmaisenéa paivana

Elinkautisvankien maara
vv. 1970 - 2014

198208

7164175

13614415119

Henkirikosten maara ei ole kuitenkaan kasvanut yhtd nopeasti elinkautisvankien mé&éran
kasvun kanssa. Henkirikoksia on tullut poliisin tietoon vuosittain runsaat sata. 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen aikana huippu oli vuonna 2001 yhteensa 155 ja alhaisimmil-
laan vuonna 2003 kaikkiaan 103. Vuonna 2010 henkirikoksia tehtiin 110, vuonna 2011
yhteensa 114 ja vuonna 2012 kaikkiaan 89.! Vuonna 2013 henkirikoksia tehtiin 95.

Kestoltaan pitkien rangaistusten, joissa vankilassaoloaika on vahintaan kuusi vuotta, maa-
ra kasvoi 20 vuoden aikana eli vuodesta 1990 vuoteen 2010 kaikkiaan 56 vangilla eli 49
%. Yli kuuden vuoden tuomion saaneita oli 1990 yhteensa 142 ja vuonna 2010 kaikkiaan
327. liman elinkautisia vastaavat luvut ovat 114 ja 170 vankia. Vastaavana aikana puoles-
taan elinkautisten maara kasvoi 129 vangilla eli 461 %, ollen vuonna 1990 kaikkiaan 28

elinkautista ja 2010 yhteensa 157 elinkautista.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on selvittdnyt alioikeuksien murhatuomioiden maaraa vuo-
sittain ja todennut, ettd 1990-luvulla, lukuun ottamatta vuosia 1993 ja 1996, elinkautiseen
vankeuteen on vuosittain tuomittu alle 10 henkil6d. Vuodesta 2001 vuoteen 2007 elin-

kautiseen vankeuteen tuomittujen maara on ollut 10 - 20. Vuonna 2005 luku oli kuitenkin

! Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos: Rikollisuustilanne 2012
Rikollisuus ja seuraamusjarjestelma tilastojen valossa Liitetaulu 1
Z Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos: Rikollisuustilanne 2013 sivu 14
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jopa 28. Vuosina 2008 - 2010 luku on noussut ollen 2008 yhteensa 17, vuonna 2009 yh-
teensa 21 ja vuonna 2010 yhteensa 25 tapausta. Alioikeuden paatokset eivét yleensé ole
lainvoimaisia ja saattavat muuttua hovioikeudessa. Elinkautistuomioiden mé&éaran kasvu on
selked, eli syitd on etsittéava syyntakeisuuden kaytadnnon ja lainsaadannon muutoksista.

Rikoslain mukaan rangaistusvastuun edellytyksena on, etta tekija on teon hetkella taytta-
nyt viisitoista vuotta ja on syyntakeinen. Tekija on syyntakeeton, jos "han ei tekohetkella
kykene mielisairauden, syvan vajaamielisyyden taikka vakavan mielenterveyden tai tajun-
nan hairion vuoksi ymmartamaan tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta
taikka hanen kykynsa saadella kayttaytymistaan on sellaisesta syysta ratkaisevasti heiken-
tynyt ”. (Rikoslaki 3 luku 4 8) Syyntakeetonta henkil6a ei voida tuomita vankeusrangaistuk-

seen.

Rikoslain 6 luvun 8 § on muutettu vuoden 2004 alusta voimaan tulleella saannoksella, joka
mahdollistaa alentuneesti syyntakeisen tuomitsemisen elinkautiseen vankeuteen. Aiemmin
alentunut syyntakeisuus pudotti tuomion pituuden méaardaikaiseksi eli kolmeen neljas-

osaan tayden elinkautistuomion sijaan.

1.3 Mielentilalausunnotko kasvattaneet elinkautisvankien maaraa?

Mielentilalausuntoja koskevaa lainsaadantdéd on muutettu kaksi kertaa 2000-luvulla. En-
simmaiselld kerralla vuoden 2004 alusta lahtien on ollut mahdollista tuomita alentuneesti
syyntakeiselle myo6s elinkautisvankeus. Sita, onko nain tehty, ei ole ollut mahdollista selvit-
taa tassa yhteydessa. Toinen muutos tuli voimaan vuonna 2006. Se antaa tuomioistuimel-
le mahdollisuuden harkita, onko mielentilalausunnon pyytdminen perusteltua. Viela kan-
nattaa mainita, ettd 1990-luvulla on ilmeisesti tapahtunut muutos mielentilalausuntojen
siséllossa. Nayttasi siltd, ettda aiemmin iso osa tutkittavista todettiin alentuneesti syyntakei-
siksi. Tilastojen mukaan tilanne kuitenkin muuttui myéhemmin. Taté mielentilalausuntoihin
liittyvaa selvittelya ovat tehneet Jussi Pajuoja vaitoskirjassaan® seké tutkija Timo Aho” etta
kriminologi Kauko Aromaa® omissa elinkautisvankeja ja pakkolaitosvankeja koskevissa

selvityksissaan.

% Jussi Pajuoja: Vakivalta ja mielentila on vuodelta 1995. Suomen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja
nro 201

* Timo Aho: Pakkolaitosvangit. Ahon selvitys on vain Rikosseuraamuslaitoksen sisdiseen kayttoon

®> Kauko Aromaa: Vahentynyt syyntakeisuus, Kriminologinen tutkimuslaitos, Sarja M, Helsinki 1972

12



Taulukko 3 Terveydenhuoltoviranomaisten mielenterveysratkaisut °
Taydessa ymmarryksessa olevien ja alentuneesti syyntakeisten osuudet ratkaisuista

VUuosi Taydessa Alentuneesti
mmarryksessa |syyntakeinen

1980 14,5 % 64,2 %
1990 31,0% 47,1 %
2000 54,4 % 22,5 %
2008 61,9 % 15,1 %
2009 60,8 % 11,7 %
2010 66,7 % 11,4 %
2011 54,6 % 13,9 %
2012 50,9 % 20,5 %
2013 53,5 % 10,9 %

Syina tallaiseen kehitykseen on pidetty mm. tutkimustekniikoiden ja kriteerien kehittymista.
Mielentilalausunto tehddan nimetyissa sairaaloissa ja lausunnon antaa tutkivan laakarin
lisaksi Terveydenhuollon Oikeusturvakeskus (nykyisin Terveydenhuollon ja hyvinvoinnin
laitos THL). Lausunnot eivat sido tuomioistuinta, joka harkitsee lausunnon merkityksen

itsenaisesti.

Taydessd ymmarryksessa olevien maara kasvoi kaytannon muuttumisen takia jo 1990-
luvulla ja se on johtanut osaltaan elinkautisvankien méaaran kasvuun. Vuoden 2004 ja 2006
lakiuudistukset ovat voineet myos lisata elinkautiseen vankeuteen tuomittujen maaraa.
Erikoissuunnittelija Hannu Niemi kirjoittaa Haaste-lehdessa, etta "Alentuneesti syyntakei-
seksi katsottu tekija on ollut mahdollista tuomita tayteen rangaistukseen 2004 lainmuutok-
sen nojalla. Poikkeustapauksiin tarkoitettua sdé&nnéstd on sovelluttu laajasti murhatuo-

mioissa. Seurauksena on ollut tuomioiden koventuminen ja vankimaaran kasvu”.’

® Rikollisuustilanne 2009 osa Rikollisuuskontrolli, taulukko 73 sivu 349,

Rikollisuustilanne 2012 osa Rikollisuuskontrolli, taulukko 19 sivu 350 seka

Rikollisuustilanne 2012 osa Rikollisuuskontrolli, taulukko 19 sivu 342

" Haaste-lehti 1/2013 Hannu Niemi: Syyntakeisuusarviointien muutokset — syyt ja seuraukset
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1.4 Uusien elinkautistuomion saaneiden méaaréat

Uusien elinkautisvankeuteen tuomittujen lukumaara kasvoi ja kasvatti taytantdonpanoaan

suorittavien elinkautisvankien kokonaisméaaraa.

Taulukko 4 Elinkautisvankeutensa aloittaneet

VuOSi -W

1970 - 1979
1980 - 1989 31
1990 - 1999 58

ylla kymmenvuotisjaksot

2000 - 2004 62
2005 - 2009 78
ylla viisivuotisjaksot

2010 12
2011 16
2012 28
2013 13

Vuosina 1970 - 1979 elinkautisvankeutensa aloitti kaikkiaan 14 vankia eli tilastollisesti
enemman kuin yksi vuodessa. Seuraavalla vuosikymmenella maéara oli jo 31 eli keskimaa-
rin 3 henkiléa vuosittain. Vuosina 1990 - 1999 yhteenséa 58 henkil6a aloitti elinkautisvan-
keutensa suorittamisen eli lAhes kuusi tuomittua vuosittain. Tahti oli tasaisen nousujohteis-
ta, mutta kasvu oli lievad. Vasta 2000-luku vauhditti kasvua. Silloin vuosina 2000 - 2004
aloitti elinkautisvankeutensa kaikkiaan 62 vankia eli 12 henke& vuosittain. Aloittaneiden
maara 2000-luvun loppupuolella oli 78 eli runsas 15 vuosittain. Vuotuinen elinkautisvan-
keutensa aloittaneiden maara aleni vuodesta 2005 vuoteen 2008 asti, jolloin aloittaneiden
maara oli 9 henkildd. Vuonna 2009 aloitti elinkautisen rangaistuksen suorittamisen 12
henkilda ja vuonna 2010 samoin yhteensa 12 henkildd. Heista kaksi suoritti aiempia muita
rangaistuksia ennen elinkautistuomion lainvoimaisuutta. Vuonna 2011 elinkautisvankeu-
den suorittamisen aloitti kaikkiaan 16 henkil6d, vuonna 2012 yhteensa 28 henkiléa ja

vuonna 2013 kaikkiaan 13 henkil6a.
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2 Elinkautisvankien vapauttaminen ja vapauttamisen kriteereista

Lokakuuhun 2006 asti elinkautisvangit vapautuivat presidentin armahduksella. Lokakuusta
2006 rikoslain 2c luvun 10 8:n mukaan "Elinkautiseen vankeuteen tuomittu voidaan paas-
tda ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kaksitoista
vuotta. Kahtakymmentayhta vuotta nuorempana tehdysté rikoksesta elinkautiseen vankeu-
teen tuomittu vanki voidaan paastad ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilas-
saoloaikaa on kertynyt kymmenen vuotta. Harkittaessa kysymystéa ehdonalaisesta vapaut-
tamisesta kiinnitetddn huomiota elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen
tai rikosten laatuun, tuomitun mahdolliseen myéhempaan rikollisuuteen seka rikoslain 2c
luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin seikkoihin.® Vapauttamisharkinnassa tulee ottaa
huomioon vankeuslain 4 luvun 6 §:ssé tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman toteutumi-

nen ja vankila-aikainen kayttaytyminen muutenkin.

Laissa pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelystd (1 § 2) tarkennetaan vield vapautta-
misharkinnan tekoa siten, etta vapauttamishakemukseen on liitettava "Rikosseuraamuslai-
toksen keskushallintoyksikén arvio vapauttamisen edellytyksistd ja muu vankia koskeva
selvitys”. Syyskuun alusta 2011 mainittuun lakiin on viela lisatty "Elinkautiseen vankeuteen
tuomittua koskevaan lausuntoon on liséksi liitettava arvio vangin riskista syyllistya vakival-

tarikokseen”.

Elinkautisvankien vapauttaminen siirrettiin siis vankeinhoitoa koskevan kokonaisuudistuk-
sen yhteydessa laissa saadeltavan menettelyn piiriin ja paatoksenteko vapauttamisesta
saadettiin Helsingin hovioikeudelle. Presidentille jai edelleen armahdusoikeus koskien
myos elinkautisvankeja, mutta han ei ole uuden menettelyn alettua armahtanut ketaan
elinkautista rangaistustaan suorittavaa. Taitekohdassa han kasitteli aiemmin valmistellut ja
vireille tulleet armahdukset ja armahti viisi henkiléa, jotka vapautuivat lakimuutoksen jo
tultua voimaan. Vankeuslain mukaisesti heidan aikaisin mahdollinen vapautumisaikansa

oli kaikilla 1.10.2006 eli heti lain tultua voimaan.

® Rikoslain 2c luvun 9 §:n 2 mom. "Ehdonalaista vapauttamista voidaan lykata ilman vangin suostumusta, jos
vangin kayttaytymisen tai hanen esittdmiensa uhkausten johdosta on olemassa ilmeinen vaara, etta vanki
vapauduttuaan syyllistyy henked, terveytta tai vapautta térkeasti loukkaavaan rikokseen ja vapauttamisen
lykkdadminen on tarpeen rikoksen estamiseksi”.
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Taulukko 5 Vapautuneet elinkautisvangit vuosinal980 — 2013, armahdetut 1980 -
30.9.2006 (viimeiset armahdukset maaliskuussa 2007)* ja Helsingin hovioikeuden
vapauttamat vuosina 2007 - 2013

Vapautuneet elinkautisvangit

1980 - 1984 4

1985 - 1989 11

1980uvulla ... 15
1990 - 1994 16

1995 - 1999 3

1990uvulla ... 19
2000 - 2004 13

2005 - 2007* 11

2007 - 2009** 15

2000-luvulla || 39
2010 6

2011 2

2012 3

2013 6

Vapautettu yhteensa 90
joista:

*  Presidentin armahtamat
1.1.1980 - 31.3.2007 asti

** Helsingin hovioikeuden vapauttamat
1.4.2007 lahtien

58

32

Elinkautisvankien maaran kasvua selittda osaltaan myos se, etta heita on vapautettu mer-

kittavasti vahemman kuin uusia elinkautisvankeja on aloittanut rangaistuksensa.

Taulukko 6 Taytantédnpanonsa aloittaneet ja vapautuneet elinkautisvangit

1980 - 1989 31 15
1990 - 1999 58 19
2000 - 2009 140 39

ylla kymmenvuotisjaksot

2010 12 6
2011 16 2
2012 28 3
2013 13 6
Yhteensa 241 90
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1980-luvulla elinkautisia vapautettiin noin puolet sisaan tulleiden lukuméaarasta. 1990-

luvulla vastaava suhde oli yksi kolmasosa ja 2000-luvulla runsas 28 %.

Vuonna 2010 vapautettiin puolet sisdan tulleiden méaarasta. Vuosi 2011 oli poikkeukselli-
nen, koska elinkautisvankeja vapautettiin vain kaksi, liséksi kaksi kuoli taytantéénpanon
aikana. Vuonna 2012 vapautettiin kolme elinkautista. Monien vapauttamishakemukset
odottivat juuri syyskuussa voimaan tulleen lakitdismennyksen vuoksi valmistuvia riskiarvioi-
ta eikd vapauttamiskasittely edennyt. Vuonna 2013 vapautui hovioikeuden péaatoksella

kuusi elinkautista ja yksi elinkautinen kuoli tdytantédnpanon aikana.

Kuvio 2 Vapautettujen ja aloittaneiden elinkautisvankien maaran suhde toisiinsa

Taytantoonpanonsa aloittaneet ja vapautuneet
elinkautisvangit
160 140
140

120 -Aloittaneet

100
80 Vapautuneet

Jo 1980-luvulla aloittaneita elinkautisvankeja kirjattiin sisd&dn enemman kuin vapautettiin.
Suhde aloittaneiden ja vapautettujen lukumaarissa on kasvanut siten, ettd sisaan tulevia
elinkautisia on enemman kuin vapautettuja. Vuonna 2010 vapautettiin puolet sisaan tullei-
den lukuméaérasta ja vuonna 2011 suhde oli endé 13 %. Vuodesta 2010 l&htien on vapau-
tettu 25 % sisaan tulleiden lukumaarasta.

Mista vapautettavien vahainen maara voisi johtua? Vaihtoehtona lienee teoriassa se, etta
vapautettavien rikosten laatu ja moninaisuus on ollut omiaan pidentdmé&an vankilassaolo-

aikaa ennen vapauttamista. Kannattaa siis katsoa armahduslausunnoista saatavaa kuvaa
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vapautettavien taustoista. Tarkastelussa on ensin armahdettujen vapauttamista koskevis-
sa lausunnoissa esitettyja ndkemyksia. Jaljempéana verrataan Helsingin hovioikeudelle
annettujen lausuntojen pohjalta elinkautisvangin vapauttamiseen liittyvistd puolloista yh-

denmukaisuuksia armahdettujen vastaaviin vapauttamislausuntoihin.

2.1 Armahdusmenettelyssa ei ole kriteereita

Armahdusmenettelysta ei ole omia menettelysaannoksia. Tavaksi on muodostunut, etta
oikeusministerion valmistellessa vapauttamista on elinkautisvangin sijoitusvankilalta, Ri-
kosseuraamusvirastolta® ja Korkeimmalta oikeudelta pyydetty lausunnot. My6s omaiset ja
erilaiset vankeja tukevat yhteis6t ovat saattaneet vapaamuotoisesti ja oma-aloitteisesti
lausua tukensa ja puoltavia seikkoja elinkautisvangin armahdushakemukseen. Armahdus-
paatokset ovat olleet joko mydnteisia tai kielteisia, perusteluja puoleen tai toiseen ei ole
sisaltynyt paatokseen. Armahduksista on tehty joitakin pienimuotoisia selvityksia®®, joiden
perusteella voidaan olettaa, etta keskeisia asioita lausunnoissa ovat olleet elaméntilanteen
merkittdva muutos. Téallaisia ovat yleensa perhetilanne, erityisesti lasten asema, seka rai-

tistuminen ja itsensa elattaminen rehellisesti tai muut naihin liittyvét seikat tai oma sairaus.

Rikosseuraamusviraston lausunnot ovat yleensa olleet samansuuntaisia kuin vankilan lau-
sunto. Lausunnoissa ovat korostuneet onnistuneet poistumisluvat, vapautumisolosuhtei-
den kuvaus seka elinkautisvangin osoittama pitkajanteisyys opiskelun, ammatin hankkimi-
sen, paihteiden kayton lopettamisen tai muun vastaavan asian suhteen. Ensikertaisten
osalta on usein todettu esim. tekohetken elaméantilanteen ainutkertaisuus. Korkea ika ja
vakava sairaus enteilevat myos sita, ettd tosiasiallinen kyky tehda uusia rikoksia ei ole ko-
vin korkea. Joissakin lausunnoissa, lahinna kielteisissa, on todettu, ettd on kulunut niin
lyhyt aika, ettei viela puolleta. Taustalla lienee nakemys jostain vahimmaisajasta ennen
kuin vapautta voidaan harkita. Kurinpitoseuraamusten maarasta ja laadusta on lausun-
noissa todettu melko vahan, samoin kuin elinkautisvangin yleisesta kayttaytymisesta lai-

tosaikana.

° ennen Vankeinhoitolaitos

1% Timo Aho: Elinkautisvankien uusintarikollisuus Uusi Kriminaalihuolto 1/1997 s. 19 — 24
Marjatta Kaijalainen: Murhasta elinkautiseen vankeuteen tuomitun vapautuminen, Helsingin Yliopiston Oike-
ustieteellinen tiedekunta, lisensiaattityd toukokuu 2002
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Aiempien selvitysten perusteella lausunnot eivat ole aina ennakoineet uusintarikollisuutta
kovin hyvin, mika tarkoittaa sita, etta on puollettu rikoksia uusineita ja oltu puoltamatta joi-
takin, jotka eivat ole uusineet. Vuosina 1980 - 1999 armahdetuista elinkautisvangeista kiel-
teisen lausunnon on saanut vankilan lausunnoissa nelja henkil6d, Rikosseuraamuslaitos
jatti puoltamatta vain yhta ja Korkein oikeus ei puoltanut seitsemaa silla paatdskerralla,
jolla presidentti myénsi armahduksen. Rikosseuraamuslaitos puolsi kaikkia rikoksensa
vuoteen 1999 mennessa uusineita. Vuodesta 2000 aina siihen saakka, kun siirryttiin rikos-
lain mukaiseen menettelyyn elinkautisvankien vapauttamisessa, armahduslausuntojen

esitystapa on ollut aiempien vuosien kaltainen.

2.2 Vuosina 2000 - 2007 armahdetut elinkautisvangit

Presidentin armahduksella vapautui vuodesta 2000 maaliskuuhun 2007 kaikkiaan 24 elin-
kautisvankia. Heista 14 kavi poistumisluvilla ilman moitteita ja 10 syyllistyi poistumisluval-
lansa johonkin moitittavaan kayttaytymiseen. Enimmilladn samalle henkil6lle epaonnistu-
misia poistumisluvilla on kertynyt kolme. Avolaitoksesta vapautui kaikkiaan 18 ja 6 lahti
vapauteen suljetusta vankilasta. Avolaitosmaaraysten peruutuksia on jouduttu tekem&an
kymmenelle vangille, muutamalle jopa kaksi eri kertaa. Vapautuminen suljetusta vankilasta
ei kuitenkaan aina tarkoita sita, ettei ole paassyt avovankilaan tai on joutunut sielta pois,
vaan taustalla voi olla, ettd esim. vangin kuntoutuksen kannalta sopivaa toimintaa on vain
suljetussa laitoksessa. Vankilan ulkopuolella opiskelemassa tai siviilitydluvalla on ollut

kaikkiaan 10 vankia ja yhdenneltatoista lupa on jouduttu perumaan.

Uusintarikollisuuteen vaikuttavia ohjelmia on suorittanut kolme vankia. Kukaan naista ar-
mahdetuista ei ole suorittanut pitkd& vakivaltarikollisille suunnattua ohjelmaa (OMA-
ohjelma). Paihdeongelman tyéstamisesta ei yleensa ole paljoa mainittu tai on korkeintaan
todettu, ettei sitd ole. Joillakin on mainittu AA-kerhossa kaynteja. Uskoon tulo oli mainittu

vapautta tukevaksi asiaksi. Vapautumisolosuhteita ei ole yleensa kuvattu paljoakaan.
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2.3 Rikoslain mukaisen vapauttamisen kriteereistéa

Vankeuslain voimaantulon myoéta siirryttiin elinkautisvankien kohdalla laissa maarattyihin
vapauttamismenettelyihin. Talloin rikoslakiin otettiin sadnnokset vapauttamisen ajankoh-
dasta ja varsinaisesta menettelysta annettiin oma lakinsa'™

Laissa oli erikseen otettu huomioon nuoret rikoksentekijat ja heille on maaritelty aikuisia

aikaisempi vapauttamismahdollisuus.

Rikoslain 2 ¢ luvun 10 8:n mukaan vapauttamista harkittaessa kiinnitetd&n huomiota erityi-
sesti viiteen seikkaan:

1) rikoksen laatuun,

2) tuomitun mahdolliseen my6hempaan eli vankila-aikaiseen rikollisuu-
teen, seka rikoslaissa erikseen todettavaan, my6s muihin kuin elin-
kautista vankia koskevaan pykalaan siita, etta

3) vapauttamista on mahdollista lykata, "jos vangin kayttaytymisen tai
hanen esittdmiensa uhkausten johdosta on olemassa ilmeinen vaara,
ettd vanki vapauduttuaan syyllistyy henked, terveytta tai vapautta tor-
keasti loukkaavaan rikokseen ja vapauttamisen lykkaaminen on tar-
peen rikoksen estdmiseksi”. Lisdksi vapauttamisharkinnassa tulee ot-
taa huomioon vankeuslain 4 luvun 6 8:ssa tarkoitetun

4) rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja

5) vankila-aikainen kayttaytyminen muutenkin.

Rikoslain 2 ¢ luvun 10 8:n 3 momentin mukaan, ennen kuin elinkautiseen vankeuteen
tuomittu paastetaan ehdonalaiseen vapauteen, hanet

voidaan maarata valvottuun koevapauteen.

Vapauttamiseen liitetyt laissa mainitut kriteerit ovat nostaneet myos annettavien lausunto-
jen tasoa. Aiemmin lausunnoissa oli epatasaisemmin kuvattu vapautettavan edellytyksia

vapauteen.

1 Laki pitkaaikaisvankien vapauttamismenettelysta 781/2005 muutettuna 17.6.2011/737.
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2.3.1 Rikollisuudesta lausuttu eli rikoslain 2 ¢ luvun 10 8:n kohdat 1 ja 2

Elinkautiseen tuomioon johtanut rikos kuvataan Rikosseuraamuslaitoksen antamassa lau-
sunnossa tiivistetysti. Samassa yhteydesséa lausutaan elinkautiseen tuomioon mahdolli-
sesti sisaltyvistd muista rikoksista. Vapauttamista harkittaessa joudutaan ottamaan huomi-
oon esimerkiksi se, sisaltyyko elinkautiseen tuomioon yksi vai useampia murhia tai tappoi-
na tuomittuja henkirikoksia. Myds muut samaan aikaan tuomittavaksi tulevat rikokset kuva-
taan. Naiden kohdalla ei kuitenkaan aina ole eritelty rangaistuksien pituuksia, koska ne
siséltyvat kaikki elinkautistuomioon. Mikali elinkautisvanki on useampikertainen, niin kuva-
taan lyhyesti myos hanen aiempi rikoshistoriansa, sisaltyyko siihen vakivaltarikoksia, seka
ennen elinkautistuomiota ollut vapautumisajankohta. Talldin voidaan nahda, kuinka nope-
asti elinkautinen on uusinut rikoksensa. Vankila-aikaiset rikokset todetaan erikseen, sa-

moin poistumislupien aikana ilmitulleet rikokset, mikali niita on tiedossa.

Lausunnoissa nayttda olevan tapana todeta, ettei rikoksen tekoon liity poikkeuksellisuutta,
jolle tulisi antaa erityistd huomiota vapauttamisharkinnassa. Joissakin tilanteissa on todet-
tu, ettd rikosta voitaneen pitdd poikkeuksellisessa elaméntilanteessa tehtyna ainutkertai-
sena tekona. Tatd ainutkertaisuutta on kaytetty myds armahduslausunnoissa joidenkin,

[ahinna ensikertaisten kohdalla.

2.3.2 Tulevat rikosuhat

Tulevien rikosuhkien kohdalla todetaan RL 2 c¢ luvun 9 8:n 2 momentissa vangin vaaralli-
suudesta onko tiedossa vai ei. Tahan kohtaan liittyvd& uhkaa ei ollut kenestakaan anne-
tuissa lausunnoissa. Taman uhkan on tulkittu tarkoittavan konkreettista toteamista, mitéa

vapautunut tulee siviilissa tekemaan jollekin henkildlle vapauduttuaan.

Lausuntoihin on tullut uutuutena seitsemalle vapautetulle henkil6lle kirjoitettu maininta, etta
henkilo&a "ei voida pitdd vaarattomana”. TAhan mainintaan lienee paadytty toteamalla ri-
kokset ja saadut lausunnot vankila-aikaisesta kayttaytymisesta. Naita lausuntoja ovat kay-
tanndssa arviointikeskuksen johtajan lausunto, sijoitusvankilan lausunto ja mahdollisesti
vield psykologin tai jonkun muun erityishenkildstoon kuuluvan kirjoittama selvitys. Asiakir-
joista kay ilmi, etta talloin on kuvattu elinkautisvangin uhkaavaa kaytosta laitoksessa, kar-
kaamisyrityksia tai muita tilanteita, joissa kyky toimia yhteiskunnan pelisdantéjen mukaan

jarkevasti on heikentynyt. Lausunnossa todetaan lisdksi, onko tiedossa, etta elinkautisvan-
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ki osallistuisi tai olisi osallistunut jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan. Viela vapaut-
tamatta olevista elinkautisista kolmelle on lausunnoissa todettu myds, etta heita ei voi pi-

taa vaarattomina.

2.3.3 Rangaistusajan suunnitelman toteutuminen

Vankeuslain 4 luvun 6 8:n mukaisesti vangille on laadittava yksil6llinen suunnitelma ran-
gaistusajan suorittamista, vapauttamista ja ehdonalaista vapautta varten. Hyvissa ajoin
ennen vangin todenndkdista vapauttamista rangaistusajan suunnitelmaa taydennetaan
vapauttamissuunnitelmalla ja valvontasuunnitelmalla. Rangaistusajan suunnitelma laadi-
taan yhdessa vangin kanssa. Suunnitelman teon yhteydesséa kaytetaan pohjana vangista
haastattelujen ja asiakirjojen pohjalta laadittua riski- ja tarvearviota. Siina kartoitetaan van-
gista saatujen tietojen mukaan mahdollisia riskeja syyllistya uudelleen rikolliseen toimin-
taan. Tavoitteena on havaita erityisesti sellaisia seikkoja, joiden on tutkimusten mukaan
havaittu olevan riskina samantapaiseen toimintamalliin. Tarpeilla puolestaan ymmarretaan
niita seikkoja toimintatavassa, joihin olisi mahdollista vaikuttaa uusintarikollisuuden vahen-
tamiseksi. Vapauttamissuunnitelmassa arvioidaan tarvittavassa laajuudessa vangin edelly-
tykset selviytyd vapaudessa sekd hanen yhteiskunnassa tarvitsemiensa palvelujen tar-

peet, esim. asunnon tarve, paihdepalvelujen tarve yms.

Riski- ja tarvearviossa on kaytetty puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa, jossa asiakir-
jojen ja vangin itsensa kertoman aineiston pohjalta arvioidaan kymmenen eri aihealuetta ja
annetaan niille riskipisteet. Osa pisteita kuvaa riskeja syyllistya uusiin rikoksiin, osa pisteita
kuvaa rikoksetonta elamaa tukevia asioita. Riskipisteita kaytetdan lahinna kuntoutusvaih-
toehtojen suunnittelussa. Annettuja pisteita ei voi verrata eri aihealueiden kesken. Vertai-

lustandardien puuttuessa pisteita ei voi kayttaa myoskaan yksilétasoja verrattaessa.

Keskeisia pistemaaria kuntoutuksen ja uusintarikollisuuteen vaikuttavuuden kannalta ovat
paihdepisteet, asenteet, ajattelu ja kayttaytyminen seka sosiaaliset sidokset, joilla tarkoite-
taan yleensd rikosmyonteisia henkil6itd lahipiirissd. Koulutus ja tyollistymisedellytykset

ovat keskeisia rikoksetonta elamaa tukevia muuttujia.

Riski- ja tarvearviot on tehty kaikkiaan kuudelletoista elinkautiselle lokakuun 2006 jalkeen

vapautuneista. Helsingin hovioikeuden paatoksella on vapautettu kaikkiaan 21 vuoden
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2010 loppuun mennessa. Vuosina 2011 ja 2012 vapautuneista viidelle on tehty riski- ja

tarvearvio ja vuonna 2013 vapautetuista samoin viidelle.

Taulukko 7 Riski- ja tarvearviot

Monellako
Osion vangilla

VeI Vangin saamat

Osio o el saamat e

maksimipisteet plgtelta ko. minimipisteet maksimipisteet
osiosta

Koulutus/tyollistyminen 18 8 1 10

Asenteet 10 7 1 8

Ajattelu ja

kayttaytyminen 12 14 1 9

Huumeet 18 6 2 12

Alkoholi 16 12 3 14

Sosiaaliset sidokset 18 13 1 6

Mielenkiintoista on, etta vain kuudelle oli kirjattu huumekayttoa tai kokeilua. Alkoholinkayt-
to6a esiintyi ja katsottiin jatkossakin olevan riski kahdelletoista. Heista viidelle on kirjattu
yksi tai useampi paihteisiin liittyva yksilokeskustelu. Tasta ei voi tehda suoraa johtopaatos-
ta siitd, ettd muuta kuntouttavaa tydskentelya ei olisi ollut, koska vankitietojarjestelma ei
ole ollut kaytdssa koko rangaistusaikaa ja menneitéa asioita ei ole siirretty systemaattisesti

uuteen tietojarjestelmaan.

Vuosien 2011 - 2013 aikana vapautettujen elinkautisvankien korkein huumekirjaus oli 16
pistetta, maksimin ollessa 18 pistetta ja korkein alkoholipistem&&ara 13 pistettd maksimin
ollessa 16 pistettd. Molemmissa asioissa, siis seka huumeissa etta alkoholissa pisteita oli

seitsemalla vapautetulla.

Rangaistusajan suunnitelman laatimisesta yhdessa vangin kanssa vastaa arviointikeskus
(ennen sijoittajayksikkd). Lakis&ateisesti naita suunnitelmia on alettu tehd& lokakuusta
2006 alkaen. Sijoittajayksikkétoimintaa kaynnistettiin jo vuonna 2000. Silloisten sijoitta-
jayksikoiden tyotapojen yhtenaistamiseksi laadittiin kasikirja, joka otettiin kayttdon touko-
kuussa 2004. Sijoittajayksikkdind toimivia vankiloita oli tdsséa vaiheessa kaikkiaan kuusi.
Tasta on seurannut, etta nyt vapautuvien elinkautisvankien suunnitelmia on lahinna paivi-
tetty vuodesta 2007 lahtien. Tasta syysta kirjattujen rangaistusajan suunnitelman tavoittei-
den mukainen eteneminen on ajallisesti joissakin tapauksissa lyhyehko eli kirjauksia on

vain niista toimista, joita on toteutettu vuodesta 2007 eteenpain.
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Rangaistusajan suunnitelma kirjataan vankikohtaisesti vankitietojarjestelmaan, jossa sita
paivitetddn, tismennetaan, muutetaan ja ennen kaikkea kaytetd&n pohjana vangin kanssa
toteutettavissa kuntouttavissa keskusteluissa tai vaikuttavuusohjelmiin motivoinnissa seké

muutoin vankitoimintoihin sijoittelussa.

Vangeille on usein kirjattu 2 - 5 eri tavoitetta. Arviointikeskukset ovat kirjanneet ne yleisella
tasolla ja sijoituslaitos miettii sitten sopivan toimintatavan edeta tuohon tavoitteeseen. Ete-
neminen kirjataan myds, vankeusasetuksen mukaan vahintaan kolme kertaa vuodessa.
Hovioikeuden vapauttamista elinkautisvangeista, joita oli siis kaikkiaan 21, neljalle ei ollut
Kirjattu tavoitteita ennen kuin vapauttamisvaiheeseen. Paihdeongelma jossain muodossa
esiintyi tavoitteissa kaikkiaan seitsemaélld vangilla eli vajaalla puolella vapautettujen ryh-
masta. Riski- ja tarvearvion mukaan paihdeongelma oli haasteena kahdellatoista alkoholis-
ta ja huumeista kuudella. Kahdella oli kuntoutustavoitteena maininta vakivallan kasittelysta
ja neljalla vékivaltaa sivuten ongelmanratkaisutaitojen kehittdminen ja impulsiivisuuden

vahentaminen.

2.3.4 Elinkautisvangin vankila-aikainen kayttaytyminen

Rikoslain mukaan lausunnossa tulee ilmeta elinkautisvangin vankila-aikainen kayttaytymi-
nen. Tama ilmenee lausunnoissa lahinna mainintana poistumislupien onnistumisesta, avo-
laitosajasta, aktiivitoimintoihin osallistumisesta seké& kurinpidollisista toimenpiteista taytan-
toonpanon aikana. Nama seikat ovat pitkalti samoja mita on kaytetty armahduslausunnois-

sa, joskin kurinpitokirjauksia on todettu nyt systemaattisesti.

Vankitietojarjestelmaan alettiin kirjata kurinpitomerkinttja toukokuusta 2006 alkaen. Kaik-
kiaan yhdekséalla vuoteen 2011 mennessa vapautuneista elinkautisvangeista oli merkintja

tuon ajankohdan jalkeen. Osa merkinnoista oli lievia toteamuksia.

12 yaltioneuvoston asetus vankeudesta 4 luku 19 § 2
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2.3.5 Valvottu koevapaus

Rikoslain 2 ¢ luvun 8 §:n (tammikuusta 2014 alkaen oma lakinsa "Laki valvotusta koeva-
paudesta’) mukaan vangin yhteiskuntaan sijoittumisen edistdmiseksi hanet voidaan sijoit-
taa vankilan ulkopuolelle teknisin valinein tai muulla tavoin erityisesti valvottuun koevapau-

teen enintdan kuusi kuukautta ennen ehdonalaista vapauttamista.

Valvotun koevapauden edellytyksena on, etta

- koevapaus edistda rangaistusajan suunnitelman toteutumista;

- vangin rangaistusaikaisesta kayttaytymisesta, hanen henkilostaan ja rikollisuudes-
taan saatujen tietojen perusteella koevapauden ehtojen noudattamista voidaan pi-
tad todennakoisend;

- vanki sitoutuu olemaan kayttamatta paihdyttavia aineita ja dopingaineita ja sitoutuu
paihteettémyyden valvontaan samoin sdannoin kuin avolaitoksessa ollessa;

- vanki sitoutuu noudattamaan yhteydenpitovelvoitetta ja muita laitoksen ulkopuolella
likkumiseen ja toimintaan osallistumiseen liittyvia valttamattéomia kirjallisia ehtoja;

- koevapauden ehtojen noudattamista voidaan soveltuvin tavoin valvoa,

- vanki suostuu siihen, ettéd vankeinhoitoviranomaiset ovat tarpeellisessa méaéarin yh-
teydessa viranomaisiin, yksityisiin yhteiséihin ja henkildihin koevapauden edellytys-

ten selvittamista taikka ehtojen noudattamista koskevissa asioissa.

Edellytysten luettelo on pitka ja silla tavoin on mahdollista turvata vangin monipuolinen
tukeminen ja valvonta vapautumisen jalkeisena kriittisend aikana. Vankeuslain mukaan
rangaistusajan suunnitelmaan on jo suunnitelmaa tehtdesséa kirjattava maininta vangin
edellytyksista valvottuun koevapauteen, ja suunnitelman tulee ohjata vangin taytantoon-
panoaikaista siirtymista avoimempiin olosuhteisiin. Taytantdonpanon alussa kirjattua val-
votun koevapauden lausumaa voidaan muuttaa viela vapauttamisvaiheessa. Rikoslain
mukaan elinkautisvanki voidaan maarata valvottuun koevapauteen.'® Laissa pitkaaikais-
vankien vapauttamismenettelysta maaritetddn tarkemmin Rikosseuraamuslaitoksen velvol-
lisuus lausua asiasta. Rikosseuraamuslaitos on suositellut valvottua koevapautta lahtokoh-
taisesti kaikille jattden pois perustellusti esim. karkotettavan, sairaalaan sijoittuvan tms.

erikoistapaukset.

13 Rikoslaki 2c luku 10 § 3
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2.3.6 Laki pitkaaikaisvankien vapauttamismenettelysta

Laki pitkaaikaisvankien vapauttamismenettelystd, sen 1 8:n mukaan, Rikosseuraamuslai-
toksen on todettava, puoltaako vai vastustaako se vapauttamista ja onko vanki maarattava

rikoslaissa mainittuun valvottuun koevapauteen.

2.3.7 Puolloista

Rikosseuraamuslaitos ei puoltanut viittd vuoteen 2013 mennessa vapautuneista elin-
kautisvangeista. Tama tarkoittaa sitd, ettd hovioikeuden tehdessa mydnteisen paatoksen
vapauttamisesta, on Rikosseuraamuslaitos viitta lukuun ottamatta puoltanut vapauttamis-
ta. Viiden kohdalla Rikosseuraamuslaitos puolsi vapauttamisen lykk&aamista ja hovioikeus
vapautti. Kaytdnnéssa monet ovat hakeneet vapauttamista useammin kuin kerran ja niilla
kerroilla vapauttamista ei mydskaan ole puollettu. Hovioikeus on hyvin selkedasti luottanut
saamiinsa lausuntoihin. Vuosina 2011, 2012 ja 2013 vapautuneista puollettiin yhta lukuun
ottamatta kaikkia. Vapauttamispaatoksen saaneista, mutta vuoden 2014 aikana tai myo-

hemmin vapautuvista kahta ei ole puollettu.

2.3.8 Valvotun koevapauden lausunnot ja koevapauden toteuttaminen

Helsingin hovioikeus on vapauttanut vuoden 2013 loppuun mennessa kaikkiaan 32 elin-
kautisvankia. Vuoden 2010 loppuun mennessa Helsingin hovioikeus on vapauttanut 21
elinkautista, joista kolmelle ei ehdotettu valvottua koevapautta (karkotus, sijoittuminen sai-
raalaan, kdannytyspaatos). Yksi valvottu koevapaus on myoés peruttu. Yksi koevapaus pe-
ruttiin kahdeksi viikoksi, mutta se jatkui sittemmin moitteitta. Yksi koevapaus esitettiin, mut-
ta se ei sittemmin toteutunut vangin kayttaytymiseen liittyvista riskeista johtuen. Koevapa-
us toteutui 14 vangilla ilman kielteisia merkintja. Maksimissaan valvottu koevapaus voi
kestaa kuusi kuukautta. Yksi ylsi osapuilleen maksimimaaraan. Lyhin valvottu onnistunut
koevapaus oli 2 kuukautta. Peruttu koevapaus kesti noin kuukauden. Keskimaarin valvottu
koevapaus kesti 3,5 kuukautta. Useimmin koevapaus kesti kolmisen kuukautta.

Vuoden 2010 jalkeen 11 elinkautista on vapautettu ja heille on maaratty valvottu koevapa-
us. Heista viisi rikkoi eriasteisesti valvotun koevapauden sdant6ja ja koevapaus joko kes-
keytettiin kokonaan tai aloitettin myohemmin uudelleen. Koevapauden loppuun suoritta-

neiden koeajan pituus vaihteli neljan kuukauden ja kuuden kuukauden valilla. Ehtoja rik-
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koneilla onnistunut kausi oli 1 - 3 kuukautta. Yhden valvottu koevapaus keskeytettiin heti

sen alettua. Yksi rikkoi peréti viisi kertaa.

Rikosseuraamuslaitos ehdotti kahdelle elinkautiselle taytta kuutta kuukautta, viidelle neljaa

kuukautta ja lopuille kolmea kuukautta.

Kuvio 3 Valvotun koevapauden kesto vuoteen 2010 mennessa vapautuneilla

Valvotun koevapauden kesto/
henkildiden lukumaara

6

2

C_2MNWRAROO~

1kk 2kk 25kk 3kk 35kk 4kk 45kk 5Skk

Tulos vastaa osapuilleen Leena Makipaan tutkimusta* valvotusta koevapaudesta, jonka
mukaan koevapaus on toteutunut keskimaarin alle kolmen kuukauden mittaisena. Méaki-
paan aineisto kattoi Vankeuslain voimaantulon jalkeista aikaa vuoteen 2009 asti, jolloin

tutkimus tehtiin. Tilastoaineisto kasitti 272 vankia, joista 7 oli elinkautisvankia.

Elinkautisvangin valvotun koeajan véliton valmistelu on nayttanyt kestavan yleensa noin 1
- 2 kuukautta. Téallaisia tapauksia oli kymmenen. Viidelle elinkautisvangille valmistelu kesti
2 - 4 kuukautta. Yleensa valvottu koevapaus on mukana kuntoutuksen eri vaiheissa jo ai-

kaisemmin, mutta konkreettinen valmistelu alkaa vasta vapauttamispéivan varmistuttua.

1 Leena Makipaa: Valvotun koevapauden toimeenpano ja sovellettavuus, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen tutkimuksia 249
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2.3.9 Vapautumisen edellytyksista

Laissa pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelysta todetaan, etta lausuntoon on liitettava
arvio vapautumisen edellytyksistd ja muu vankia koskeva selvitys. Vapautumisen edelly-
tyksid on kuvattu l&ahinnd toteamalla vapautumisolosuhteet ja vangin suunnitelmat siita,
miten aikoo hoitaa asioitansa vapautumisen jalkeen. Lahinna kyseessa olivat kuvaukset

asumisesta ja toimeentulosta vapautumisen jalkeen.
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3 Elinkautisvankien suorittamat rangaistusajat eli elinkautisen
todellinen pituus

3.1 Elinkautisvankeuden historiasta

Alkujaan vuoden 1889 rikoslain mukaan elinkautisesta vankeudesta vapauduttiin vangin
suoritettua rangaistustaan kaikkiaan 12 vuotta. Mahdollisuus vapautua ilman armahdusta
poistettiin rikoslaista vuonna 1931. Taméan jalkeen aina lokakuuhun 2006 elinkautisvangit
vapautettiin vain presidentin armahduksella. Endonalaiseen vapauteen paastettiin alkujaan
elinikaisella koeajalla, joka sittemmin lyheni 8 vuoteen. Nykyaan elinkautisvangin maksi-

miaika ehdonalaisessa vapaudessa eli koeaika on kolme vuotta.

Rikoslain 2 ¢ luku 10 8:n mukaan "Elinkautiseen vankeuteen tuomittu voidaan paastaa
ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kaksitoista
vuotta. Kahtakymmentayhta vuotta nuorempana tehdysté rikoksesta elinkautiseen vankeu-
teen tuomittu vanki voidaan paastaa ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilas-

saoloaikaa on kertynyt kymmenen vuotta”.

Laissa pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelysta (2 8) todetaan, etta asian valmistelu
voidaan aloittaa aikaisintaan kaksi vuotta ennen mahdollista vapauttamisajankohtaa. Asia
voidaan ottaa uudelleen ratkaistavaksi vuoden kuluttua hylkdavasta paatoksesta. Oman
hakemuksen peruutuksen jalkeen uuden hakemuksen voi panna vireille ilman, etta tarvit-

see odottaa vuoden maaraaikaa.

3.1.1 Elinkautisvankeuden pituuden laskenta

Elinkautisen vankeuden suorittamisajan laskenta lahti aikanaan siitd, kauanko han on ollut
nimenomaan taman rangaistuksen suorittamisen takia vankilassa. Lainsaadantéd muutet-
tiin nailta osin helmikuun alusta 2011 alkaen. Uuden s&&nndksen mukaan elinkautisvangin
vankilassaoloajaksi luetaan rangaistusaika seké aika, jonka vanki on ollut pidatettyna,
vangittuna tai muuten vapautensa menettaneena, kuten ennenkin. Uutta on se, etta vanki-
lassaoloajaksi luetaan jatkossa myds elinkautiseen johtava tutkintavankeusaika, jonka ai-
kana vanki suorittaa toisesta rikoksesta tuomittua vankeusrangaistusta tai sakon muunto-

rangaistusta.
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Pelkastadan murhatuomiota suorittavalle suorittamisaika on rangaistuksen alkamisesta eli
kaytdnnossa yleensa hovioikeuden paatospaivasta vapautumiseen saakka. Tahan aikaan
lisatdan viela rikoslain mukaan se aika, jonka h&n on ollut asian vuoksi vapautensa menet-
taneena tutkintavankina, vangittuna ja kiinni otettuna. Mikali elinkautisvanki on suorittanut
kesken tutkintavankeusaikaa aiempia lainvoimaisia rangaistuksia tai sakon muuntoja, ne

lasketaan elinkautiselle hyvaksi.

Liséksi uusia laskutoimituksia joudutaan tekemaan, mikali vanki on syyllistynyt karkaami-
seen™ tai avolaitoksesta luvattomasti poistumiseen tai jaanyt palaamatta poistumisluvalta,

koska vankilan ulkopuolella luvattomasti vietettyja paivia ei lasketa rangaistusajaksi.

Joissakin tapauksissa muista maista, lahinna Ruotsista, siirretyt elinkautisvangit saavat
tietysti hyvakseen siella suoritetun ajan, jonka Rikosseuraamuslaitos/oikeusministerio siir-

topaatoksessaan mainitsee.

Yksinkertaisimmillaan suoritettu aika on teosta kiinnijaamisen ja vapautumisen valinen ai-
ka, monimutkaisemmissa tapauksissa tarvitaan asiakirjoja ja laskentaa siita, mika aika

kuuluu tdméan elinkautistuomion suoritettaviin aikoihin.

3.1.2 Oikaisuja laskentaan

Keskimdaaraisia suoritettuja aikoja laskettaessa on kaytetty sellaisia tilastoja, joista on pois-
tettu elinkautistuomionsa aikana kuolleet henkilot. Vuosina 1980 - 2010 heita oli kaikkiaan

kymmenen. Vuosina 2011 - 2013 kolme elinkautista on kuollut kesken taytantéénpanon.

Samoin on poistettu kesken suorittamisen muuhun maahan siirretyn elinkautisvangin aika,
koska vankitietojarjestelmassa nakyy vain Suomessa suoritettu aika. Muista maista tullei-
den suoritusaikoihin on lisétty toisessa maassa suoritettu aika, koska taalla suoritettu aika
ei ole koko totuus. Viela on poistettu 1980-luvulla armahdetuista ne kaksi henkil6a, jotka
armahdettiin maaréaikaiseen rangaistukseen, ja jotka sittemmin ovat vapautuneet niiden

maaraaikojen saantdjen mukaisesti.

'° Karkaamisesta on saadetty rangaistus rikoslaissa 16 luku 16 §,
luvatta poistuminen ja poistumisluvalta palaamatta jadéminen eivat ole rikoslaissa rangaistavia tekoja

30



Viimeisin oikaisu on se, ettd vanki suorittaa taytantdonpanoaan vankilassa jostain rikok-
sesta, mutta syyllistyy kesken taytantdonpanon murhaan ja saa siita elinkautistuomion.
Talloin on laskettu elinkautistuomion pituus erikseen ja se aika on naissa tilastoissa. Var-
sinainen vankeuden pituus nailla elinkautisilla voi olla merkittavan pitkékin riippuen en-

simmaisen tuomion pituudesta. Téallaisia tapauksia on ollut kaksi.

Taulukko 8 Vapautuneiden elinkautisvankien suorittamat rangaistusajat

Vuosi Vapautettujen | Aika/keskiarvo,
Iukumaara vuotta

1980 - 1989 11,0

1990 - 1999 19 10,4 armahdetut
2000 - 31.3.2007 24 13,2

1.4.2007 - 2009 15 13,7 Helsingin
2000 - 2009 eli 2000-luku 39 13,4 hovioikeuden
2010 6 14,4 vapauttamat
2011 2 *14,9

2012 3 **19,0

2013 6 **%13,6

2010 - 2013 15,0

* Luvussa on mukana yhden alle 21-vuotiaana murhan tehneen vankilassaoloaika, joka ylitti reilusti 10 vuo-
den aikaisimman mahdollisen ajan.

** Keskiarvo on poikkeuksellinen, silla siihen siséltyvien vapautettujen vankilassaoloajat ovat kaikki pitki&,
yli 17 vuotta.

*** Alle 21-vuotiaana rikoksensa tehneen vapautuminen keskimaérin 11,9 vuotta ja aikaisimman mahdolli-
semman mahdollisimman vapauttamisajan ollessa 12 vuotta, keskiarvo on 14,4 vuotta

Vuosi 2013 sisaltdd pari rikoksensa alle 21-vuotiaina tehneita ja heidan hieman alemmat

aikansa vetavéat keskiarvoa alemmaksi.

Lain mukaan rikoksensa alle 21-vuotiaana tehneiden ja elinkautisvankeustuomion saanei-
den aikaisin mahdollinen vapauttamisajankohta on 10 vuotta. Helsingin hovioikeuden paa-
toksilla on vapautettu nelja alle 21-vuotiaana rikoksensa tehnyttd. Heidan suorittamansa

vankeusaika on ollut keskiméarin 12 vuotta 11 kuukautta.
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Kuvio 4 Elinkautisvankeuden pituus (vuosina) eri aikoina

Vapautuneiden elinkautisvankien suorittamat

rangaistusajat
15,0 134 144 149 136
1.0 104
10,0 — —
50 +— —
0,0 T T T T T T 1

1980- 1990- 2000- 2010 2011 2012 2013
1989 1999 2009

Elinkautisen vankeuden keskimaarainen pituus on vaihdellut eri aikoina, jopa viimeisen 30
vuoden aikana. Lyhyimmilla&n se on ollut 1990-luvulla, jolloin sen pituus oli siis reilut 10
vuotta. Vuonna 2010 vapautettujen elinkautisvankien aika on vuoden pidempi kuin 2000-
luvulla vapautuneiden aika keskimaarin. Elinkautisten vankilassaoloaika nayttaa pidenty-

neen.

Taulukko 9 Armahdettujen elinkautisvankien suorittamia rangaistusaikoja

Vuosina Vuosina Vuosina
Rangaistusajan pituus | 954 1989|1990 - 1999 2000 - 3132007

alle 10 vuotta 4 9
10 vuotta - alle 12 vuotta 7 5
yli 12 vuotta 4 5 19
Yhteensa kpl 15 19 24
Maksimiaika vuosina 17 15 17

Vuosina 1980 - 1999 armahdetuista elinkautisvangeista suurin osa eli 11 vankia 15:sta ja
14 vankia 19:sta vapautui alle 12 vuoden. 2000-luvulla, ennen vapauttamisharkinnan siir-
tymista Helsingin hovioikeudelle, suurin osa eli 19 elinkautisvankia kaikkiaan 24:sta vapau-

tui suoritettuaan rangaistustaan yli 12 vuotta.
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Kuvio 5 Armahdettujen elinkautisvankien elinkautisen vankeuden hajontaa 1980 -
maaliskuulle vuonna 2007

Armahdettujen elinkautisvankien suorittamia
rangaistusaikoja (henkiloa)

20 19
15 —
9 _
10 .
5 44| 4 S O 4 -
1
0 I T I I T I 1
1980 - 1989 1990 - 1999 2000 - 31.3.2007

Alle 10 vuotta ' 10 vuotta - alle 12 vuotta ¢ yli 12 vuotta

1980-luvulla painopiste oli jaksolla 10 - 12 vuotta, 1990-luvulla melkein puolet armahdettiin
alle 10 vuoden. 2000-luvulla armahdetut vapautuivat paasaantoisesti suoritettuaan ran-

gaistustaan yli 12 vuotta.

Taulukko 10 Helsingin hovioikeuden vapauttamien elinkautisvankien suorittamia
rangaistusaikoja

(1.4.2007 - 31.12.2010 yhteensa 21 henkil6a)

_ _ _ Henkiloita
Rangaistusajan pituus 1.4.2007 - | 2011 2012 2013
31.12.2010

10 vuotta - alle 12 vuotta 1
12 vuotta - alle 13 vuotta 7 1 2
13 vuotta - alle 14 vuotta 5 1
yli 14 vuotta 8 1 3 2
Yhteensa 21 2 3 6

Pisin rangaistusaika oli enemman kuin 20 vuotta, joita oli kaksi tapausta ja seuraavaksi
pisin yli 19 vuotta. Eras vapautetuista suoritti elinkautista yli 16 vuotta, mutta yhdessa en-
sin olleen maaréaikaisen rangaistuksen kanssa héanelle kertyi vankilassaoloaikaa yli 20

vuotta.
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Vuonna 2011 pisin rangaistusaika oli yli 17 vuotta. Alle 13 vuoden suorittaneista yksi oli

tehnyt murhan alle 21-vuotiaana.

Kuvio 6 Helsingin hovioikeuden vapauttamien elinkautisvankien suorittamia
rangaistusaikoja eli elinkautisen pituus

Helsingin HO:n vapauttamien elinkautisvankien
suorittamia rangaistusaikoja

12 o 142007 -31.42.2013

10

2 6 6

, B T B
2

2 ] | ] | |

0 T 1

10-alle 12-alle 13-alle 14-alle 15-alle yli16
12 vuotta 13 vuotta 14 vuotta 15 vuotta 16 vuotta vuotta

Minimiajan 12 vuotta ylittaneitd, mutta alle 13 vuotta rangaistusaikaa suorittaneita, 16ytyy
kaikkiaan 10 tapausta. Heista kaksi on naisia. Lisaksi ryhmaan kuuluu yksi karkotettu, yksi

kaannytettava ja yksi nuori, jonka aikaisin mahdollinen aika olisi ollut 10 vuotta.

3.2 Vapauttamishakemuksiin liitetyista lausunnoista poimittuja

Elinkautisvangeista annetuissa lausunnoissa on kuvattu yleensa samoja asioita, oli kyse

armahduksen anomisesta tai vapauttamishakemuksiin liitetyista lausunnoista.

Taulukko 11 Vapautuneet elinkautisvangit 2000 - 2013

Armahdetut | Helsingin hovioikeuden
vapauttamat

Onnistuneet poistumisluvat 14 17
Onnistunut avolaitosaika 8/18 16/28
Vaikuttavuusohjelma 3 12
Siviilityd/opiskelu 10 13

Vapautuneiden

a 24 32
lukumaéara
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Perinteisesti onnistuneita poistumislupia (ei siis rikkeitd) seka hyvin suoritettua avolaitosai-
kaa on pidetty rikoksettomuutta tukevina tekijoina vapauduttaessa. Liséksi erityisen hyvak-
Si on osoittautunut, ettd elinkautisvanki on suoriutunut vaativasta, siviilissa suoritettavasta
opiskelusta rikkeitta tai ettd han on pystynyt hankkimaan itselleen siviilitydpaikan ennen

vapautumistaan.

Hovioikeuden vapauttamista elinkautisista runsas puolet on onnistunut poistumisluvilla,

vastaava suhde armahdetuilla on hieman suurempi eli 60 %.

Hovioikeuden vapauttamista elinkautisista 88 % on ollut avolaitoksessa ja heista liki 57 %
on suorittanut sen moitteitta. Vaikuttavuusohjelmiin on osallistunut selvasti enemman elin-
kautisia kuin aiemmin. Siviilitydn tai opiskelun on saanut suoritettua suunnilleen saman

verran elinkautisia.

3.3 Naiset elinkautisvankeina

Koko aineisto kattaa 1970-luvulla elinkautistuomionsa taytantéonpanon aloittaneet vangit.
Muutamat murhista oli tehty 1960-luvun lopulla. Ensimmainen armahdus toteutui 1982.

1980-luvulla vapautui yksi nainen, joka suoritti elinkautista vankeutta. Han suoritti tuomiota
yllytyksesta puolisonsa murhaan. Seuraavat taman aineiston naiset tekivat murhan 1980-

luvulla ja heité oli kaksi. Kumpikin oli murhannut puolisonsa.

1990-luvulla armahdetuista 19 elinkautisvangista kaksi oli naisia. Lisaksi yksi naiselin-
kautisvanki kuoli tuomionsa aikana 1990-luvulla ja kirjattiin vapautuneeksi. Vuosina 2000 -
2009 on vapautettu kuusi naista. He kaikki ovat olleet ensikertaisia.

Kaikista vuoden 2013 loppuun mennessa vapautuneista yhdeksasta naiselinkautisesta
seitseman on murhannut puolisonsa, yhdella on taustana kosto ja yhdella taloudellinen

motiivi ja uhrina on nainen.

1990-luvulla murhan tehneiden naisten keski-ika oli tekohetkella 39 vuotta 8 kuukautta.
He suorittivat tuomiotaan keskimaarin 12 vuotta ja 1 kuukausi. Heista osa vapautui ar-
mahduksen kautta ja osalla heista elinkautisen pituus jai silloin alle 12 vuoden.
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Kaikki vankilassa télla hetkella olevat elinkautisnaiset ovat yhta lukuun ottamatta ensiker-
taisia. Aikaisin mahdollinen vapautuminen oli yhdella vuonna 2013 ja toisella vuonna 2014.

Naiselinkautisvangeista kolme on talla hetkella avolaitoksessa.

Nyt vankilassa olevasta neljastatoista naiselinkautisesta kuusi on murhannut laheisensa,
nelja heistd oman lapsensa. Viidessa tapauksessa nainen oli mukana porukassa, mutta
asiakirjojen mukaan myds tekijana tilanteissa, joissa kostettiin koettua epaoikeudenmukai-

suutta.

Naiselinkautisvankeja on 1.1.2014 yhteensa 14. Heidan tekohetkensa keski-ika oli 35,5

vuotta. Kuusi heista oli yli 40-vuotiaita ja loput alle sen. Nuorin oli 1980-luvun alussa syn-

tynyt.

3.4 Ulkomaalaiset elinkautisvangit

Ulkomaalaisia elinkautisvankeja ei ole ollut vankiloissamme ennen vuotta 1990. Ulkomaa-
laisten syntymamaan kirjauksissa on vankitietojarjestelméan alkuaikoina ja tietojen siirrois-
sa ollut ehka puutteita. 2000-luvulla vapautettuja ulkomaalaisia elinkautisvankeja kaikkiaan
on viisi. Yhta lukuun ottamatta he ovat olleet ensikertaisia. Kahteen néistd murhista liittyy

rydsto ja yhteen huumausainerikos.

Vuoden 2014 alussa ulkomaalaisiksi on kirjattu kahdeksan elinkautisvankia, joista yksi on
sittemmin siirretty kotimaahansa jatkamaan tuomiota. Heisté neljalla murha on kohdistunut

laheiseen. Kaksi tapauksista on kostoja.

Kahdella ulkomaalaisella aikaisin mahdollinen aika on mennyt, seuraavilla aikaisin mah-
dollinen aika on 2017 ja 2019.

3.5 Jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvia elinkautisvankeja

Jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvia elinkautisvankeja arvioidaan olevan vankiloissa
noin 20. Jarjestaytyneen rikollisuuden maarittelysta on ollut useampia nédkemyksia ja polii-
sin julkisuudessa antamat tiedot vaihtelevat lahteesta riippuen. Osalla murhan tehneista

on luettavissa oikeudenkayntipoytakirjoista, ettda heidan katsotaan kuuluvan jarjestayty-
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neeseen rikollisryhmaan. Maarittelyjen erilaisuudesta®® ja jasenyyden todentamisesta joh-
tuen ei tassa yhteydessa ole tarkasteltu mahdollisia jarjestaytyneisiin ryhmiin kuuluvia

elinkautisvankeja tarkemmin.

'® Euroopan unionissa on maaritelty termi "jarjestaytynyt rikollisuus" yhdentoista ominaisuuden luettelon
avulla. Jotta rikollisryhma tayttaisi jarjestaytyneisyyden kriteerit, on ryhman taytettava kuusi listassa maini-
tuista ominaisuuksista. Naihin kuuteen on pakollisina sisallyttava kohtien 1, 3, 5 ja 11.

useamman kuin kahden henkilén yhteisty®

ryhman jasenilla omat maaratyt tehtavat

ryhma toimii pitkan tai rajoittamattoman ajan

ryhma kayttaa sisaista kuria

ryhmaa epaillaén torkeista rikoksista

ryhma toimii kansainvalisella tasolla

ryhma kayttaa vakivaltaa tai muita uhkailukeinoja

ryhma kayttaa peiteyhtioita

ryhma harjoittaa rahanpesua

0. ryhma pyrkii vaikuttamaan poliitikkoihin, julkiseen hallintoon, tiedotusvalineisiin, oikeusviranomaisiin
tai talouseldaman edustajiin

11. ryhmén toiminnassa taloudellisen hytdyn ja/tai vallan tavoittelu on maéaraavana tekijana

BOoo~NoOAWNE

Rikoslain 17 luvun 1 a 8: n 4 kohdan maarittely vuodelta 2003 ryhman toiminnassa taloudellisen hyddyn
jaltai vallan tavoittelu on maaraavana tekijana: Jarjestaytyneella rikollisryhmalla tarkoitetaan vahintaan kol-
men henkilén muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jasentynytta yhteenliittymaa, joka
toimii yhteistuumin tehdéakseen 1 momentissa tarkoitettuja rikoksia.
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4 Elinkautisvankien uusintarikollisuus

Rikosseuraamuslaitoksessa on kehitetty mittareita, jotka kuvaisivat uusintarikollisuutta®’.
Mainitun maarittelyn mukaisesti vankeja koskevassa laskennassa valitaan perusjoukkoon
"ainoastaan ne vangit, jotka ovat vapautumisperustekoodin mukaan vapautuneet eh-
donalaiseen vapauteen tai rangaistuksen kokonaan suorittaneena. Henkil6 on katsottu

uusineeksi silloin, kun hén tayttanyt seuraavat kaksi kriteeria:

1) Henkil6 on aloittanut suorittaa uutta lainvoimaista ehdotonta vankeutta tai

yhdyskuntapalvelua viiden seurantavuoden aikana.

2) Henkildé on syyllistynyt viiden seurantavuoden aikana vahintaan yhteen rikok-
seen, mistd on seurannut uusi lainvoimainen ehdoton vankeus tai yhdyskun-

tapalvelu

Maaritelmé rajaa uusijoista pois ne henkiltt, jotka ovat aloittaneet suorittaa uutta seuraa-
musta ennen edellistd vankilakautta tehdyista rikoksista. Vapautuneiden vankien uusintari-
kollisuudella tarkoitetaan ainoastaan siis ns. aitoa uusimista. Toiseksi perusjoukkoon ei
valita niita henkiloita, joiden epadillaén syyllistyneen rikoksiin, mutta joiden tuomio ei ole
viela lainvoimainen. Taten tutkintavankeina vankilaan palanneita ei esimerkiksi lasketa

uusineiksi henkiloiksi .

"Seuranta-aika aloitetaan vapautumispaivasta ja lopetetaan ensimmaiseen rikoksenteko-
paivaan tai kuolinpaivdan. Lainvoimaisesta tuomiolauselmasta valitaan ajallisesti ensim-
mainen rikospaiva teon ankaruudesta riippumatta. Jos tuomiossa kasitelladn useita rikok-
sia (yksin teoin tehtynd) kokonaisuutena, ja ne ovat tehty eri aikoina, valitaan naista en-

simmainen mahdollinen rikoksentekopaiva.

Uusimisnopeudella tarkoitetaan ensimmaisen rikoksentekopdaivan ja vapautumisen valis-

ta aikaa.

" Tyni 2010, Rikosseuraamuslaitoksen uusintarikollisuusmittari vankeusvankeudesta vapautuville vangeille
Tilastollisessa vuosikirjassa vuodelta 2012 sivulta 10 "uusijoiksi katsotaan ne henkil6t, jotka ovat vapautumi-
sen jalkeen syyllistyneet vahintdan yhteen uuteen rikoksen, josta on seurannut lainvoimainen ehdoton van-
keus- tai yhdyskuntapalvelutuomio. Seuranta-aika aloitetaan vapautumispdaivasta ja lopetetaan ensimmai-
seen rikoksentekopaivaan tai kuolinpaivaan. Ulkomaan kansalaiset ovat aineistossa, mikali heilla on suoma-
lainen henkilétunnus”.
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Vapautuneiden vankien kuolinpdivaméaarat tarkistetaan Vaestorekisterista ja huomioidaan

seuranta-aikaa laskettaessa.”

Tassa selvityksessa uusiminen on kasitelty siten, etta uusi rikos on tehty vapautumisen
jalkeen, ja etta uusi rikos on ollut ehdoton vankeusrangaistus, joka on suoritettu vankilas-
sa. Erikseen on tarkastettu yhdyskuntapalveluksi muunnetut tuomiot. Tarkastelujaksona
on kaytetty myos koko aikajaksoa vuodesta 1980 alkaen ja mukana on viimeisimmat va-
pautuneet vuoden 2013 loppuun saakka. Koska elinkautisvankien kohdalla henkildiden
lukumaara on vahainen, on nama uusintaan liittyvat tiedot ollut mahdollista tarkistaa vanki

vangilta vankitietojarjestelmassa olevien merkintéjen mukaan.

Uusimisrikollisuustilastoja vertailtaessa lahtokohtien ja laskentatapojen tulee olla perusteil-
taan samoja. Rikosseuraamusalan omat tilastot ovat yleensa joko kolmen tai viiden vuo-

den seurantajaksoina.

4.1 Vapautettujen elinkautisvankien uusintarikollisuus

Tassa selvityksessa uusintarikollisuuden rajaus on tehty uuteen ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen ja siten vankilaan johtaneeseen rikokseen. Ajankohta on otettu nimilehden
tuomiotiedoista ja samoin uuden rikoksen tekopaivan seuraamuksen ankaruudesta riip-

pumatta. Yhdyskuntapalvelun suorittaminen on erikseen nakyvilla.

Ylla& olevasta kahdesta kriteerista poiketen tarkastelussa uusimisina pidetddn kaikkia uu-
simisia ottamatta huomioon viiden vuoden seuranjakson saant6a. Viiden vuoden saantéa
noudattamalla uusineista putoaisi pois vain yksi henkild. Mikéli uusiminen lasketaan van-
keinhoidollisen ensikertaisuuden s&annolla eli rikoksetonta, ei-vankilassaoloaikaa on ollut
kolme vuotta, niin tdman rajan ylittdd nelja uusijaa. Pelkastaan yhdyskuntapalvelun suorit-

taneita entisia elinkautisvankeja on viisi.
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Taulukko 12 Rikoksensa uusineet

Armahdettu vuosina ht\e/gr?:;tflitmu Uu5|m|sprosentt|

1980 - 1989

1990 - 1999 4 19 21
2000 - 2004 5 13 38
Vapautettu vuosina -

hovioikeuden paatoksin yhteensa, Ikm

2005 - 2009 4 26 15
Yhteensa 16 73 22
2010 1 6 17
2011 0 2

2012 1 3

2013 0 6

Kaikki yhteensa 18 90

Vuodesta 1980 vuoden 2009 loppuun mennesséa on vapautettu joko Helsingin hovioikeu-
den paatoksella tai presidentin armahduksella kaikkiaan 73 elinkautisvankia. Naista 16
henkil6& on tehnyt vapautumisensa jalkeen uuden tai uusia rikoksia. Uusimisprosentti néin
maariteltynd on 21,9 %, ja jos otetaan mukaan viela vuosina 2010 - 2013 vapautuneet, niin
uusimisprosentti jaa 20 %:iin. Talléin on muistettava, ettd kolmen vuoden seuranta-aika
jaé toteutumatta vuonna 2011 tai sen jalkeen vapautuneilta.

Jos mukaan otetaan myos yhdyskuntapalveluksi muunnetut ehdottomat vankeudet eli viisi
vapautunutta, niin uusimisprosentti olisi 25,6 % ja edelleen hyvin alhainen verrattuna van-

keusvankien uusimiseen.

Rikosseuraamuslaitoksen tilastokirjan®® mukaan "Vapautuneiden vankeusvankien uusinta-
rikollisuus on hieman laskenut vuosien 2003 - 2007 valilla. Vangeista noin kaksi kolmesta
syyllistyi viiden seurantavuoden aikana vahintd&n yhteen rikokseen, josta seurasi uusi eh-
doton vankeusrangaistus tai yhdyskuntapalvelu. Keskeisimmét uusimista ennustavat teki-
jat ovat vangin rikoshistoria ja ik&: moninkertaisilla vangeilla riski syyllistya uusiin rikoksiin
on suuri ja nuoret palaavat vankilaan todennakdéisemmin kuin vanhat. Naiset uusivat mie-

hia harvemmin”.

18 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2012
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Rikosseuraamuslaitoksen vuosikertomuksesta vuodelta 2012*° kay ilmi, etta ” Viiden vuo-
den seuranta-ajalla 2007 vapautuneista vangeista oli ainakin yhden kerran uusinut vanki-

laan johtavasti 54,7 %. ”

1980-luvulla uusineita on 20 % vapautuneista, 1990-luvulla uusineiden suhteellinen osuus
on 21 %. 2000-luvun alun eli viden ensimmaisen vuoden aikana vapautuneista elinkauti-
sista uusijoita oli 38 % ja jakson loppupuolella uusijoiden osuus vapautuneista oli 15 %.
Suhdeluku on sittemmin jaksolla 2010 - 2013 laskenut ollen 12 %. Tassa ryhméassa puut-
tuu siis seuranta-aikaa, joten suhdeluku ei ole vertailukelpoinen viiden vuoden seuranta-
ajan suhdelukuun. Uusijoiden maarasta keskustellessa on syyta katsoa pidempia jaksoja,
koska yksittainen vuosi, jopa viidenkin vuoden jakso saattaa antaa isoja eroja suhdelukui-
hin. Vapautuneita ja uusijoita kannattanee siksi tarkastella myds eri vuosikymmenina.

Kuvio 7 Elinkautisesta vapautuneet, rikoksia uusineet
vuosina 1980 - 2009 ja 2010 - 2013

Vapautetut ja uusineet
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1980-1989 1990-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2013
Vapautettu , joista uusineita

1980- ja 1990-luvulla 10 vuoden jaksoina katseltuna kunakin jaksona uusi kolme tai nelja
vankia, 2000-luvun ensimmaisella viiden vuoden jaksolla uusi nelja vankia ja vapautuneita
oli kaksi vahemman. Toisaalta taas 2000-luvun jalkipuolella on uusijoita nelja ja vapautet-

tuja 26. Jaksolla 2010 - 2013 seuranta-aika on lyhyt, joten se ei ole vertailukelpoinen.

¥ Rikosseuraamuslaitoksen tilinpaatos ja toimintakertomus vuodelta 2012 sivu 3
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Vankilaan joutuneissa uusijoissa ei ole yhtdaan naista. Yhdelle naisista on tuomittu yhdys-

kuntapalvelua vankeuden sijasta.

Naiden vankeudessa uuden tuomionsa suorittaneiden uusijoiden lisaksi viisi muuta va-
pautettua elinkautisvankia on suorittanut yhdyskuntapalveluna tuomiotaan, kaksi on suorit-
tanut kaksi kertaa ja kolme yhden rangaistuksen. Vankilassa uuden rikoksen suorittaneista

kaksi on suorittanut my6s yhdyskuntapalvelun.

Uusijoita tarkasteltaessa merkitysta on myos silla, minkalaisia rikoksia uusijat ovat tehneet.

Taulukossa 13 tarkastelussa ovat henkeen ja terveyteen kohdistuneet uudet rikokset.

Taulukko 13 Uusijoiden henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset seka
huumausainerikokset 1980 - 2013

uusi elinkautistuomio

2 1990-luvulla ja 2012
murhasta
tappo 2 1980-luvulla ja 2009
tapon yritys 3 2000-luvulla
torkeita pahoinpitelyja 2 1980-luvulla ja 2000-luvulla

ahoinpitelvia 4 2 henk?lt?‘a 1990-luvulla,

P PItEly] 2 henkil6 2000-luvulla
vakisinmakaaminen 2 1980-luvulla ja 2010
huumausainerikos/ 1 2000-luvulla

torked huumausainerikos
Yhteensa

uusineita kaikkiaan 18 Le

Samalla henkil6lla voi olla seka térkea pahoinpitely ettd pahoinpitely ja silloin sijoittelu on

tehty vain yhteen, vakavimman rikoksen kohtaan.

Kahdeksastatoista uusijasta perati 15 on syyllistynyt uuteen, toisen henkea ja terveytta
vahingoittavaan rikokseen. Yksi elinkautinen on syyllistynyt huumausainerikoksiin. Taulu-
kon ulkopuolelle jaaneet kaksi elinkautisvankia ovat syyllistyneet |ahinn& rattijuopumuksiin

ja liikennerikkomuksiin seké luvattomiin kayttdihin seka rydston yritykseen.

Uusijoista osa on uusinut vain kerran ja jotkut useammin.
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Taulukko 14 Uusijoiden uusimiskerrat elinkautisesta vapautumisen jalkeen

yhden kerran* 12
2 - 5 kertaa 4
enemman kuin 5 kertaa 2

*joista yksi kuoli vankilassa uuden rikoksen jalkeen

Talla hetkelld uusijoista neljd on suorittamassa taytantéonpanoaan eli ovat vankilassa.
Kaikki ovat tehneet vakavia rikoksia, jotka ovat kohdistuneet toisen henkeen ja terveyteen.

Uusijoita voidaan tarkastella myds vankilakertaisuuksien kautta.

Taulukko 15 Uusijoiden vankilakertaisuus 1980 - 2013

: o Vapautuneita

ensikertalaisia 2 45
toiskertalaisia 3 12
kolmaskertalaisia 6 9
neljaskertalaisia 1 4
viideskertalaisia 2 4
useampikertalaisia 4 16
Yhteensa 18 90

Ensikertaa vankilassa olleista elinkautisista vain kaksi on uusinut. Molemmat vapautuivat
elinkautisesta 1980-luvulla. Sen jalkeen kaikki uusijat ovat olleet vankilassa jo ennen elin-
kautistuomiotaan. Aineiston pienuus ei anna mahdollisuutta tehda laajoja ja syvéllisia vait-
tamia rikoksensa uusivista elinkautisvangeista. Kolmatta kertaa vankilassa olleet ovat kui-
tenkin runsaimmin edustettuina eli kuusi henkilda yhdeksasta uusi rikoksensa ryhmasta,

joka vapautui oltuaan kolmatta kertaa vankilassa.
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Taulukko 16 Rikoksen uusineiden elinkautisvankien rikokseton aika vapautumisen
jalkeen (ei sisalla yhdyskuntapalveluksi muunnettuja)

Vapautettu Vapautettu Vapautettu
Rikokseton aika 1980 - 1999 2000 - 2009 2010 - 2013

enintdan 6 kk

yli 6 kk - 1 vuosi 3 1 0
yli 1 vuosi - 5 vuotta 2 3 0
yli 5 vuotta 1 0 0
Yhteensa 7 9 2

Vuosina 1980 - 1999 eli 20 vuoden aikana vapautuneista elinkautisvangeista seitseméan on
tehnyt uusia, ehdottomaan vankeuteen johtaneita rikoksia vapautumisensa jalkeen. 2000-
luvulla, siis kymmenen vuoden aikana vapautuneista elinkautisista on syyllistynyt uusiin

rikoksiin yhdeksan henkil6a.

Useimmat vapautuneet uusivat rikoksensa alle vuodessa. Vuosina 1980 - 1999 vapautu-
neista elinkautisesta neljd on uusinut rikoksen alle vuoden sisalla vapauttamisesta ja
2000-luvun ensimmaisen kymmenen vuoden aikana vapautuneista kuusi teki uuden rikok-
sen alle vuodessa. Ensimmaisessa ryhmassa alle puolen vuoden uusi kolme vankia ja
jalkimmaisessa ryhmassa viisi. Uusi rikos on otettu rikoksen tekopaivan mukaisesti riippu-

matta rikoksen laadusta.

Elinkautisvankien uusien rikosten tekemisen nopeus vastaa joiltakin osin keskimaaraisia
tilastoja kaikkien vankien osalta. Rikosseuraamuslaitoksen tilastolliseen vuosikirjan mu-
kaan "Uusiminen on erittdin nopeaa heti vapautumisen jalkeen. Uusijoista 54 prosentilla
ensimmainen rikoksentekopéiva oli kuuden kuukauden ja 70 prosentilla ensimmaisen vuo-
den aikana seurannan aloittamisesta. Uusimisnopeutta kuvaa hyvin se, ettd 50 vankia teki
seuranta-ajan ensimmaisen rikoksensa jo vapautumispaivana.”?® Elinkautisvangeilla vas-
taavat luvut ovat alle kuuden kuukauden 8 henkiloa eli 44 % ja alle vuoden 12 henkil6a eli
67 %.

%% Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2009 — Vangit ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaat
Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 1/2011 sivu 13
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Syksyn 2013 aikana on lehdistdssa virinnyt keskustelua siita, etta vangit spekuloivat uusi-
en rikostensa kanssa siten, ettd tuo vankeinhoidollinen ensikertaisuus® toteutuisi. Elin-
kautisvankien osalta tuohon vaittamaan ei voi yhtyd. Kun avaa ryhmén yli yksi vuosi tai
enintaan viisi vuotta, niin heisté kaksi teki uuden rikoksen runsaan vuoden kuluttua ja kol-

me reilun neljan vuoden kuluttua.

Taulukko 17 Murhan tekohetken idn mukainen uusiminen

Rikokseton aika
Tehnytmurhan 11985 1999 2000-2009| 2010 - 2013 |&linkautisesta
vapautumisen jalkeen
alle vuosi
7:11& alle vuosi
kahdella alle vuosi
yhdella alle viikko
yksi alle kuukauden,
yli 30-vuotiaana 2 2 1 kolme alle 2 vuotta,
yksi yli 14 vuotta

Yhteenséa 7 9 2

Lukumaaréa Lukumaara| Lukumaara

alle 20-vuotiaana
20 - 24-vuotiaana

25 - 29-vuotiaana 1 1 1

Murhan alle 25-vuotiaana tehneilla l1ahes kaikilla eli yhdeksalla kymmenesta on rikokseton-
ta aikaa alle vuoden. Vuosina 1980 - 1999 aikana vapautetuista alle vuosi tarkoittaa kes-
kimaarin 6,3 kuukautta. Vuosina 2000 - 2009 vapautettujen rikokseton aika "alle vuoden”

jaé todellisuudessa reiluun viiteen kuukauteen.

Vapautuneiden elinkautisvankien mahdollisia uusia vankilakausia on seurattu vuodesta
1980 vuoden 2013 loppuun.

4.2 Vaikuttavuusohjelmat %

Vankeinhoidossa otettiin kayttdon 1990-luvun lopulla muutamia ns. vaikuttavuusohjelmia,
joilla kansainvalisten tutkimusten mukaan todettiin olevan vaikutusta uusintarikollisuuden

vahenemiseen. Tallaisia ohjelmia ovat mm. cognitive skills eli cs, joka on yleisohjelma ajat-

?! Rikoslaki 2 ¢ luku 5 § "Vanki, joka rikosta edeltaneiden kolmen vuoden aikana ei ole suorittanut vankeus-
rangaistusta vankilassa, pdastetddn ehdonalaiseen vapauteen, kun rangaistuksesta on suoritettu puolet tai
kahtakymmentéyhta vuotta nuorempana tehdyn rikoksen perusteella tuomitusta rangaistuksesta yksi kol-
masosa.”

22 Ohjelmista tarkemmin Ulla Knuuti ja Tiina Vogt-Airaksinen: Ohjelmaty®

Rikosseuraamusalalla. Rikosseuraamuslaitos, Keskushallintoyksikké 2013

"Suomi on seurannut kansainvalista kehitysta ohjelmatoiminnassa. Nyt on kulunut noin 15 vuotta siitd, kun
Suomessa otettiin kayttdon ensimmaiset ohjelmat. " sivu 1
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teluun ja kayttaytymiseen, suuttumuksen hallinta -ohjelma, joka on Iyhyt ohjelma akkipikai-
suuden hillitsemiseksi seka pitkd OMA-ohjelma toistuvasti vakaviin vakivaltarikoksiin syyl-
listyneille. Seksuaalirikoksista tuomituille on liséksi oma STOP -ohjelmansa.

Lyhyina ohjelmina pidetdan muutaman viikon tai muutaman kuukauden ohjelmia ja pitkina

yli puolen vuoden pituisia ohjelmia.

2000-luvulla armahdetuista (24 henkilod) kaksi on kaynyt cognitive skills -kurssin ja yksi
suuttumuksen hallinnan. Helsingin hovioikeuden vapauttamista (32 henkil6d) eli vuodesta
2007 lahtien vuoden 2013 loppuun mennessa cognitive skills -kurssin on kaynyt nelja hen-

kiloa, suuttumuksen hallinnan viisi ja OMA-ohjelman kaikkiaan nelja henkil6a.

4.2.1 OMA-ohjelma

OMA-ohjelmaan?® valitaan henkildita, jotka ovat toistuvasti ja vakavasti vakivaltaisia, itse
riittdvan motivoituneita ja kyvykkaita (luku- ja kirjoitustaito seka kyky olla ryhméssa) kasit-
telemaan vékivaltaansa ja joilla on suuri vakivaltarikoksen uusimisriski. Tassa ohjelmassa
uusimisriski arvioidaan henkilon rikoshistorian perusteella.

Tekijoina kaytetdan tietoja nykyisesta iasta, minka ikdisena tuomittiin ensimmai-
sesta vakivaltarikoksesta, tuomioiden ma&ara ennen 17 vuoden ikaa, vakivaltai-
nen kayttaytyminen lapsuudesta nykyhetkeen, joista ei kuitenkaan tuomittu, eh-
donalaisen vapauden aikaiset rikokset, lomarikkomukset, karkaamiset, luvatta
poistumiset seka viela lapsuuden perheolojen vakaus. Alle 30-vuotiaat saavat
kolme pistettd, 15 - 17-vuotiaana ensimmaisen vakivaltarikoksensa tekemisesta
saa 2 pistetta, tuomioista vahintddn 3 saa 3 pistetta, vakivaltaisesta lapsuuden
ka;zlztaytymisesta 0 - 3 pistetta seka vakavista ehdonalaisrikkomuksista 3 pistet-
ta.

Ohjelmaan paasy edellyttdd vahintdan 7 pistettd, maksimipistemaaran ollessa 18. OMA-
ohjelman on kaynyt vuoteen 2013 mennessa vapautetuista elinkautisvangeista kaikkiaan
nelja henkilod. Vankiloissa on talla hetkella 26 elinkautista, jotka ovat kayneet OMA-
ohjelman ja odottavat vapauttamistaan. Lisdksi paraikaa on ohjelmassa mukana muutamia

elinkautisia. Kaikkiaan kyseisen ohjelman on kaynyt vuoden 2013 loppuun mennessa va-
jaat 140 henkil6a.

“Helsingin vankilan psykologi Pertti Hakkarainen OMA-ohjelman kouluttaja ja ohjaaja
** OMA-ohjelman kasikirja sivu 23 — 25

46



5 Vapautettujen elinkautisten rikoshistoriaa

2000-luvulla (vuoden 2013 loppuun) kaikkiaan 56:std vapautuneesta elinkautisvangista on
useampikertaisia 27. Elinkautiseen vankeuteen voi ja yleensé sisaltyy muitakin rikosnimik-
keita kuin murha. Riippumatta siitd, kuinka paljon rikoksia murhan ohessa on tehty, tuomio
on elinkautinen. Elinkautisvankeudesta vapauttamista harkitessa otetaan huomioon rikos-

ten moninaisuus.

Taulukko 18 Vuosina 2000 - 2010 ja 2011 - 2013 vapautuneiden elinkautisvankien
rikoksista

Mukana murhatuomiossa 2000-2010 2011 - 2013
tai yhdistettyna siihen

yksi murha 7 henkilolla 2 henkilolla
useampia murhia 6 henkilolla 2 henkil6lla
tappo/tapon yrityksia 7 henkilolla 2 henkilolla
torked rydsto/yritys 12 henkilolla 3 henkildlla
torkea pahoinpitely/yritys 11 henkil6lla 3 henkil6lla
Tapauksia yhteensa 36 10
Eri henkil6ita 25 7
Vapautunut kaikkiaan 45 11

Jakson 2000 - 2010 aikana seitsemalla elinkautisella oli nimilehdella yksi murha, useam-
man uhrin tapauksia oli kuudella tuomitulla. Vastaavasti kolmen seuraavan vuoden aikana

vapautetuista kahdella oli yksi murha ja useamman murhan tapauksia oli samoin kaksi.

Elinkautisten tuomioissa on mukana murhan lisdksi usein muita rikoksia. Vakavimpia ovat
yleensa tapot tai niiden yritykset. Ensimmaisella jaksolla niita oli seitsemalla ja toisella jak-
solla kahdella. Rydstoja tai niiden yrityksia oli 12 henkilolla, joka on 27 % kaikista vapautu-
neista. Toisella jaksolla torkedn ry6ston yrityksié oli kaksi.

Kahdella ei ollut mitdan taulukossa mainittuja rikoksia jaksolla 2011 - 2013.
Noin puolet vapautuneista elinkautisista oli useampikertaisia. Heistd on tiedossa aiempi

rikoshistoria. Vaikka tapauksia on vahan, voi se osaltaan johtaa kiinnostumaan aiemman

véakivaltarikoksen suhdetta murhaan.
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Taulukko 19 Vuosina 2000 - 2013 vapautuneiden useampikertaisten
elinkautisvankien aiempi rikostausta

maara

aiempi murha

tappo/tapon yritys

torked rydsto/rydston yritys

torkea pahoinpitely/pahoinpitely 13
Tapauksia kaikkiaan 24
Eri henkil6ita 18
Useampikertaisia 27

Naista 18 henkildsta 12 sisaltyy myos taulukon 18 ryhmiin. Heilla on aiemmilla vankilakau-
silla ollut tuomioita eriasteisista pahoinpitelyisté ja tapoista tai sen yrityksista. Nama henki-
|6t ovat siis jatkaneet tai lisdanneet vakivaltaista kayttaytymistaan aiemmista vankeustuo-
mioistaan huolimatta.

Vuosina 2011 - 2013 vapautuneista kuusi oli ensikertaisia ja toiskertaisia oli kolme.
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6 Tulevista vapautettavista

Elinkautisessa vankeudessa oli 31.12.2013 yhteensa 208 henkil6a. Heista 46 henkilolla on
ollut aikaisin mahdollinen vapauttamisaika vuoden 2013 loppuun mennessa. Heistd kuu-
della ensimmainen mahdollinen aika meni ohi vuonna 2009 ja 20 saavutti aikaisimman
mahdollisen ajan vuoden 2013 aikana. Vuoden 2018 loppuun mennessa eli seuraavan
viiden vuoden aikana on aikaisin mahdollinen vapauttamisaika kaikkiaan 119:lla elinkauti-
sella. Kaytadnnossa se tarkoittaa, etta lahimman viiden vuoden aikana on aikaisin mahdol-

linen vapauttamisaika runsaalla 57 %:lla nyt vankilassa olevista elinkautisista.

Vankiloissa on nyt 19 alle 21-vuotiaana murhan tehnyttd. Heista kuudella aikaisin mahdol-
linen aika on kulunut ja viidella tuo aika tayttyy vuoden 2018 loppuun mennessa.

Aikaisimman mahdollisen ajan on ohittanut jo siis 46 elinkautista, ja heista seitsemalla on

vapauttamispaatos.

Taulukko 20 Tulevien vapautettavien vapauttamisvuodet aikaisimman mahdollisen
ajankohdan mukaan

Aikaisin mahdollinen vapauttamisvuosi autettavien lukumaara
46 (joista seitsemalla on HO:n
myonteinen paatos)

2013 tai aiemmin

2014 17
2015 7
2016 18
2017 15
2018 16
Yhteensa 119
2019 tai sen jalkeen 89
Kaikki yhteensa 208

Elinkautisvankien vankilassaoloajan laskemista muutettiin joulukuussa 2010%°. Lain toinen
momentti "vapaudenmenetysaika luetaan vankilassaoloajaksi, vaikka samalla on suoritettu
maaraaikaista vankeusrangaistusta, sakon muuntorangaistusta tai arestirangaistusta” tar-
koitti kaytdnnossa sitd, ettd joidenkin elinkautisvankien aikaisin mahdollinen aika eli ns.

alleviivattu aika aikaistui. Joidenkin elinkautisten kohdalla se tarkoitti lahes parin vuoden

% Rikoslaki 2c luku 108 10.12.2010/10909.
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aikaistusta ja mahdollisuutta hakea aiempaa aikaisemmin vapautumista. Todellinen vanki-
lassaoloaika ei tietenkd&n muutu, vaan sen ratkaisee vapauttamispéivdan asti laskettu

aika.

Lakimuutos koski noin 150 elinkautista, joista puolella alleviivattu aika muuttui aikaisem-
maksi ja noin puolella aika pysyi samana. Vuoteen 2017 mennessé aikaisimman mahdolli-
sen ajan saavuttavista elinkautisista 42:lla aika muuttui aikaisemmaksi ja 56:lla aika pysyi
samana. Enimmilld&n alleviivattuaika muuttui runsaat kaksi vuotta aikaisemmaksi, mutta

useammin alleviivattu aika muuttui vain muutamia kuukausia.

Rikoslain 2 ¢ luvun 10 8:n mukaan "elinkautiseen vankeuteen tuomittu voidaan paastaa
ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kaksitoista
vuotta. Kahtakymmentayhta vuotta nuorempana tehdysta rikoksesta elinkautiseen vankeu-
teen tuomittu vanki voidaan paastaa ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilas-

saoloaikaa on kertynyt kymmenen vuotta”.

Laissa pitkdaikaisvankien vapauttamisesta, sen 2 8:ssa todetaan vapauttamisasian voita-
van laittaa vireille aikaisintaan kaksi vuotta ennen mahdollista vapauttamisajankohtaa.
Hylkaavan paatoksen jalkeen asian voi laittaa uudelleen vireille vuoden kuluttua. Jos van-
ki itse peruu kasittelyvaiheessa olevan hakemuksen sen voi uusia maaraajasta rippumat-

ta.

Vuonna 2013 oli mahdollista tulla vapauttamisharkintaan yhteensa 39 sellaisen elinkauti-
sen hakemukset, joilla aikaisin mahdollinen vapauttamisaika on ollut 2013 tai aikaisemmin.
Niiden elinkautisten, joilla aikaisin mahdollinen vapauttamisaika on kahden seuraavan
vuoden aikana eli 2014 tai 2015 hakemuksia voi kertya viela yhteensa 24, jotka eivat ole

aiemmin saaneet vapauttamispaatosta (taulukko 21).
6.1 Vapauttamisharkinnassa olevat hakemukset

Elinkautisvankeja oli tammikuun 1. paivana 2014 yhteensa 208. Talla hetkella seitsemalle

elinkautiselle on Helsingin hovioikeuden vapauttamispaatos.
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Vangin hakiessa vapauttamista ja hakemuksen mentyd Helsingin hovioikeuteen sielta
pyydetdan Rikosseuraamuslaitoksen lausunto asiasta. Lausunnon antamista varten Ri-
kosseuraamuslaitos hankkii lausunnon Psykiatriselta vankisairaalalta vangin riskista syyl-

listya vakivaltarikokseen.?

Vapauttamishakemuksia on Helsingin hovioikeudessa kaikkiaan 42 kappaletta. Kolmen
vangin hakemukset niistd elinkautisista, joilla aikaisin mahdollinen vapauttamisaika oli
vuoden 2013 loppuun mennessa joko odottavat paadkasittelya tai paakasittelyn jalkeista
paatosta. Hovioikeus on siirtdnyt lausunnon antamista varten Rikosseuraamuslaitokselle

22 hakemusta, joista 16 odottaa riskiarviolausuntoa.

Hylattyja tai peruttuja hakemuksia on kaikkiaan kahdeksan ja uusintahakemukset eivét ole

viela vireilla. Lisaksi kuusi elinkautista ei ole laittanut yhtd&n hakemusta vireille.

Aikaisintaan vuonna 2014 vapautuvista kolme odottaa hovioikeuden paakasittelya tai paa-
tosta. Kahdentoista hakemukset on siirretty Rikosseuraamuslaitokseen lausuntoa varten ja
heista kahdeksan odottaa riskiarviota. Kaksi ei ole viela laittanut ensimmaista hakemustan

vireille.

Aikaisintaan vuonna 2015 vapautuvista kaksi seitsemasta on laittanut hakemuksensa vi-

reille ja odottavat riskiarvioon paasya.

Lisaksi on yksi keskushallintoyksikolle osoitettu vankilan esitys vapauttamistoimenpiteiden
kaynnistamiseksi.

Aikaisimman mahdollisen ajan riskiarvion sisaltdneitd hakemuksia on hylatty yhdeksan ja
hakijat odottavat vuoden verran ja hakevat sitten uudelleen. Tall6in heille tehdédan uusi

riskiarviointi. Naista kuudella on uusi hakemus vireilla.

%6 Laki pitkaaikaisvankien vapauttamismenettelysta 23.9.2005 /781 ja lisatty kohta 17.6.2011/737 sen 1 § 2
"Lausuntoon on liitettdva Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdn arvio vapauttamisen edellytyksista
ja muu vankia koskeva selvitys. Elinkautiseen vankeuteen tuomittua koskevaan lausuntoon on liséksi liitetta-
va arvio vangin riskista syyllistya vakivaltarikokseen.”
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Kolme elinkautista on perunut hovioikeuden kasittelyvaiheeseen edenneen hakemuksen-

sa. Naista yksi on perunut hakemuksensa riskiarvioinnin jalkeen. Kaikkiaan peruuttaneita

on 31.12.2013 mennessa ollut viisi.

Taulukko 21 Vapauttamishakemusten tilanne 31.12.2013

Vapauttaminen
mahdollista

vuonna

2013 tai
aikaisemmin

2014

2015

Yhteensa

Ei viela
Vireillaolotilanne .Ol.lllljf
31.12.2014 VIrellia
e kertaa-
kaan
Vapagt- Odottaa
tamis-| s sissta
paatoksia|P
7 39 6
- 17 2
- 7 5
7 63 13

Rikos-
seuraamus-
laitoksessa
lausunto
tekeilla tai
odottaa
riskiarviota

6 tekeilla

16 odottaa
riskiarviota
4 tekeilla

8 odottaa
riskiarviota
0 tekeilla

2 odottaa
riskiarviota

8 36
HO:ssa yhteensa

Helsingin
HO:ssa
paatoksenteko-
vaiheessa

4 odottaa

paatosta

2 odottaa
paatdsta

Vuonna 2013 tai aiemmin olisi voinut vapautua aikaisimman mahdollisen ajankohdan mu-

kaan jo 46 vankia enemman kuin on vapautettu. Pisimpaan vankilassa oleva elinkautinen

on aloittanut tuomionsa taytant6oénpanon 1995 ja hanen aikaisin mahdollinen vapautumis-

aikansa olisi ollut 2006. Viidella muulla elinkautisella aikaisin mahdollinen vapauttamisaika

olisi ollut ennen vuotta 2010. Vuonna 2013 aikaisin mahdollinen vapauttamisaika olisi ollut

20 vangilla ja heista neljalla on jo vapauttamispaatds olemassa.

Sellaisia elinkautisia, jotka juuri nyt odottelevat ajan kulumista seuraavan hakemuksen

vireille saamiseksi on kahdeksan. Kolme on itse peruuttanut hakemuksensa: kaksi ennen

riskiarviointia ja yksi riskiarvioinnin jalkeen.
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Elinkautisista, joiden aikaisin mahdollinen aika olisi ollut vuoteen 2013 mennessé, viisi ei

ole viela laittanut hakemustaan vireille.

Vankilassa talla hetkella olevista elinkautisvangeista on rikoksensa alle 21-vuotiaana teh-
nyt kaikkiaan 19 henkildoa. Heista olisi voinut vapautua vuoden 2013 loppuun mennessa jo
kuusi, mutta kenellakaan ei ole viela vapauttamispaatosta. Heista yhta lukuun ottamatta
kaikilla on uusi hakemus vireillda. Vuonna 2014 aikaisin mahdollinen aika koittaa kahdelle

muulle alle 21-vuotiaana murhan tehneelle.

6.2 Elinkautisvankien vaiheittainen vapauttaminen ja sijoittuminen avoimempiin
olosuhteisiin

Vuoteen 2017 mennessé, eli kolmen seuraavan vuoden aikana olisi aikaisimman mahdol-
lisen ajankohdan mukaan mahdollista vapauttaa 88 elinkautisvankia, joista seitsemalle on
jo vapauttamispéiva vuosille 2014 tai 2015. Heista on 49 avolaitoksissa ja 39 suljetuissa

laitoksissa 31.12.2013 tilanteen mukaan.

Avolaitoksiin on lisaksi sijoitettuna 7 elinkautista, joiden aikaisin mahdollinen vapauttami-
nen on vuonna 2017, ja yhdella avolaitoselinkautisella aikaisin mahdollinen vapauttamisai-
ka on 2018.

Vapauttamispéatoksen jo saaneista seitsemasta nelja on saanut paatoksen valvotusta
koevapaudesta ja aloittanut sen vaiheen. Kolmelle elinkautiselle valvottu koevapaus on

valmisteilla. Yksi on rikkonut ehtoja.

Vankeuslain mukaan vankia ei tule sijoittaa suljetumpaan vankilaan tai osastoon kuin van-
kilan jarjestys ja turvallisuus seka vankilassa pitamisen varmuus edellyttavat. Vankeuspro-
sessin henki on myds se, etta vanki sijoitetaan aina avoimempiin olosuhteisiin sen mukaan
kuin hanella on siihen edellytykset. Toisaalta erityisesti elinkautisvangin hallittu vapautta-
minen tarvitsee avolaitoksia, joissa voidaan viela tukea yhteiskunnan pelisaantéihin sopeu-

tumista.

Vankeuslain prosessin mukaisesti myods elinkautisvangin voidaan olettaa siirtyvan ennen

vapautumistaan avoimempiin olosuhteisiin eli avolaitoksiin tai ainakin kaikkein suljetuim-
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mista laitoksista paivajarjestykseltddn avoimempiin ja valvonnan tasoltaan vdhemman in-

tensiivisiin suljettuihin laitoksiin. Tilanne naytti vuoden 2013 lopussa seuraavanlaiselta:

Taulukko 22 Elinkautisvankien sijoittuminen 1.1.2014

vapautumisvuosi laitoksessa
20 26 46
6 11 17

2013 tai aiemmin

2014

2015 5 2 7

2016 8 10 18

2017 8 7 15

2018 15 1 16
. 57

Yhteensa 62 cli 48 % 119

kaikki suljetuissa

laitoksissa 89

2019 tai myéhemmin

. 57
Yhteenséa 27 % 208

Kaikista elinkautisvangeista oli siis vuoden 2013 lopulla avolaitoksissa 27 %. Aikaisintaan
vuoteen 2018 mennessa aikaisimman mahdollisen vapauttamisajan saavuttavista elin-

kautisvangeista oli puolestaan avolaitoksissa 48 %.

Kuvio 8 Elinkautisvankien sijoittuminen suljettuihin ja avolaitoksiin 1.1.2014

Elinkautisvankien sijoittuminen

50
40 -
30 -
20 -

-1
0| o | o g T
0 6 |3 8 8
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aiemmin

Suljetussa laitoksessa » Avolaitoksessa
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Vuoteen 2014 mennessa, eli vuosina 2012 tai aiemmin ja 2013 aikaisintaan vapautettavis-
ta elinkautisvangeista on avolaitoksissa 26 eli 57 %. Aikaisintaan vuonna 2016 vapautetta-
vista on kymmenen eli 56 % mahdollisista kyseisend vuonna vapautettavista avolaitoksis-
sa. Aikaisintaan vuonna 2018 vapautettavista elinkautisista yhta lukuun ottamatta kaikki

ovat suljetuissa vankiloissa.

6.2.1 Turvallisuusluokitus ja tavoitteet sijoittelussa

Turvallisuusluokitusta Suomen vankiloille ei ole virallisesti tehty, vaan vankilat on jaettu
avolaitoksiin ja suljettuihin laitoksiin. Vankeuslaki asettaa vankeuden taytantdonpanon si-
sallolle turvallisuuden osalta seuraavan vaatimuksen (Vankeuslaki 1 luku 3 § 2) Vankeus
on pantava taytantoon siten, etta taytantéonpano on turvallista yhteiskunnalle, henkilékun-
nalle ja vangeille. Kohta velvoittaa huolehtimaan yhteiskunnan turvallisuudesta varmista-
malla, ettd vanki ei poistu tai karkaa laitoksesta ja laitoksen ulkopuolelle annettavissa lu-
vissa henkilékunta pyrkii varmistamaan, ettd vanki noudattaa yhteiskunnan pelisaantoja.
Vankiloiden sisélla turvataan henkilokunnan ja toisten vankien oleminen ilman pelkoa hen-

kilbkohtaisesta koskemattomuudesta.

Turvallisuuden yllapitamiseen liittyvia riskeja pyritaan hallitsemaan rakenteellisesti, toimin-
nallisesti, erilaisella valvontatekniikalla ja erityisesti valvontahenkiloston sopivalla mitoituk-
sella ammattitaidon liséksi. Turvallisuusluokituksella tavoitellaan sitd, etta kunkin luokan
sisélla mainitut osatekijat ovat mitoitettu sijoitettujen vankien maaraan ja arvioituihin riskei-
hin.

Suljettujen laitosten sisalla voi olla erilaisia osastoja sen mukaan, miten paivajarjestykses-
sa maaratddn mm. sellien aukioloajat. Sellin ovien ollessa avoinna vangeilla on mahdolli-

suus olla kanssakaymisessa toistensa kanssa.

Avolaitoksissa puolestaan vankien valvonta on vélilisempaa ja perustuu usein vangin il-

moittautumisvelvollisuuteen ja paivittaisiin toimintarutiineihin.

Vankiloiden luokittelutarve on ollut esilla erilaisissa tyéryhmissa jo 2000-luvun alusta. Osit-

taisia uudistuksia on tehty rakentamalla mm. kaksi varmuusosastoa. Viimeisimman ehdo-
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tuksen turvallisuusluokituksesta teki Anna Arola-Jarvi’’ 21.5.2012 "Vankitilojen luokittelu
valvonnan intensiivisyyden mukaan”. Sitd ennen asiaa on selvitellyt ns. Hakosen ty6éryhméa
2000-luvun alussa ja Samuli Laulumaa®® vuonna 2011. Rikosseuraamuslaitoksen vuoden
2012 tulostavoitteena oli toteuttaa vankiloiden luokittelu valvonnan intensiivisyyden mu-

kaan.

Paatosta turvallisuusluokituksesta ei ole tehty eiké luokittelua ole viela hyvéksytty.?® Elin-
kautisvankien sijoittelua tarkastellaan ehdotetun turvaluokituksen mukaisesti. Arola-Jarven

tekemassa ehdotuksessa on selvitetty myos sen hetkisten elinkautisvankien sijoittumista.

6.2.2 Elinkautisvangit Arola-Jarven® selvityksesséa

"Laitoksissa tarkasteluhetkella olleista elinkautisvangeista (n = 180) talla rangaistuskaudel-
la vankilassa olemisrikkeita oli kahdella kolmesta (58 %). Joka kolmannella elinkautisvan-
gilla rikkeita oli enemman kuin yksi. Rikkeet nayttavat kertyvan elinkautisvangeille vanke-
uskausien alkupuolella. Sen sijaan aiemmilla kausilla naita rikkeita oli melko harvalla, vain
seitsemalla prosentilla. Vankilasta poistumisrikkeet talla tai aiemmalla kaudella olivat elin-
kautisvangeilla harvinaisia - vain neljalla prosentilla. Osa elinkautisvangeista on ensi ker-

taa vankilassa, jolloin heilla ei aiempien kausien rikkeita voi ollakaan.

Koska elinkautisvangit ovat laitoksissa pitkaan eika heilla ole tiedossa olevaa vapautumis-
aikaa, rangaistuksen vaihetta tarkasteltiin siita nakokulmasta, kauanko elinkautisvangit
olivat jo olleet vankilassa. "Alkuelinkautista” (vankilassa alle 1 780 paivéaa eli vajaa 5 vuot-
ta) suoritti 55 henkil6d (31 %), "keskielinkautista” (vankilassa 1 780 - 3 285 paivaa eli noin
viidesta vuodesta 9 vuoteen) 56 henkil6a ja "loppuelinkautista” (vankilassa yli 3 285 paivaa
eli enemman kuin 9 vuotta) 69 henkil6a. Kaiken kaikkiaan 31 % elinkautisvangeista oli tar-
kasteluhetkella avolaitoksessa.

" Anna Arola - Jarvi on toiminut mm. sijoittajayksikon johtajana seka Turun vankilan johtajana

8 samuli Laulumaa on Hameenlinnan vankilan johtaja

9 valvontatasoluokittelusta on tavallaan aiepaatds olemassa ja sita viedaan rinnan toimitilavision kanssa
Rikosseuraamuslaitoksen johtoryhman poytékirja 26.3.2014

% Anna Arola - Jarvi: Vankitilojen luokittelu valvonnan intensiivisyyden mukaan 21.5.2012
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Kaikki alkuelinkautista suorittavat henkildt oli sijoitettu suljettuun laitokseen. Keskielin-
kautista suorittavista avolaitoksessa oli joka viides ja loppuelinkautista suorittavista kaksi
kolmesta.”

6.2.3 Ehdotetut turvatasoluokat®

Arola-Jarven ehdotuksessa suljetut laitokset on jaettu kolmeen tasoon:

" S3 = valvonnan intensiteetti korkea, vankitilat hyvin osastoitu, yhteydet vankilaan ja van-
kilasta ulos valvottuja, riskeihin varautumisen ja ulkoisen kontrollin taso korkea. Mahdolli-
nen varmuusosasto. Mahdollinen tutkintavankeus korkean riskin vangeille. Poistumislupa-

kelpoista vankia ei tule sijoittaa S3-tasolle muutoin kuin erittdin perustellusta syysta.

S2 = tutkintavankeuden perustaso, edellyttaa vankeusvangilta halua ja jossain méaarin ky-
kya noudattaa sdantbja seka osallistua rangaistusajan suunnitelman mukaiseen toimin-

taan. Poistumisluvat mahdollisia.

S1 = puolisuljettu, edellyttdd vankeusvangilta halua ja kykya tulla toimeen suurissa vanki-
ryhmissd, noudattaa sdantdja sekd osallistua rangaistusajan suunnitelman mukaiseen
toimintaan. Poistumisluvat ovat mahdollisia, siviilityd- ja ulkopuoliset opintoluvat mahdolli-

sia.

Arola-Jarvi jakaa suljetut vankilat mainitulla tavalla kolmeen ryhmaan. Han on paatynyt
ratkaisuun, jossa osa vankiloista sijoittuu hyvan osastoinnin ansiosta kahteen turvaluok-
kaan. Toisaalta luokituksessa on l6ydettavissd myods puhtaasti yhteen tasoon kuuluvia

vankiloita.

Tilastollisesti on mahdotonta katsoa elinkautisten sijoittumista siten, ettd samassa laitok-
sessa olisi kahden turvatason mukaisia vankeja. TAmé& haaste on ratkaistu kahteen ryh-
maéan kuuluvien kohdalla sijoittamalla vankilan vain yhteen ryhmaan, sen mukaan kum-

massa ryhmassa on enemman vankipaikkoja. Nain sain seuraavat ryhmét:

S3 eli korkea intensiteetti: Turun, Riihim&en ja Mikkelin vankilat (3 vankilaa)

1 Anna Arola - Jarvi: Vankitilojen luokittelu valvonnan intensiivisyyden mukaan 21.5.2012 s. 15-
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Kuopion vankila siirtyi S2:een perusteluna vankipaikkojen painopiste S2:ssa

S2 eli perustaso: Jokelan, Kylmékosken, Oulun, Sukevan, Vantaan, Vaasan ja Kuopion
vankilat (7 vankilaa)

Helsingin, Hameenlinnan ja Pyhaselan vankilat siirtyivat S1:een perusteluna vankipaikko-
jen painopiste S1:ssé

S1 eli puolisuljettu: Helsingin, Hameenlinnan, Keravan, Koylion, Pelson ja Pyhaselan
vankilat (6 vankilaa)

Avolaitoksissa on seuraavat luokat:

" A2 = vangit viettavat aikansa paasaantoisesti laitosalueella ja/tai henkilékunnan ohjauk-
sessa ja valvonnassa. Laitoksessa jarjestetaan tyota, opiskelua ja kuntoutusta. Laitokseen
voidaan sijoittaa vankeja, joiden vapautumisajankohtaan on viela pitka aika tai joiden va-
pauttamisajankohta ei ole selvilla. Laitokseen voidaan sijoittaa vankeja, joiden aikaisin
mahdollinen poistumislupa-aika ei viela ole alkanut. Laitoksessa on mahdollisuus perheta-
paamiseen. Vangin olinpaikka on paasaantoisesti henkilokunnan tiedossa kaikkina vuoro-
kauden aikoina ja laitoksessa on henkilokuntaa paikalla ympari vuorokauden. Laitokseen
voidaan sijoittaa vankeja, joilla on halua noudattaa saantdja, vaikka vangin kyvyista ei voi-
taisikaan olla taysin varmoja (laitoksessa voidaan tarvittaessa jarjestaa erilaisia tukitoimia).
Paihdekontrollin taso on korkea, mahdollisuus retkahduksen kasittelemiseen.

A1l = vangit osallistuvat toimintaan paasaantdisesti laitoksen ulkopuolella (siviilityd, opinto-
lupa, tydmaa muualla tms.) ilman valitonta valvontaa. Laitoksen p&éatehtava voi olla myos
koevapauksien valmistelu. Laitokseen sijoitetaan padsaantodisesti vankeja, joiden vapaut-
tamista valmistellaan. Jos avolaitos sijaitsee suljetun laitoksen valitttmassa laheisyydessa,
siella ei ole valttamatonta olla henkilokuntaa kaikkina vuorokauden aikoina. Sijoitus edel-

lyttdd vangilta halun lisaksi kykya noudattaa saant6ja.”

Selvityksessa ei ole tarkasteltu elinkautisvankeja avolaitostasojen mukaan.
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Taulukko 23 Elinkautisvankien sijoittuminen suljettuihin laitoksiin vuoden 2013
lopussa (Arola-Jarven ehdotuksen mukaiset turvatasot mukailtuna)

vapautumisaika S3 S2 S1
8 6 6 20
2 6

2013 tai aiemmin

2014 2 2

2015 4 - 1 5
2016 4 2 2 8
2017 1 - 7 8
2018 2 3 10 15
2019 - 2024 24 26 39 89
Yhteensa 45 39 67 151

Yllattavaa on se, etta aikaisimman mahdollisen vapauttamisajan umpeuduttua edelleen
kahdeksan elinkautista on sijoitettuna korkeimman turvatason vankilaan. Syyt ovat varsin
yksilollisia ja liittyvat ainakin osin laitosturvallisuuteen. Toisaalta vuonna 2017 vapautta-
misharkintaan mahdollisesti tulevista elinkautisista seitseman on jo matalan turvatason
laitoksissa. Heidan sijoittelunsa avoimiin olosuhteisiin puoltaa rangaistusajan suunnitelman
hyva noudattaminen ja yksil6lliset, ainutkertaiset syyt. Mita etdampana vapauttamishar-
kinnan aika on, sita luontevampaa on vangin sijoittuminen enimmékseen korkeimpaan tai

keskitason laitokseen.

Kuvio 9 Suljettujen vankiloiden valvonnan tasojen mukainen elinkautisvankien si-
joittuminen 31.12.2013 (Arola-Jarven ehdotuksen mukaiset turvatasot mukailtuna)

Elinkautisvankien sijoittuminen suljettuihin
laitoksiin vuoden 2013 lopussa

(Elinkautiset, joiden aikaisin mahd. vapautumisaika on vuoteen 2018 mennessé

20

15

10 l

5 0 l
0 6 4 4

2012 tai 2013 2014 2015 2016 2017 2018
aiemmin

Korkein valvonnan taso © Keskitaso ® Matalin valvonnan taso
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Aikaisimman mabhdollisen vapauttamisajankohdan on vuoden 2013 loppuun mennessa
ohittanut 46 elinkautista, joista avolaitoksiin on sijoitettu 26 elinkautista ja suljetuissa on
20. Heista korkeimman turvallisuustason mukaisesti on sijoitettu kahdeksan, keskitason
mukaisesti kuusi ja puoliavoimiin olosuhteisiin samoin kuusi. Koska Arola-Jarven ehdotuk-
sessa osa vankiloista sijoittuu kahteen tasoon osastoinnin ansiosta, tassa tilastossa ei nay

mille osastolle elinkautinen on sijoitettu.

Vapauttamisharkinnan mahdollisuuksia lahenevia ja perati ohittaneita elinkautisia on lai-

toksissa, joissa valvonnan taso on korkea.

Taulukko 24 Elinkautisvankien sijoittuminen suljettuihin ja avovankiloihin
rangaistuksen alkamisajankohdan mukaan Arola -Jarven jaottelua mukaillen

Elinkautisen Korkein Keskitaso Matalin Avolaitos Yhteensa
alkamisvuosi 83 82 Sl

1990 - 1999

2000 - 2004 11 6 6 33 56
2005 - 2009 12 10 31 22 75
2010 - 2013 20 21 28 0 69
Yhteensa 45 39 67 57 208

1990-luvulla elinkautistuomionsa suorittamisen aloittaneista kahdeksasta elinkautisvangis-
ta kuusi on edelleen suljetuissa vankiloissa ja kaksi avolaitoksissa. Keita tai minkalaisia
ihmisid ovat esimerkiksi nuo kaksi korkeimman valvontatason vankiloissa olevaa elin-
kautisvankia, ja mik& on heiddn mahdollinen riskinsa uusia vakavia rikoksia vapauduttu-
aan. Heilla on jokin erityinen turvallisuuteen® liittyva riski, koska heita ei ole sijoitettu val-
vonnan tasoltaan kevyempaan vankilaan. Yhtena syyna voi olla pyrkimys rikollisen toimin-
nan jatkamiseen esim. jarjestaytyneen rikollisuuden muodossa. Myds muita perusteluja

sijoitukseen liittyy.

Toisaalta taulukosta nakee myds sen, etta kaikki elinkautisvangit eivat aloita tuomionsa
suorittamista korkean valvontatason laitoksissa eli vuosina 2000 - 2013 taytantéénpanon-
sa aloittaneista elinkautisista 28 on sijoitettuna valvonnaltaan matalaan turvatasoon ja 21

keskitasoisiin vankiloihin.

%2 Vankeuslaki 6 luku 3 § sisaltaa turvallisuuteen liittyvia kriteereita vangin sijoittelusta suljetuissa laitoksissa.
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Elinkautisvanki voi olla laitoskertaisuudeltaan ensikertainen tai hanella voi olla takanaan

monia vankeuskausia.

Taulukko 25 Elinkautisen vankeuden aloittaneiden vankilakertaisuudet

Vankilassa
31.12.2013

45 50 83 59 36 52 114 55

Kertalaisuus 1980 - 1999 2000 - 2009 2010 - 2013

.bwr\u—\I

12 12 11 26
8 13 4 14
4 6 5 12
5 tai enemman 20 22 26 19 13 19 42 20
Yhteensa 89 140 69 208

Vuosina 1980 - 1999 puolet elinkautisvangeista oli ensikertaisia ja toisen puolen jakoivat
useampikertaiset. Lukumaaraisesti eniten moninkertaisista oli viides - tai useampikertaisia.
Vuosituhannen jalkeen ensikertaisten osuus kasvoi 59 prosenttiin. Toiseksi isoin ryhma on
edelleen viisi- tai useampikertaiset. Vankiloissa nyt olevista elinkautisvangeista 55 % on

ensikertaisia.

Elinkautisvankien keski-ika oli 1990-luvulla 36,7 vuotta ja 2000-luvun ensimmaisella vuosi-
kymmenella 31,9 vuotta. Siirtyma on tapahtunut niin, ettd 20 - 29-vuotisten ryhma on kas-
vanut eniten, samoin kasvua on ollut ryhmassa 40 - 49 vuotta, mutta vastaavasti yli 50-

vuotiaiden osuus on laskenut.

6.3 Tulevien vapautettavien taustoista

Taulukossa 26 on lahimman kahden vuoden, vuosina 2014 tai 2015 aikana aikaisintaan
vapauttamisharkintaan tulevien tai harkinnassa jo olevien elinkautisten rikostaustaa ja ny-
kyiseen elinkautiseen siséltyvia mahdollisia muita rikoksia. Vapauttamisharkintaan voivat
tulla siis ne, joilla aikaisin mahdollinen vapauttamisaika on jo ollut, 46 elinkautista, joista
seitsemalla on jo paatds vapautumisajasta seka ne elinkautiset, joilla aikaisin mahdollinen
aika on vuosina 2014 tai 2015.
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Taulukko 26 Aikaisintaan 2014 — 2015 mahdollisesti vapautettavien rikostaustasta

Henkildiden lukuméaéara

2000 - 2004 2005 - 2009 | 2010 - 2013 | 31.12.2013
1 6 2 13
15

yksi murha, ei muuta

useampia murhia 1

/murhan yrityksia 4 3 21%
tappoja/tapon yrityksia 2 2 5 6
tquea ryosto/rydston r 3 3
yritys

torkea pahoinpitely/ 4 5 5 21
pahoinpitely 30 %
Tapauksia yhteensa 12 18 16 50
Eri henkiloita 10 12 10 37
Vapautettu 13 26 17

Aikaisin mahdollinen

vapauttaminen 2014 - 20

2015 talla hetkella
vankilassa olevilla

Useamman uhrin tilanteita nayttda nyt olevan enemman kuin aiemmin, ryostéjen suhteelli-
nen osuus on pienempi. Pahoinpitelyjen suhteellinen osuus elinkautistuomioissa on vaih-
dellut siten, etta 2000 - 2004 jaksolla niita oli osapuilleen saman verran kuin nyt vankilassa
olevien kanssa, 2005 - 2009 suhteellisesti vahemman ja 2010 - 2013 jaksolla puolestaan
suhteellisesti samalla tasolla kuin nyt vankilassa olevien ja lahivuosina vapauttamisharkin-
taan tulevien taso. Vapautuneista 56:sta elinkautisvangista 32 henkiléa eli 57 % oli syyllis-
tynyt yhden murhan liséksi joko useampaan murhaan, tappoihin tai niiden yrityksiin, ryos-
toihin tai niiden yrityksiin tai eriasteisiin pahoinpitelyihin. Nyt vapauttamisen valmistelussa
olevista tai kahden lahivuoden aikana tulevista 70 henkilostd 37 eli 53 % oli syyllistynyt
vastaaviin toisen henkea tai terveytta uhkaaviin rikoksiin.
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Taulukko 27 Aikaisintaan 2014 - 2015 mahdollisesti vapautettavien
useampikertaisten elinkautisvankien aiempaa rikostaustaa

Henkildoiden lukumaara

Rikostausta Vapautettu| Vapautettu| Vapautettu
2000 - 2004 2005 - 2009 | 2010 - 2013 31.12.2013
1

aiempi murha

tappo/taponyritys 1 0 2 8
tquea ryosto/rydston 5 2 1 11
yritys

torkea pahoinpitely/

o o 5 4 4 22
pahoinpitely tai yritys
Nyt uusijoina 5 2
Eri henkildita 7 6 5 25
Useampikertaisia 8 10 9 33
Vapautettuja yhteensa 13 26 17
Aikaisin mahdollinen
vapauttaminen 2014 - 70
2015

Nyt vapauttamisen valmistelussa olevista tai kahden lahivuoden aikana tulevista 70 henki-
l6sta 33 eli 47 % on useampikertaisia. Heista 76 % oli syyllistynyt vastaaviin toisen henkea

tai terveytta uhkaaviin rikoksiin.
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7 Vaarallisuus vapautuessa

Vapautuneen elinkautisvangin syyllistyessa uuteen, vakavaan rikokseen tulee kysyneeksi,
olisiko taman voinut ennakoida ja estda. Esiin nostetaan silloin aina maininta vaarallisuus-
arviosta, jonka uskotaan tukevan paatoksentekoa ja lisddvan varmuutta oikean vapautta-
mispaatoksen tekemiseen. Vaarallisuusarvio on eri asia kuin mielentilatutkimus, joka on
yleensa tutkintavangista tehtava jalkikateinen tutkimus siitd, oliko han syyntakeinen tekon-
sa hetkella. Rikoslaki ei ole edellyttanyt elinkautisvankien kohdalla vaarallisuusarvion te-
kemista vapauttamisharkinnan yhteydessa ennen vuoden 2011 syyskuun alkua. Tuolloin
lakiin pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelysta lisattin maininta, etté elinkautisvangeis-

ta tulee tehda riskiarvio.>

Pienelle ryhmalle toistuvasti henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia tehneista eli ns.
koko rangaistusta suorittaville (ennen kaytettiin mainintaa pakkolaitosvanki) puolestaan

edellytetaan tehtavan vaarallisuusarvio ennen vapauttamista.

7.1 Vertailu kokoaikaa suorittaviin vankeihin

Rikoslaissa on mahdollisuus tuomita henkild suorittamaan koko rangaistuksen, mikali syyt-
tdja on vaatinut tuomitun vapauttamista vasta hanen suoritettuaan tuomitun rangaistusajan
kokonaan, jos rikoksentekijaa on rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkaymiskaaren
17 luvun 45 8:n 3 momentin mukaisen selvityksen perusteella pidettava erittain vaarallise-
na toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Oikeudenkdymiskaaren mainittu 3 momentti
maarittelee, etta "vastaaja suostuu mielentilatutkimukseen tai han on vangittuna tai hanta

syytetaan rikoksesta, josta voi seurata ankarampi rangaistus kuin vuosi vankeutta”.

Ennen kuin tehdaan rikoslain 2 ¢ luvun 11 8:ssa tarkoitettu paatdés koko rangaistusajan
suorittamisesta vankilassa, syytetyn mielentila on maarattava tutkittavaksi. Tuomioistui-
men on samalla pyydettava lausunto siitd, onko syytettya pidettava erittdin vaarallisena
toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Rikoslain 2 ¢ luvun 12 8:ssé tarkoitettua koko
rangaistusajan vankilassa suorittamisen vapauttamiskasittelya varten on Helsingin hovioi-
keuden pyydettava lausunto siitd, onko koko rangaistusaikaa suorittavaa enaa pidettava

erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

% »Elinkautiseen vankeuteen tuomittua koskevaan lausuntoon on lisaksi liitettava arvio vangin riskista syyllis-
tya vakivaltarikokseen” Laki pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelysta 1 § 2 17.6.737
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Rikoslain 2 ¢ luvun 11 § mukaan tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttgjan
vaatimuksesta paattaa, ettd tuomittu vapautuu vankilasta vasta hénen suoritettuaan tuomi-
tun rangaistusajan kokonaan, jos hanet tuomitaan laissa mainituista rikoksista vahintaan
kolmen vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen (murhasta, taposta, surmasta, torkeasta
pahoinpitelystd, torkeasta raiskauksesta, torkeasta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta,
torkedsta ryostosta, torkeasta tuhotyostd, joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyytta vas-
taan, torkeasta rikoksesta ihmisyyttd vastaan, sotarikoksesta, torke&sta sotarikoksesta,
kidutuksesta, torkedsta ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta, torkeasta terveyden vaa-
rantamisesta, ydinrdjahderikoksesta, kaappauksesta, terroristisessa tarkoituksessa teh-
dysta rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yrityksesta tai osallisuudesta sellaiseen rikok-
seen). Liséksi edellytetaan, etta tekijd on aiemman 10 vuoden aikana syyllistynyt vastaa-
vaan rikokseen tai jos uusi rikos on tehty kolmen vuoden sisélla siitd, kun tekija on vapau-
tunut suorittamasta koko rangaistusaikaa tai elinkautista vankeutta tai paastetty eh-
donalaiseen vapauteen suoritettuaan viisi kuudesosaa rangaistuksestaan. Lisdksi edellyte-
taan, etta rikoksentekijaa on rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren mu-
kaisen selvityksen perusteella pidettava erittéain vaarallisena toisen hengelle, terveydelle

tai vapaudelle.

Naitd kokoaikaa suorittavia eli entisid ns. pakkolaitokseen eristettyja ja heidan vaarallisuut-
taan on tutkittu®*. Vuosien 1971 - 2000 pakkolaitokseen eristamisesta paatti Vankilaoikeus,

ja paatos tehtiin kaikkiaan 164 henkilosta. Heista noin puolet eristettiin.

"Hallituksen esityksessa tehdyn selvityksen mukaan eristettyjen ja eristamatta jaaneiden
uusimisalttius oli vapautumisen jalkeen samaa luokkaa. Tama tulos kertoi eraasta vaaralli-
suusarvion perusongelmasta. Kansainvalisten tutkimusten mukaan vakivaltariskeja voi-
daan arvioida suuntaa antavasti ryhmatasolla, mutta yksilotasolla ei ole luotettavia valinei-
ta tulevan rikollisuuden ennustamiseen. Vaikka voidaan todeta, ettd tietyn ryhman riski
syyllistya uuteen rikokseen taustamuuttujien, aikaisemman rikollisuuden ja muiden riskite-
kijoiden vuoksi on suuri, yksilotasolla ndiden altistavien tekijoiden lisdksi mahdolliseen uu-
teen rikokseen vaikuttavat myos rikoshetken elamantilanteeseen, rikostapahtumaan ja
muihin olosuhteisiin liittyvat laukaisevat tekijat. Se, milla tavoin ne vastaisuudessa kullakin

henkilolla ilmenevat ja vaikuttavat, ei ole luotettavasti ennustettavissa.”

% Ulla Mohell, Jussi Pajuoja: Vankeuspaketti, vankeinhoidon kokonaisuudistus kaytannossa, 2006 s. 311
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Tasta syysta rikoslaissa on vaarallisuusarvioita kaytetty varsin suppeasti. Koko rangaistus-
ta suorittavien kohdalla tehd&éan tuomitsemisvaiheessa seka mielentilatutkimus etta vaaral-
lisuusarvio ja vapauttamisvaiheessa vaarallisuusarvio. Vaarallisuusarviota pidetaan muut-
tuvana osiona ihmisessa ja ajan kuluminen ja kuntoutus voivat muuttaa arviota. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen hengen mukaista on, ettd muuttuva asia tulee tutkia aina valilla
uudelleen. Helsingin hovioikeudella on siis kaytdéssaan koko rangaistusta suorittavien osal-
ta tehtava vaarallisuusarvio, jossa otetaan kantaa koko rangaistusta suorittavan vangin

vaarallisuuteen toisen hengelle ja terveydelle.

7.2 Vaarallisuusarviot tai riski kayttaytya vakivaltaisesti

Vaarallisuusarvioinnista ja sen luotettavuudesta nykykasityksen mukaan olen saanut ai-

neistoa psykiatrisen vankisairaalan vastaavalta ylilaakarilta>>.

Vaarallisuuden arviointia on kokemusperdisesti ja aiheellisesti pidetty mahdollisena, joskin
epaluotettavana selvittaa yksildtasolla. Tasta syysta 1980-luvulla suositeltiin, lahinna ame-
rikkalaisten selvitysten pohjalta, olla arvioimatta yksildiden vaarallisuutta, koska arvioinnit
eivat perustu tieteellisiin ja todennettuihin seikkoihin. Kuitenkin 30 vuoden aikana tutkimus
ja menetelmét ovat kehittyneet merkittavasti. Arvioijan kokemukseen perustuva arviointi on
saanut rinnalleen menetelmia, joita voidaan hyédyntad. Menetelmia on useita, mutta pak-
kolaitosvankien kohdalla kaytetddn yleensd kolmea. Ensinnakin on mahdollista kayttaa
Psychopathy Checklist Revised eli PCL-R*® -arviointiasteikkoa, jossa haetaan asosiaalisen
persoonallisuushairion karjistymad. Taman menetelmén suppeampi muoto PCL-R-Sv on
kayttokelpoinen myo6s. Naissa arvioinneissa tulee ilmi mm. aggressiivista pidakkeettomyyt-

ta ja kokonaisuuden on todettu ennustavan rikosten uusintaa ja vakivaltaa.

Toinen kaytetty menetelma, 20 Historical, Clinical and Risk Items eli HCR-20 -menetelma4,
koostuu kymmenesta esitietoihin nojaavasta arviointikriteerista, viidestéa ajankohtaisesta
kliinisesta kriteerista ja viidesta arvioijan oletuksesta, jotka koskevat tutkittavan olosuhteita
vapaudessa. Esitietoihin nojaava osuus ennustaa vakivaltaa parhaiten, tulevaisuuteen pro-
jisoiva osuus seuraavaksi parhaiten ja ajankohtainen, kliininen osuus heikoiten”. Lauerman

nakemyksen mukaan HCR-20 menetelma ennustaa tulevaa vékivaltaisuutta ja ottaa huo-

% tutkimusprofessori, THL Hannu Lauerma.
% kanadalainen psykologi Robert D. Hare kehitti 1970-luvulla ja PCL-R-Sv- eli Screening-version, pelkastaan
asiakirjojen perusteella tehtava arvio
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mioon olosuhteiden muuttumisen. Klassikkoasteikkoihin HCR-20 ja PCL-R liitetd&n nykyi-
sin myo6s vakivallalta suojaavien tekijoiden systemaattinen analyysi, ja naisille myo6s heille
raataloity tarkentava osuus, koska naisten vakivaltaprofiili eroaa miesten vastaavasta. Ar-
viointiasteikkojen soveltamisessa tulisi Lauerman mukaan arvioida lisaksi menetelméan
soveltuvuus arvioitavalle, koska menetelmiin ei sisélly harvinaisia tekijoita, jotka yksilolli-

sesti saattavat merkittavasti vaikuttaa vaarallisuuteen.

Psykiatrisen vankisairaalan Turun yksikdssa ja Vantaan yksikossa tehdéan koko aikaa
suorittaville vaarallisuusarvioita. Naita arvioita esitetdan Helsingin hovioikeudelle vapaut-
tamisharkinnan tueksi. Koska arviointimenetelma ei suosi yksildllista arviointia, on Lauer-
man mukaan lausunnoissa esitelty myos asteikkojen merkitystd kuvaamalla tutkittavalle
ominaisia vaaratilanteita, ja tdten on voitu perustella yksilollisemmin tilastollista arviota.

Seksuaalirikoksista tuomituille on lisdksi oma arviointimenetelmansa.

Vaarallisuusarvion kayttamisen eraand ongelmana Lauerma pitaad jyrkkaa jakoa kahteen
ryhmaan pisteiden perusteella. Perustellumpaa hanen mielestdén olisi esittdd yksilon arvi-
oinnin pohjalta saatavaa todennakoisyyttd uusia rikoksia. Lisaksi merkittdvaa on se, etta
laitosolosuhteissa ollaan rajoitetuissa tilanteissa ja vapaudessa elama muotoutuu moni-
naisemmaksi. Vaaratilanteina, joihin laitosolosuhteista vapautunut rikollinen voi joutua, on
mainittu mm. laékityksen lopettaminen omin pain, paihteiden kayttd joko yhdessa laakkei-
den kanssa tai muuten, seka vakivaltatilanteiden kiistdminen ja hakeutuminen vapauduttua

samantapaisiin tilanteisiin, joissa edellinen rikos toteutui.

Syyskuuhun 2011 asti vaarallisuuden arviointia ei ole pidetty siten luotettavana, ettd sen
kayttdaluetta voisi laventaa. Tasta syysta elinkautisvankeihin ei ole aiemmin kohdistettu
vaarallisuusarvioita samoin kuin koko rangaistusta suorittaviin. Elinkautisvangin vapautta-
misharkinnassa on lahdetty siita, ettd laissa mainitut selvitykset antavat riittdvan kuvan
vapautettavan selviamisestd mahdollisimman rikoksettomasti vapauduttuaan. Siihenhan

kuntouttavat toimenpiteet kohdentuvat.

Paineita lainsaadannon sellaiseen muutokseen, joka mahdollisti elinkautisvankeihin liitty-

vien riskien arvioinnin, oli olemassa, ja hallitukselle tehtiin esitys taman tapaisen arvion
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tekemisesta tukemaan vapauttamisharkintaa. Kansanedustaja Kimmo Sasi®’ teki heina-

kuussa 2010 kirjallisen kysymyksen aiheesta eduskunnalle ministerin vastattavaksi.

7.3 Uusintarikollisuuteen liittyvista riskeista

7.3.1 Riskiarvio vakivaltaisesta kayttaytymisesta

Elinkautisvangin vapauttamisen jalkeen tekema uusi henkirikos on osaltaan johtanut sii-
hen, etta on koettu tarpeelliseksi pyrkid selvittamaan vaarallisuusarvion tekemisen mah-
dollisuutta. Vaarallisuusarvion teettamisen tulee perustua lakiin. Oikeusministerié antoikin
joulukuun 2010 alussa lakiesityksen, jossa ehdotettiin riskiarvion tekemista tukemaan va-
pauttamisharkintaa. Saannds sijoitettiin lakiin pitkdaikaisvankien vapauttamisesta. Muu-
toksen todettiin antavan mahdollisuuden tehda elinkautisvangeille vapauttamisharkintaa
varten arvio vangin riskista kayttaytya vakivaltaisesti, joka ei ole sama kuin vaarallisuusar-
vio®®:

"Samalla lain 1 8:n 2 momenttiin lisattaisiin maininta siitd, etta elinkautisvangin vapautta-
misesta Helsingin hovioikeudelle annettavaan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyk-
sikdn lausuntoon liitettaisiin arvio vangin riskista kayttaytya vakivaltaisesti. Laissa edellyte-
taan elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista harkittaessa kiinnitettdvan huomiota
moniin seikkoihin, muun muassa vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen laatuun seka
vaaraan uuteen vakavaan vakivaltarikokseen syyllistymisesta. Riskin arvioinnin liittaminen
hovioikeudelle annettavaan lausuntoon antaisi sille lisaa tietoa vapauttamisharkinnan tu-

eksi, mutta ei muuttaisi lakiin siséltyvid vapauttamisharkinnan perusteita.

Vakivaltarikoksen uusimisriskiin vaikuttavia tekijoitd koskeva arviointi olisi jatkossa osa
normaalia vapauttamisasian valmistelua, vastaavasti kuin on vaarallisuuteen liittyva arvi-
ointi koko rangaistusta suorittavilla, ja se tehtaisiin kaikille elinkautisvangeille. Riskin arvi-
ointi olisi kuitenkin menettelyltadn huomattavasti kevyempi*® ja perusteiltaan toinen kuin

koko rangaistusta suorittavien arviointi. Lakiin otettuna maininta riskin arvioimisesta yhte-

37 Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhtyd sen turvaamiseksi, etta vapautettava elinkautisvanki vapautetaan
vasta sen jalkeen, kun riittavasti on varmistuttu siitd, ettd han ei syyllisty uuteen henkirikokseen tai vakavaan
terveytta vahingoittavaan rikokseen? 15.7.2010 Kimmo Sasi

*® HE 279/2010

¥ Lauerman mukaan elinkautisvangeille tutkimusjakso kestaa useimmiten 10 vuorokautta ja se sisaltaa ns.
osastotarkkailun. Laakarin ja psykologin tyépanosta on arviolta 2-5 tydpaivaa.
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naistaisi vapauttamismenettelya ja tehostaisi vapauteen valmistautumista seka taydentaisi

keskushallintoyksikén lausuntoa uudenlaisella asiantuntija-arviolla.

Pykalassa tarkoitetun arvion tekisi Psykiatrinen vankisairaala. Nain voitaisiin huolehtia
myo6s laadun varmistamisesta. Osaamista on myo6s valtion mielisairaaloissa eli Niuvan-
niemen ja Vanhan Vaasan sairaaloissa. Riskinarvioinnin tekeminen testeineen kestaisi
arviolta kahdesta viiteen tyopdaivaa, jos tukena ja tietolahteena on vangin jo hyvin tunteva

henkilokunta.”

Hallituksen esityksessa todetaan, ettéa nykyaan "on olemassa useita vakivaltaisen kayttay-
tymisen riskin arvioimiseen soveltuvia ja tieteellisesti patevaksi todennettuja arviointias-
teikkoja”. Riskiarviointia voidaan hyddyntaa esityksen mukaan myos silloin, jos vanki ei
vapaudu. Talléin "riskinarviointia voitaisiin hyddyntaa suunniteltaessa hanelle vankilassa
vakivallan vahentadmiseen tahtaavia ja muita kayttaytymiseen vaikuttavia toimintoja ja toi-
mintaohjelmia. Jos taas vanki paastetdan ehdonalaiseen vapauteen, riskinarvioinnin tulok-
sia voitaisiin kayttda hyvaksi valvonta-ajan toimenpiteiden suunnittelussa ja toteuttamises-
sa”. Riskiarvion tekeminen nykyisin, kehittynein menetelmin antaa enemman vaihtoehtoja

arvioida tulevia riskeja, joskaan se ei takaa rikoksettomuutta.

7.3.2 Arviointikeskuksen tekema riski- ja tarvearvio ennen vangin sijoittamista

Elinkautisvangin saatua lainvoimaisen tuomion hanelle tehdéaéan arviointikeskuksessa riski-
ja tarvearvio ja sen pohjalta rangaistusajan suunnitelma. Samalla paatetaan, mihin vanki-
laan vanki sijoitetaan suorittamaan tuomiotaan. Riski- ja tarvearvioon liittyy strukturoitu
malli ja siina pisteytetddn kymmenen kohdan mukaisesti niitd seikkoja, joilla kansainvalis-

ten tutkimusten mukaan tiedetaan olevan merkitysta rikosten uusimiseen.

Keskeisia tekijoitd uusimisen kannalta ovat ajatteluun ja kayttaytymiseen seka asenteisiin
liittyvat tekijat. Paihteiden kayttdé on merkittdva, koska nimenomaan henkirikoksista osa
tehddan paihteiden vaikutuksen alaisena. Koulutuksella ja tyollistymisella on mahdollista
tukea vapautumisen jalkeista rikoksetonta elamaa. Toisaalta sosiaaliset sidokset eli l&hin-
na rikosmyonteiset ihmissuhteet puolestaan saattavat heikentaa kykya rikoksettomaan

elamaan.
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Vankeuslain tultua voimaan riski- ja tarvearvioita on tehty osana rangaistusajan suunnitel-
maa ja systemaattisemmin kuin aiemmin. "Rangaistusajan suunnitelma tehtiin yhta suurel-
le osalle, 76 (edellinen vuosi 75) %:lle vuoden aikana saapuneista vankeusvangeista, kuin
edellisena vuonna. Suunnitelmallista tyota tehdaan erityisesti muiden vankeusvankien kuin
sakkovankien kohdalla. Heista rangaistusajan suunnitelma tehtiin 94 (92) %:lle. Syvallinen
riski- ja tarvearviointi kohdistui [&hinn& hyvin pitkaaikaisiin vankeihin, nuoriin ja seksuaaliri-

koksista tuomittuihin "#°

Selvityksessa oli tassa vaiheessa lokakuun 2006 lakimuutoksen jalkeen tehdyt tai ainakin
paivitetyt arviot niita elinkautisista, jotka aloittivat elinkautisvankeutensa ennen lainmuutos-
ta. Sen mukaisesti juuri ajattelu- ja kayttdytyminen sekd asenteet nousivat riskeina
useimmin esiin, samoin sosiaaliset sidokset seka paihteista alkoholi.

Elinkautisvankeuden alussa tehtava riski- ja tarvekartoitus ei kerro vapautumisvaiheen
riskeista syyllistyd uusiin rikoksiin. Suuntaa antavana sen avulla voidaan harkita, miten
vankilassaoloajan kuntoutuminen on vaikuttanut esim. asenteisiin, ajatteluun ja kayttayty-
miseen, mikali riski- ja tarvearvio tai vastaava muu arvio tehdaan uudelleen ennen vapaut-
tamista. Riski- ja tarvearviota ei kuitenkaan ole tehty uudelleen ennen vapauttamista.
Myds muita mahdollisia menetelmia on selvittdd vapautumisvaiheen tilannetta ja tehtyjen

kuntouttavien toimien vaikuttavuutta.

7.4 ARAT* -arviointimenetelma (SIR - R1) -staattisten tekijéiden vaikutus
uusimisriskiin®

"Staattisten riskitekijoiden arviointimenetelmdd SIR-R1 k&aytetddn Kanadassa mm. eh-
donalaismenettelyn tydkaluna. Tulokset osoittivat, ettd SIR-R1 oli sisdisesti luotettava ja
kykeni maarittdmaan tarkasti riskiryhméat Kanadassa vuosina 1995 - 1998 vapautuneiden
kanadalaissyntyisten miespuolisten rikoksentekijdiden joukosta. My6hemmissa tutkimuk-
sissa testi on osoittautunut kayttokelpoiseksi my6s ulkomaalaistaustaisten rikoksentekijoi-

0 Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 2/2014 Rikosseuraamuslaitoksen tilinp&atos ja toimintakertomus
vuodelta 2013 sivu 23

L Aktuaarinen riskien arviointityokalu

2 Alkuperainen lahde: M. Nafekh I. Motiuk: The Statistical Information on Recidivism — Revised 1 (SIR-R1).
Scale A Psychometric Examination. 2002. Kaantanyt ja mukauttanut Sami Peltovuoma 2008. Jatkokehitta-
misen on tehnyt Peltovuoman kanssa Sasu Tyni Rikosseuraamuslaitoksesta
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den uusimisriskin arvioinnissa®*.” Paatelmat ovat yhtenevia aikaisempien tutkimustulosten

kanssa ja vahvistavat edelleen SIR-R1 arvion validiteettia.

"SIR-R1 -pisteytyksen kayttdminen vankien arviointiin vankilaan tulovaiheessa auttaa l0y-
tamaan ne rikoksentekijat, joille saatavilla olevia kuntoutusmenetelmia tulisi tarjota: tavoit-
teena on pienentad uusimisriskia erityisesti korkean riskin omaavien vankien kohdalla. Ai-
emmin Suomessa ei ole ollut kaytdssa vankien uusimisriskin peruslahtétasoa kuvaavaa

mittaria.”

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén tutkija Sasu Tyni** viimeistelee vaitoskir-
jaansa vankien uusintarikollisuudesta. Han on kehittanyt SIR-R1 -pisteytystd Suomen oloi-

hin yhdessé arviointikeskuksen erikoissuunnittelija Sami Peltovuoman® kanssa.

SIR-R1 -pisteytys otettiin osaksi arviointitydkalun kehittamista vuonna 2008. Sen luotetta-
vuutta Suomen oloihin tutkittin vuodesta 2010 lahtien ja sen ennustetta pidettin melko
luotettavana. Kehitystydn tuloksena mittaria muutettiin Suomen oloihin paremmin sopivak-
si ja sille annettiin nimi ARAT. Uusi nimi on perusteltu sen vuoksi, ettd se poikkeaa kuiten-

kin alkuperaisesta versiosta.

Tassa selvityksessa on kaytetty versiota, joka on hyvin lahella nykyista ARAT-versiota ja
pohjautuu kolmentoista kohdan muuttujiin, joita ovat:

e nykyinen paarikos, (ARAT nykyiset rikokset)

e ika taytantdonpanon alkaessa,

e aikaisemmat vankilakaudet,

e aikaisempien kausien eri luvanvaraisten paatésten peruuttamiset (esim. val-

vottu koevapaus),

o karkaamiset,

e ikd ensimmaiseen tuomioon johtaneen rikoksen tekohetkella,

e aikaisemmat pahoinpitelytuomiot,

e edellisen vapautumisen ja nykyisen rikoksen véalinen aika,

3 Rugge: Risk Assessment of Male Aboriginal Offenders: A 2006 Perspective

“ tutkija Sasu Tyni Rikosseuraamuslaitos, keskushallinto: muuttujat ja pisteytys on otettu hanen tulevan
vaitoskirjansa luonnoksesta

“ erikoissuunnittelija Sami Peltovuoma Etela-Suomen arviointikeskus
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e rattijuopumukset,

e nykyisen tuomion pituus,

e aiemmat tuomiot seksuaalirikoksissa,

e aikaisemmat tuomiot torkeista varkauksista seka

e viimeisin laitos, josta vapautunut.

Osioita on kaikkiaan 13, ja kunkin osion pistem&ara voi olla positiivinen tai negatiivinen.
Jos rikosta ei ole mainittu, osion pistemaaré on niiden osalta 0. Kaikki muita pistemaaria
kuin "0” tuottavat rikokset on mainittu. Osion pistemaaraksi tulee 0, jos positiiviset tai nega-
tiiviset pisteytyskriteerit eivat tayty. Pisteytys on kumuloituva. Lopullinen pistemaara arvio-
ta varten saadaan laskemalla kaikkien osioiden pisteet yhteen. Kokonaisriskin arviointiin
on sovellettu Kanadan mallista poiketen jakoa neljdén luokkaan:

KOKONAISPISTEMAARAN OLLESSA:

vahintaan -7 tai alempi korkea uusimisriski

-6 tai vahintdan -1 melko korkea uusimisriski
0 tai vahintaan +5 kohtalainen uusimisriski
+6 tai enemman matala uusimisriski

Mallia on testattu vuonna 2007 vapautuneilla vangeilla ja uusimista on etsitty kolmen seu-
rantavuoden aikajaksolla eli kuinka moni uusi rikoksensa 2008 - 2010. Rikosseuraamuslai-
toksen tilastollisessa vuosikirjassa 2010%° on todettu, ettd "vapautumista seuranneiden
kolmen vuoden aikana vangeista lahes puolet (yhteensa 49 prosenttia) oli syyllistynyt va-
hintddn yhteen rikokseen, mista seurasi joko uusi ehdoton vankeusrangaistus tai yhdys-
kuntapalvelu”. Uusimisen kuvaamiseen liittyy haasteita ja niistd todetaan mainitussa vuo-

sikirjassa mm.:

"Uusijoiden maaraan vaikuttaa etenkin seuranta-ajan pituus. Esimerkiksi
vuonna 2004 vapautuneista vankeusvangeista perati 67 prosenttia syyllistyi
uuteen rikokseen, josta seurasi ehdoton vankeus tai yhdyskuntapalvelu vii-
den seurantavuoden aikana®’. Kyse on mm. pitkista oikeudenkayntiproses-
seista huolimatta siita, etta rikokset olisivatkin tehty pian vapautumisen jal-
keen. llman lainvoimaa olevaa kargjaoikeuden ratkaisua ei ole laskettu uusi-

“ Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2010, teksti sivu 21 ja taulukko sivu 22
“’Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2009 - Vangit ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaat sivu 13
Rikosseuraamuslaitoksen monisteita -sarja 1/2011
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miseksi, vaikka syytetty henkil6 olisikin pidatetty ja hén olisi saapunut vanki-
laan tutkintavangiksi.”*®

ARAT-pisteet kuvaavat siis staattisia eli menneisyyteen liittyvid ja siksi muuttumattomia
tekijoitda. Ne kuvaavat uusimisriskid ryhmatasolla. Lisaksi pisteytyksen kayttétarkoitus on
toiminnan intensiivisyyden maarittely tuomion alussa. Selvitys tarkastelee ARAT-pisteiden
mukaisesti elinkautisvankien riskeja vankirakennekartoituksen ajalta eli 1.5.2011. Tarkoi-

tus oli katsoa, miten pisteytys saattaisi ennakoida uusintarikollisuusriskeja.

ARAT-pisteytystd vasta testataan, muuttujia kehitetd&n ja arvioidaan tulkintaa kaikkien
vankeusvankien osalta. Esittdessddn ARAT- aineistoa eri tilaisuuksissa Tyni on todennut
mittarin toimivan hyvin ryhmatasolla, mutta yksilétasolla tarvitaan myds muita mittareita,
esim. tarpeita ja vahvuuksia selvittavia seikkoja. Ensisijaisesti mittaria voidaan kayttaa

kuntoutusta suunnitellessa ja sita kautta vankisijoittelussa.

Tynin tutkimus on kohdistunut jo vapautuneisiin vankeihin. Elinkautisvankeja vapautuu
vuosittain niin vahan, etta vastaavanlaisen selvityksen teko ei ole aineiston pienuuden ta-
kia tdssd mahdollista. Tasta tietoisena tarkastellaan vapauttamisvaiheessa olevien pisteita
ja vankilassa olevien elinkautisten pisteitéd pystymattd testaamaan jakaumaa todellisella
aineistolla eli vapautuneiden uusimisella. Tarkastelussa kaytetddn samaa nelijaon luokitte-
lua kuin Tyni, eli se pistemaara, joka Tynin selvityksesséa kuvaa uusimisriskin tasoa kuvaisi

myds vankiloissa olevien elinkautisten uusimisriskia, ainakin vankilaan tullessa.

Tarkastelussa on aikaisintaan vuosina 2012 - 2013 mahdollisesti vapautettaviksi hakevien
elinkautisvankien riskipisteita ja erikseen aikaisintaan vuosina 2014, 2015 ja 2016 vapau-

tuvia elinkautisvankeja.

8 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2010 sivu 24
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Taulukko 28 ARAT-pisteita 1.5.2011 vankirakenteen mukaan

Alkaisin Aikaisin|  Aikaisin mah- Kaikki elin-

mahdollinen ‘ . ! .

: mahdollinen | dollinen vapau-| kautiset, vanki-

vapautuminen . . K

oli 2011 vapautur_nlnen tumlnen_2014, rakenne

mennessa 2012 tai 2013 2015 tai 2016 1.5.2011

| km| %] Ikm| % lkm|  %| lkm| %

korkea 3 273 6 171 6 143 29 17.6
uusimisriski

melko korkea 3 273 8 229 6 143 25 15.2
uusimisriski

kohtalainen 1 91 3 8.6 9 214 29 17.6
uusimisriski

matala 4 363 18 514 21 500 82 49,7
uusimisriski

Yhteensa 11 100 % 35 100% 42 100% 165 100 %

ARAT-pisteet kuvaavat siis staattisia eli menneisyyteen liittyvid ja siksi muuttumattomia
tekijoitd. ARAT- pisteita ei ole testattu vapautuneiden elinkautisten uusimisella ja eika niita
voida pitaa totuutena tulevien elinkautisten uusimisesta. Pisteet eivat ole my6skaan valt-
tamatta kayttokelpoisia vapauttamishetken riskien arvioimiseksi. Mikali vanki on vankeus-
aikana osallistunut kuntoutukseen, sen tulisi nakya, mutta kuntoutukselle ei ole tassa mal-
lissa mitdan muuttujaa. Kuten Tyni on todennut, pisteita ei tulisi kayttaa yksittaista vankia
arvioitaessa. Tastd syysta vapauttamishetkella tulee tarkastella riskitekijoitd uudelleen ja

mallilla, joka sisaltda vankila-aikaisen kuntoutumisen huomioivia seikkoja.

ARAT-pisteista nékyy, etta elinkautisvankeja kuuluu kaikkiin riskitasoihin rikosmenneisyy-
tensa takia. Heidan maaransa korkean riskitason ryhmassa vaihtelee, lukuun ottamatta
niit4, joiden aikaisin mahdollinen vapauttamisaika oli vuoden 2011 loppuun mennessa,
osapuilleen valilla 14 - 18 % riippuen siitd, onko kyseesséa kahden lahivuoden aikana va-
pauttamisharkintaan mahdollisesti tulevien elinkautisten ryhmé vai vuosina 2014 - 2016
vapauttamisharkintaan mahdollisesti tulevien ryhma. Kun aikaisin mahdollinen aika oli jo
ohi, niin ARAT-pisteitd oli eniten korkeimmassa ryhmassa eli runsas 27 %. Kaikkiaan
1.5.2011 vankilassa olleista 165 elinkautisesta korkeimpaan ryhmaan sijoittuvia pisteita sai
vajaat 18 %. Aikaisimman mahdollisen ajankohdan mukaan eri vuosina on eroja. Siihen

elinkautisten ryhméaan, joiden aikaisin mahdollinen aika on jo ohitettu, kuuluu kolmannes
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koko tasta ryhmasta. Tassa ryhmassa on myos suhteellisesti vahiten matalan riskitason

elinkautisia.

Lahes puolet, 49,7 % nyt (pisteytysajon ajankohtana 1.5.2011) vankilassa olevista elin-
kautisvangeista kuuluu matalan uusimisriskin ryhmaan. Aikaisintaan kolmen (2014, 2015
ja 2016) seuraavan vuoden aikana mahdollisesti vapautettavista elinkautisista (kaikkiaan
mahdollisia on 88) 48,8 % kuuluu matalan riskin ryhmaan. Lahivuosina vapauttamisharkin-

taan tulee korkeita ARAT-pisteita saaneita elinkautisia 17 %.

7.5 Riski- ja tarvearvio

Selvityksessa tarkastellaan samojen elinkautisvankien riski- ja tarvearvion kolmen riskin
yhteispisteité ja erikseen heidan ajattelu ja kayttdytyminen -osionsa seka asenneosion an-
tamia pisteita. Liséksi olen ottanut eraaksi nakokulmaksi rikostilanteen elinkautiseen tuo-
mioon johtaneessa rikoksessa. Korkein riski- ja tarvearvion kolmen riskin yhteispiste (mak-
simi) oli 36. Vankilassa nyt olevilla elinkautisilla korkeimmat pisteet nousivat 26 pistee-

seen. Jo vapautettujen elinkautisvankien korkein kokonaispiste oli samaa luokkaa.

Riski- ja tarvearviota ei ole myodskaan tutkittu ja skaalattu. Tasta syysta ei ole mahdollista
antaa maaritteita riskipisteiden todennetusta riskin merkittdvyydesta uusimisessa. Selvi-
tyksessa maaritellaan ja vertaillaan elinkautisten kolmen riskin yhteispisteitd ja osioiden
pisteitd korkeisiin ja mataliin. Lisaksi tarkastellaan kolmen osion pisteitd suhteessa ARAT-

pisteisiin.

Riski- ja tarvearvion kokonaispisteet jakaantuvat siis 10 osioon, jotka ovat:

* nykyiset rikokset (pisteitd saa, jos mielentilalausunto on tehty ja siind on jotain erityista
uusintarikollisuuteen vaikuttavaa),

* rikostilanne (pisteitd vastuunotosta rikollisesta teosta, tietoisuudesta teon vaikutuksista
uhrille ja yhteisolle, tietoisuudesta teon taustalla oleviin tekijoihin ja motiiveihin). Lis&ksi
tassa kohden pisteité voi kertya ja on kertynyt uhrin erityisen puolustuskyvyttomyyden ta-
kia ("kylla” antaa 2 pistettd). Jos uhri on tuntematon, niin "kyll&” antaa lisaksi 2 pistetta.

* asuminen ja arkiselviytyminen, tulot ja talous, koulutus ja tyokyky. Naita kolmea kohtaa ei

ole kasittele erikseen.
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* asenteet (rikosmydnteisyys, vihamielisyys, asenne henkilokuntaa ja auktoriteetteja koh-
taan, asenne ehdonalaisvalvontaa kohtaan seka viela motivaatiota muutoksen aikaan-
saamiseen ja rikollisesta kayttaytymisesta luopumiseen)

* ajattelu ja kayttdytyminen (sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutustaitojen taso, itsehillinnén
puute ja impulsiivinen vékivaltaisuus, tavoitehakuinen aggressiivinen kaytds, ongelmallis-
ten elAméanalueiden tunnistaminen ja maaritteleminen, ongelmanratkaisutaidot ja muiden
nakokantojen ymmartaminen),

* huumausaineiden kayttd, alkoholin kaytto ja sosiaaliset sidokset, joita en myoskaan ka-

sittele erikseen.

Uusimisen kannalta keskeisia tekijoita ovat ajattelun ja kayttaytymisen, asenteiden ja osit-
tain rikostilanteen osiot.

Tama aineisto kattaa kaikkiaan 208 elinkautisvankia vuoden 2013 loppuun mennessa. Pis-
teyttamattad oli syysta tai toisesta 12 elinkautista eli havaintoja oli kaikkiaan 196. Helsingin
hovioikeuden vuoden 2013 loppuun mennessa vapauttamien elinkautisten pisteitéd on saa-
nut kaikkiaan 24 vankia. Kahdeksan vapautui ilman, etta olisi tehty riski- ja tarvearvioita tai
se oli tehty vain osittain. Vuoden 2014 alkuun mennessa Helsingin hovioikeus on vapaut-

tanut 32 elinkautista. Taytantdonpanon aikana on kuollut kaikkiaan 3 elinkautista.

7.5.1 Rikostilanne-osio

Riskipisteiden maarittelysta olevassa ohjeessa®® todetaan, etta pisteytyksen tulee perustua

todennettuun seikkaan. Teksteissa on usein lainattu kohtia oikeudenkayntiaineistosta.

Rikostilanteen arvioinnissa saa ”pisteitd vastuunotosta rikollisesta teosta, tietoisuudesta
teon vaikutuksista uhrille ja yhteisoélle, tietoisuudesta teon taustalla oleviin tekijéihin ja mo-
tiiveihin”. Liséksi tassa kohden pisteita voi kertya ja on kertynyt uhrin erityisen puolustus-
kyvyttomyyden takia ("kylla” antaa 2 pistetta). Jos uhri on tuntematon, niin "kyll&” antaa
lisdksi 2 pistetta.

“9 Riski- ja tarvearvion kasikirja, Rikosseuraamuslaitoksen ohje
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Rikostilanteen alakohtien mukaan maksimipistemaara on 14. Korkeimmillaan vankilassa
31.12.2013 olleiden rikostilannepistemaara on 11 (heitd oli kolme henkil6a) ja hovioikeu-

den vapauttamien korkein pistem&éra kahdeksan ja heita oli viisi.

Useilla eli 119 elinkautisella rikostilanneosion pistemaara on enintaan kuusi ja 77 elin-
kautisen rikostilanteen osio oli enemman kuin kuusi. Seitseman tai kahdeksan pistetta on
kaikkiaan 52 elinkautisella ja 25 elinkautisella oli korkeimmat pisteet valilla 9 - 14. Vapau-
tuneista elinkautisista 19 henkild6a sai enintdan kuusi pistettd. Korkeimmat pisteet eli kah-

deksan oli viidella.

Pisteista kolme kasittelee vastuunottoa elinkautiseen johtaneesta rikoksesta ja nelja suh-
detta uhriin. Uhrin maarittely puolustuskyvyttomaksi kattaa useammanlaisia tilanteita: uhri
on ollut nukkumassa, uhri on ollut paihtymystilan vuoksi sammunut, uhri on houkuteltu pai-
kalle ja tekija varustautunut aseella, tekijoitéa on ollut useita ja uhri yksin, ja vaikkapa uhrin

ja tekijan fyysisten voimien ilmiselva ero: esim. pienikokoisuus, vammaisuus tai ika.

"Lahisuhde” sisaltaa nykyiset tai entiset parisuhteet, vanhemmat ja lapset.

Taulukko 29 Uhrin suhde tekijaan; rikostilanne-osio

Uhri Tekija vankilassa Helsingin HO:n
1.1.2014 vapauttamat

208 henkiloa 24 henkiloa
39

uhri tuntematon 20 4 17
puolustuskyvyttn 112 56 15 63
l&hisuhde 44 22 9 37

Uhri on yleensa tekijalleen tuttu. Aivan tuntemattomia murhataan harvoin. Tuttavuus voi
olla toki kovin lyhytaikainen, kuten ryyppyporukoissa yleensa toteutuu. Naistdkin osa on
Kirjattu kaikesta huolimatta tuntemattomiksi, jos selvasti on kaynyt ilmi, etta tuttavuus on

syntynyt samana tai edellisena paivana.

Puolustuskyvyttémid uhreja on ollut eniten ryyppyporukoissa tehdyissa teoissa. Toinen

selkea puolustuskyvyttomyydeksi maaritelty tilanne on, kun uhrina on ollut nukkumassa



olevat lapset tai puoliso. Puolustuskyvyttémia on ollut noin puolet uhreista, vapautuneissa

suhteellisesti hieman enemman.

Lisensiaatintutkimuksessani tarkastelin vuosina 1980 - 1999 armahdettuja elinkautisvanke-
ja. Aineisto kattoi 31 vapauteen armahdettua. Naista viisi tapausta liittyi parisuhteeseen
(nelja tapausta) ja sukulaisuussuhteeseen (yksi tapaus). Lahisuhteiden suhteellinen osuus
oli tuona 20 vuoden jaksona 16 %.

Mikali haluttaisiin tarkastella erikseen parisuhteeseen liittyvat murhat ja otettaisiin mukaan
myos tekijan entiseen puolisoonsa tai taman uuteen ystavaan kohdistuneet murhat, niin
aiemman aineiston tekijoiden maara olisi kahdeksan ja 2000-luvulla vapautettujen maara
viisi eli yksi tapaus enemman kuin lahisuhteella maaritellen. Né&in "lahisuhdemurhien” suh-
teellinen osuus nayttaisi suuremmalta. Vankilassa olevilla osuus on 22 % ja vapautetuilla
37 %

Taulukko 30 Elinkautisvankien pistemaarat rikostilanne-osiosta
(maksimi 14 pistettd)

Pisteet Vankilassa Helsingin HO:n
talla hetkella olevat |vapauttamat

9-14 25 0
7-8 52 5
6 38 2
4-5 52 11
0-3 29 6
Yhteensa *196 **24

* tama osio puuttui 12 elinkautiselta
** puuttuu 8 elinkautisen tiedot

Maksimipisteitd eli 14:4a rikostilanne-osiosta ei ollut kenellakaan. Sen sijaan 12 pistetta
l6ytyi kahdelta nyt vankilassa olevalta. Vapautettujen korkein pisteméaéara oli 8 ja se oli vii-
della. Eniten vapautettujen ryhmassa oli neljan ja viiden pisteen henkil6itd, kaikkiaan 11

kappaletta.
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Kuvio 10 Vankilassa olevien ja Helsingin hovioikeuden vapauttamien
elinkautisvankien rikostilanne

Rikostilanneosio
Maksimi 14 pistetta
60 52 52
50
40 38
30 {2 25
20
- 11
10 - 2 [ 0
0 . . . : .
0-3pistettd 4 -5 pistettd 6 pistettd 7 - 8 pistettd 9 - 14 pistetta
Vankilassa talla hetkella Helsingin HO:n vapauttamat

Korkeimpaan ryhmaan eli pisteisiin 9 - 14 ei sijoittunut ketaan jo vapautettua elinkautista.
Vapautettujen painopiste oli 4 tai 5. Vankilassa vapauttamistaan odottavien joukossa on
monia, joiden pisteet ovat yli seitseman. Vankilassa nyt olevilla elinkautisilla nayttaa ole-

van korkeita rikostilanneosiopisteitd enemman kuin jo vapautetuilla.

On vaikea tietéda, ennakoiko nykyisen murhan rikostilanne tulevaa riskid. Voidaan pohtia
tilanteen ainutlaatuisuutta ja arvailla, toistuuko sama arsyke uudelleen ja onko silloin toi-

mintatapa sama. Monissa asioissa asiat eivat toistu samanlaisina.

7.5.2 Ajattelu- ja kayttaytymisosio

Ajattelu ja kayttaytyminen -osiossa arvioidaan sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutustaitojen
taso, itsehillinnan puute ja impulsiivinen vakivaltaisuus, tavoitehakuinen aggressiivinen
kaytds, ongelmallisten elamanalueiden tunnistaminen ja maaritteleminen, ongelmanratkai-

sutaidot ja muiden nakokantojen ymmartaminen.

Ajattelu- ja kayttaytymisosion maksimipistemaara on 12. Uusintarikollisuuden kannalta
varmasti oleellista on impulsiivinen kaytds, tarkoitushakuinen aggressiivisuus seka huonot

ongelmanratkaisutaidot, jotka I6ytyvat tAman osion alakohdista.
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Nyt vankilassa olevista elinkautisista 19 ylsi pistemaaraan 9 - 12. Heista yksi sai taydet 12

pistetta ja viisi sai 11 pistetta.

Taulukko 31 Elinkautisvankien pistemaarat ajattelu- ja kayttaytymisosiosta
(maksimi 12 pistetta)

Vankilassa Helsingin HO:n
Pisteet talla hetkella olevat |vapauttamat

9-12 19 1
7-8 41 4
6 39 3
4-5 60 6
0-3 37 10
Yhteensa *196 **24

*puuttuu 12 elinkautisen tiedot

** puuttuu 8 elinkautisen tiedot

Vapautettujen ryhman yksi elinkautisvanki ylsi korkeimpiin pisteisiin eli valille 9 - 12. Isoin
osa eli 10 henkiloa 24:sta elinkautisen ryhmasta oli kuitenkin kohdassa 0 - 3 pistetta el
asteikon alarajalla. Eniten kasaumaa nyt vankilassa olevilla oli neljan ja viiden pisteen

kohdalla. "Ei yhtd&n pistetta” sai kaksi vankilassa olevaa elinkautisvankia.

Vapautettujen korkein pistemaara oli 9. Enin osa vapautetuista sai alhaisia pisteita,

useimmat pisteet ylsivat enintdén viiteen pisteeseen.
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Kuvio 11 Vankilassa olevien ja Helsingin hovioikeuden vapauttamien
elinkautisvankien ajattelu- ja kayttaytymisosion pisteet

Ajattelu- ja kayttaytymisosio
Maksimi 12 pistetta

70
60
50
40 37
30
20

TS 6 3 4

60

39 41

19

1

0-3pistetta 4 -5pistetta 6 pistetta 7 - 8 pistettd 9 - 12 pistetta
Vankilassa talla hetkella Helsingin HO:n vapauttamat

Tulevat vapautettavat elinkautisvangit ovat saaneet korkeampia pisteita kuin jo vapautetut

elinkautisvangit.

7.5.3 Asenneosio

Tassa osiossa arvioidaan elinkautisen rikosmydnteisyytta, vihamielisyytta, asennetta hen-
kilokuntaa ja auktoriteetteja kohtaan, asennetta ehdonalaisvalvontaa kohtaan seka viela
motivaatiota muutoksen aikaansaamiseen ja rikollisesta kayttdytymisesta luopumiseen.
Asenneosion maksimipistemaara on 10 pistettd. Kuntoutusmydnteisyytta ilmeni lahes kai-

killa elinkautisvangeilla.
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Taulukko 32 Elinkautisvankien pistemaarat asenneosiosta

(maksimi 10 pistetta)

Pisteet Vankilassa| Helsingin HO:n
talla hetkella olevat vapauttamat

9-10 2 0
7-8 6 1
6 7 0
4-5 35 3
0-3 146 20
Yhteensa *196 **24

* puuttuu 12 elinkautisen tiedot; ** puuttuu 8 elinkautisen tiedot

Vihamielisyytta tai haluttomuutta muutokseen esiintyy yllattdvan vahan. Esimerkiksi O pis-
tetté kertyi koko aineistosta 60 elinkautiselle eli noin kolmasosalle. Vapautuneilla oli asen-

neosio 0 kaikkiaan kymmenell&, eli suhteellinen osuus oli hieman suurempi, 42 %.

Vapautettujen ja vankilassa 1.1.2014 olleiden elinkautisten asennepisteet ryhmittyvat hyvin
samaan tapaan. Vahvoja kielteisia asenteita kuntoutukseen eli mahdollisimman rikokset-

tomaan elaméaan jatkossa nayttaisi olevan hyvin vahan.

Kuvio 12 Vankilassa olevien ja Helsingin hovioikeuden vapauttamien
elinkautisvankien asenneosion pisteita

Asenneosio
Maksimi 10 pistetta

160 146
140
120
100

80

60 35
40 20

0-3pistetta 4-5pistettd 6 pistettd 7 - 8 pistettd 9 - 10 pistetta
Vankilassa talla hetkella Helsingin HO:n vapauttamat
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7.5.4 Riski- ja tarvearvion kolmen riskin yhteispisteita

Riski- ja tarvearvion kymmenen osion pisteet eivat ole laskettavissa yhteen, silla osa pis-
teistd kuvaa rikoksettomuutta tukevia asioita ja osa kuvaa riskeja uusia rikoksia. On kui-
tenkin mahdollista laskea kolme keskeista riskitekijad yhteen ja tarkastella sen kautta
eraanlaista kokonaisriskid. Siitd puuttuu viela keskeisena huume- ja paihderiippuvuutta
kuvaavat pisteet. Kolmen riskin kokonaispisteitd on verrattu ARAT-pisteisiin tietoisena sii-
ta, ettd ARAT mittaa vain staattisia tekijoita ja riski- ja tarvearvion pisteissda on mukana

osioita, joilla on merkitysta kuntoutuksessa ja vaikuttavuudessa uusintarikollisuuteen.

Kokonaismaksimipisteet ndille kolmelle riskitekijalle on yhteensa 36. Nyt vankilassa olevi-
en korkein pistemaara on 26, johon ylsi kaksi elinkautista ja seuraavaksi korkeimmat pis-
teet 25 sai nelja henkil6a. Helsingin hovioikeuden vuoden 2013 loppuun mennessa vapa-
uttamien elinkautisten maksimipistemaara oli 25, joka oli yhdella henkil6ll&.

Vankilassa talla hetkella olevien elinkautisten kolmen riskin yhteiset pistemaaréat jakautui-
vat niin, etta alin on kolme pistettd ja ylin 26. Kolmessa kohtaa asteikolla on kasaumaa.
Kahdeksan pisteen kohdalla on kaikkiaan 17 elinkautista. Samoin 17 elinkautista on pis-
teissa 15 ja 16. Kaikista pisteytetyista, joita oli kaikkiaan 196, oli 51 %:ia enintaan kolmes-

satoista pisteessa tai sen alle.

Kaikkiaan 165 elinkautista jai alle 18 pisteen.

Taulukko 33 Elinkautisvankien riski- ja tarvearvion kolmen riskin yhteispistemaarat

Pisteet Vankilassa Helsingin HO:n
talla hetkella olevat |vapauttamat
1 4%

korkeimmat 21-26 11 %

melko 15 - 20 75 38 % 4 17%
korkeat

kohtalaiset 9-14 62 32 % 11 46 %
matalat 3-8 37 19% 8 33 %
Yhteensa *196 **24

* puuttuu 12 elinkautisen tiedot
** puuttuu 8 elinkautisen tiedot

Alle 14 pisteen jai vapautuneista elinkautista 79 % eli 19 vankia 24:sta. Vankilassa nyt ole-

villa vastaava luku oli 51 %, joka on selvasti alhaisempi osuus.
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Vapautetuista seitsemalla oli kuusi pistetta ja kahdellatoista elinkautisella pistehajonta oli
valilla 11 - 15.

Kuvio 13 Riski- ja tarvearvion mukaisia kolmen riskin yhteispisteita

Riski- ja tarvearvion kolmen riskin yhteispisteita

80 75
70 62
60
50
40 3
30 +— 22
20 +— 8 —
18 T— 1 4 ——
Matalat 3-8  Kohtalaiset 9 - 14 Melko korkeat 15 - Korkeat 21 - 26
pistetta pistetta 20 pistetta pistetta
Vankilassa talla hetkella Helsingin HO:n vapauttamat

Vankilassa olevilla elinkautisilla on enemman korkeita pisteita kuin hovioikeuden jo vapaut-

tamilla elinkautisilla.

7.5.5 Riskipisteiden peilausta tuleviin vapautettaviin

Vapauttamatta olevia elinkautisia, joilla aikaisin mahdollinen vapauttamisaika olisi vuoden
2015 loppuun mennessa, on kaikkiaan 70. Heistd seitsemé&n on saanut vapauttamispaa-
toksen, joten uusia harkittavia on 63. Jo vapauttamispaéattksen saaneiden elinkautisten

pisteet sisaltyvat lukuihin. Heista neljalle ei ole tehty riski- ja tarvearviota.
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Taulukko 34 Riski- ja tarvearvion antamia kolmen riskin yhteispisteita aikaisintaan
2014 ja 2015 vapautettaville

Taso Riski- ja tarvearvion Helsingin HO:n
kolmen riskin yhteis- vapauttamat
pisteet

korkeimmat

) )
21 - 26 6 9% 1 4%
melko korkeat o 0
15 - 20 26 40 % 4 17 %
kohtalaiset 0 0
9.14 20 30 % 11 46 %
matalat 14 21% 8 33 %
Yhteensa *66 **24

* neljan tiedot puuttuvat
** kahdeksan tiedot puuttuvat

Kahden lahivuoden aikana vapauttamisharkintaan mahdollisesti tulevien elinkautisvankien
riski- ja tarvearvion kolmen riskin yhteispisteistd noin puolet on kahdessa ylemmassa pis-
teryhmassa. Vapautettujen kahdessa ylemmassa ryhmassa on viidennes Kkaikista va-

pautettujen ryhmasta.

Toimintatapaan ja pidakkeisiin liittyvia asioita kuvaavan ajattelu- ja kayttaytymisosion koh-

ta muodostaa nahdakseni kuntoutuksen ydinalueen.

Taulukko 35 Vapauttamisharkintaan tulevien ja Helsingin hovioikeuden
vapauttamien elinkautisvankien ajattelu- ja kayttaytymisosion pisteita

Pisteet Vapauttamisharkinta Helsingin HO:n
aikaisintaan 2014 - 2015 vapauttamat

9-12 1
7-8 4
6 3
4-5 6
0 - 10
Yhteensa *66 **24

*neljan tiedot puuttuvat
** kahdeksan tiedot puuttuvat
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Vapautetuista kahdella kolmasosalla oli tassa osiossa pisteitd alle kuusi. Tana ja ensi

vuonna mahdollisesti vapautettavien ryhmassa alle kuuden pisteen jai vajaat 60 %.

Kuvio 14 Vapauttamisharkintaan lahivuosina tulevien elinkautisvankien ajattelu- ja
kayttaytymisosion pisteita

25
20
15
10

Ajattelu- ja kayttaytymisosio
Maksimi 12 pistetta
273

16

10 10
6 5

1 ] 3 4
1
T I T . T l T = 1
0 -3 pistettd 4 -5 pistetta 6 pistetta 7 - 8 pistetta 9 - 12 pistetta
Vapauttamisharkintaan aikaisintaan 2014 - 2015

» Helsingin HO:n vapauttamat

Ajatteluun liittyvien vaikuttavuusohjelmien tai yksilotyon lisddmiseen on tarvetta. Seuraavi-

en mahdollisesti vuosina 2014 - 2015 vapautettavien elinkautisvankien vapauteen val-

mennus saattaa olla intensiivisempaa ja laaja-alaisempaa kuin jo vapautettujen on ollut.

Taulukko 36 Vapauttamisharkintaan tulevien ja Helsingin hovioikeuden
vapauttamien elinkautisvankien asenneosion pisteita

(Maksimi 10 pistetta)

Pisteet Vapauttamisharkinta Helsingin HO:n
aikaisintaan 2014 - 2015 vapauttamat

9-10 0
7-8 1
6 0
4-5 3

48 20
0-3 (73 %) (83 %)
Yhteensa *66 **24

* neljan tiedot puuttuvat
** kahdeksan tiedot puuttuvat
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Kuvio 15 Vapauttamisharkintaan lahivuosina tulevien elinkautisvankien
asenneosion pisteita

Asenneosio
Maksimi 10 pistetta

60
50 48
40
30 20

20 1
10 +— 3

NN

0 0 31 1 0

0-3pistettd 4 -5pistetta 6 pistetta 7 - 8 pistettd 9 - 10 pistetta
Vapauttamisharkintaan aikaisintaan 2014 - 2015
Helsingin HO:n vapauttamat

Vapauttamisharkintaan tulevien asenneosion pisteet ovat korkeammat kuin jo vapautettu-
jen. Ryhmaan sisaltyy siis enemman niitd, joiden asenne vaikkapa kuntoutukseen on kiel-
teisempi kuin jo vapautettujen. Tama lisdnnee paineita myds vapauttamisen valmistelulle,
ja kuten edellisestd kuvasta ilmeni, ajatteluun ja kayttaytymiseen vaikuttamisen tarvetta

on.

Vapautuneiden ryhmassa on enemman pienilla (enintddn 3 pistettd) asenneosiopisteilla
(noin 83 %) olevia elinkautisvankeja kuin lahivuosina mahdollisesti vapautettavien ryh-
massa (noin 73 %).

Seka vapautuneiden ryhmassa ettd vield vankilassa olevien elinkautisten ryhmassa lahes
kaikki ovat saaneet alle kuusi pistetta. Toiveikas nakemys voisi olla, ettd halu muuttaa
elamansé suuntaa on voimakas. Osio perustuu ammatti-ihmisten havaintoihin ja moniam-

matillisesti kaytyihin keskusteluihin.
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7.6 Ei vaarattomia

Rikosseuraamuslaitoksen vapauttamisharkintaan liittyvissa lausunnoissa on todettu kaik-
kiaan kymmenelle elinkautisvangille, ettei heitd voida pitdd vaarattomana. Heista seitse-
man on jo vapautunut vuoden 2013 loppuun mennessa. Kaikista kymmenesta “ei vaara-
ton” -elinkautisvangista kolmelle on olemassa myts ARAT-pisteet 1.5.2011 muuttuijilla.
Heistd yhdellakaan ei ole kaikkein korkeinta pistettda, yhdella on melko korkeat pisteet.

Riski- ja tarvearviopisteet ovat olemassa seitsemalle "ei vaarattomalle”.

Riski- ja tarvearviopisteiden ryhmissa naista “ei vaarattomista” henkildista kaikki sijoittuu
pisteiltdan alle enintdén 16 pisteeseen ja kolme alle 10 pisteen kolmen riskin yhteispiste-

maaran mukaan ylla tehdyn jaottelun mukaan.

Riski- ja tarvearvion pisteitd ei ole skaalattu ja toisaalta mydskaan ARAT-pisteiden uusin-

tariskin osuvuutta ei ole tutkittu erikseen vapautuneilla elinkautisilla.

Ajattelu ja kayttaytyminen -osion kohdalla "ei vaaraton” -elinkautisvangeista yksi oli yli
kuudessa pisteesséd ja muilla asenne oli lahempana kuntoutushalukkuutta. Jo vapautu-
neista "ei vaarattomista” seitsemasta henkilosta nelja on tehnyt uuden rikoksen. He kaikki

ovat uusineet vakivaltaa sisaltaneen rikoksen.

7.7 Riskiarvio vakivaltaisesta kayttaytymisesta
7.7.1 Tehdyista riskiarvioista

Laki pitkaaikaisvankien vapauttamismenettelysta astui voimaan syyskuussa 2011°°. Maini-
tun lain mukaan “elinkautiseen vankeuteen tuomittua koskevaan lausuntoon on lisaksi lii-
tettava arvio vangin riskista syyllistya vakivaltarikokseen”. Mainittu arvio tehdaan Psykiatri-
sen vankisairaalan Turun yksikdssa tai Vantaan yksikdssa. Tata riskiarviota voidaan pitaa
luotettavimpana mainituista arviointitavoista, koska se perustuu tieteellisiin menetelmiin ja

se on rakennettu kuvaamaan nimenomaan vapautumisen jalkeisia riskeja.

Riskiarvioiden tasoja on kaikkiaan kolme, korkea, keskitasoinen ja matala. Arvioissa nayte-
taan kaytettavan joidenkin vankien osalta lisémainintoja esimerkiksi, etta riski on keski-

%0 Laki pitkaaikaisvankien vapauttamismenettelysta 23.9.2005/781 seka lisays 17.6.2011/ 737
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tasoinen ja enemmin korkea kuin matala. Joillakin vangeilla on maininta rajatapauksesta ja
sanotaan suunta minne pain. Riskiarviolausuman lisaksi kuvataan tilanteita tai olosuhteita,
joissa riski voi konkretisoitua. Tassa yhteydessa saatetaan myds suositella siviiliin jotain

kuntoutusta, joka tukee rikoksettomuutta vapautumisen alussa.

Ensimmaiset kuusi elinkautista, jotka ovat saaneet mainitun riskiarvion, vapautuivat 2013.

Heista kukaan ei ole syyllistynyt uuteen rikokseen vapautumisensa ensi kuukausina.

Seitsemalle elinkautiselle on tehty myonteinen paatés vapauttamisesta vuoden 2013 lop-

puun mennessa, mutta vapauttamispaiva on myéhemmin tana tai ensi vuonna.

Kahdentoista vangin anomus vapauttamiseksi on ollut Helsingin hovioikeudessa, mutta

vapauttamispaatts on kielteinen. Liséksi yksi vanki perui hakemuksensa.

Helsingin hovioikeudessa oli vuoden 2014 alussa kuuden elinkautisen hakemukset valmii-
na paakasittelyyn tai valmiina paatoksen tekoa varten. Seitsemélle on myds valmistunut

riskiarvio, mutta Rikosseuraamuslaitoksen lausunto hakemuksesta on viela valmistelussa.

Riskiarvioita on tehty joulukuun loppuun mennesséa kaikkiaan 36 kappaletta. Nelja elin-
kautista on saanut korkean riskin, 22 saanut keskitasoisen arvion ja kymmenell& on mai-

ninta matalasta riskista.

Korkean riskitason saaneista kukaan ei ole viela vapautunut. Matalan riskitason elinkauti-

sista kuusi on joko jo vapautunut tai saanut vapauttamispaatoksen.

7.7.2 Riskiarvioiden peilauksia aiemmin kuvattuihin kuntoutusta tukeviin arvioihin

Kuntoutuksen kohdentamisessa on kaytetty aiemmin kuvattuja riski- ja tarvearvioita ja sen
eri osioita. Toisaalta tassa peilataan riskiarvioita kehitteilla olevaan ARAT-pisteisiin, jonka
uskotaan, ainakin Kanadassa, ennakoivan tulevia riskeja rikosten uusimiseen. Ammatilli-
sesti luotettavin on tietysti Psykiatrisen vankisairaalan arvio. Riski- ja tarvearvio kuvaa en-
sisijaisesti kuntoutustarpeita ja ARAT on viela kehitysvaiheessa ja sen toivotaan myds ku-

vaavan uusintariskia.
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Psykiatrisen vankisairaalan tekemista riskiarvioista nelja elinkautisvankia sai arvion, etta
riski on korkea. Heista yksi sai korkeat pisteet ARAT-luokittelussa. Muut jakautuivat tasan
kaikkiin ARAT-tasoihin.

Kolmelle naista neljasta oli tehty riski- ja tarvearviot ja kaikkien kolmen riskin yhteispisteet
olivat valilla 9 -16. Korkein konkreettisesti esiintynyt kolmen riskin pistemaara oli 26, teo-

reettisen maksimin ollessa 36.

Lakisdateisista riskiarvioista keskitasoon sijoittui 22 elinkautista. Heista viisi sai ARAT-
pisteissd korkeimmat eli sijoittuivat kuvatun jaottelun perusteella korkeimpaan riskiryh-
maan. Riski- ja tarvearviopisteita heista oli tehty 21:lle ja 11 sai kolmen riskin yhteispistei-
den asteikolla pisteitd vahintdan 15. Keskitason riskiryhnmasté yhdeksan oli sijoitettu alim-

paan pisteryhmé&én ARAT-pisteissa.

Matalan riskiarvion saaneet, kaikkiaan 10 henkil6& olivat saaneet myos kolmen riskin yh-
teispisteissa enintaan 13 pistettéa sekd seitseman sai alhaisia ARAT-pisteita jaottelun mu-

kaan.

Lakisdateisen riskiarvion saaneita on vapautunut vasta kuusi henkiloa ja rikoksensa uusi-
joita ei viela ole. Muutama heista on jo ohittanut kriittisen puolen vuoden rajan. Vasta muu-
tamien vuosien kuluttua voidaan nahd&, miten hyvin nama todennéakdisyydet riskiarvioista

pystyvat ennustamaan yksilotason kayttaytymista vai pystyvatko.
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8 Ruotsin vankeinhoidon elinkautisvankeja koskevasta tutkimuksesta -
voidaanko verrata Suomen tilanteeseen?

Ruotsissa on selvitetty vuonna 2007 elinkautisvankien tilannetta vertaamalla 1980-luvun,
1990-luvun ja 2000-luvun elinkautisvankeihin liittyvia seikkoja®*. Havainnot on poimittu

mainitun selvityksen yhteenvedosta.

Ruotsissa oli 1.10.2005 elinkautisvankeja yhteensd 146. Valtaosa elinkautisvangeista oli
miehia, ialtddn vahintaan 31-vuotiaita ja yksineldjia. Melkein puolet heista oli tuomittu ai-

emmin vankilaan, viidesosa oli ollut vankilassa enemman kuin nelja kertaa.

Selvityksen mukaan 2000-luvulla elinkautisensa aloittaneet vangit olivat nuorempia kuin
1990-luvulla tai 1980-luvulla aloittaneet elinkautisvangit. Samoin 2000-luvulla aloittaneissa
oli enemman ensikertaisia kuin aiemmin. Paihdekéayttd on osapuilleen pysynyt saman-
tasoisena. Rikollisryhmiin kuuluvia oli 1990-luvulla aloittaneissa vain kuusi, eli 9 % aloitta-

neista ja 2000-luvun aloittaneissa 14 eli 19 %.

Elinkautisvankien maara on kasvanut myds Ruotsissa. 1980-luvulla aloitti tuomionsa 7
elinkautista, 1990-luvulla 67 ja 2000 - 2005 yhteensa 72 elinkautista.

Vuosina 1995 - 2003 on armahdettu kaikkiaan 21 elinkautisvankia, joista viisi on karkotet-
tu, nelja kuollut ja yksi siirretty oikeuspsykiatriseen hoitoon. Jaljelle jaaneista yhdestétoista

kolme on syyllistynyt uuteen rikokseen. Uusintarikollisuus on siten noin 27 %.

8.1 Ruotsalaisten pohdiskeluja

Selvityksesta ilmeni joitakin pohdiskeluja tai oikeammin kysymyksi&, mita elinkautisvankien
kanssa pitaisi tulevaisuudessa tehda. Mielenkiintoisia olivat mm. seuraavat kysymykset:
e miten toimitaan, kun elinkautisvangit ovat yha nuorempia (vailla ammattia tai tyéko-
kemusta ja vapautuvat aktiivi-idssa)
e miten toimitaan, kun enemmisto elinkautisista alkaa olla ensikertaisia

e useimmiten rikokset ovat kohdistuneet naisiin eli on ollut kyse perhevéakivallasta

*! Jan Gustavsson, LIVSTIDSDOMDA Kriminalvarden, Reprocentralen, 2007
En beskrivning och jamforelse av livstidsdémda under 1980-, 1990- och 2000-talet och uppgifter om aterfall,
frigivning, de intagnas egna asikter samt analys av den framtida utvecklingen.
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e enemman kytkoksia jarjestaytyneeseen rikollisuuteen

e mika on suurin ongelma: psykiatrinen hairio vai paihdekaytto

e kuka parhaiten kuntouttaa psyykkisia hairidita: vankeinhoito vai oikeuspsykiatria

e ketka elinkautiset tulisi sijoittaa avolaitoksiin

e miten motivoidaan elinkautisvangit vaikuttavuusohjelmiin, joiden tiedetdan toimivan
(laitosaikana useimmat tekevét tyota tai opiskelevat)

e miten paihdekayttda tulisi vankilassa kasitella

e mita tarkoittaa kunnollisuus vankilassa, onko se laitoskayttaytymisen harhaa vai po-

sitiivista kuntoutusta (melkein kaksi kolmasosaa kayttaytyy hyvin laitoksessa)?

8.2 Ruotsalaisten riski- ja tarvearvioista ja vaikuttavuusohjelmista

Ruotsissa ryhdyttiin tekemaan riski- ja tarvearvioita systemaattisesti vuonna 1997. Heilla
riskiarviot tehdaan tuomion alussa ja riskiarvio pitaa sisalladn arvion persoonallisuushairi-
on esiintymisesta, ehdotuksen erityisehdoista sijoitteluun ja tietyisséa tapauksissa arvion
uusintariskisté. Lokakuussa 2005 Ruotsissa oli 146 elinkautisvankia. Heista 52:lla arvioitiin
olevan kohonnut uusimisriski, melko korkea uusimisriski 34:lla ja 40 oli sellaisia, joilla ei

nayttanyt olevan uusimisriskia.

Ruotsissa on kaytdssa laitosten turvallisuusluokitus, jota tosin on muutettu niin, ettd 1980 -
(A, B ja D seka avolaitos) ja 1990 - luvuilla luokittelu (A, B, C, D, E ja F) poikkesi hieman
2000 - luvulla kaytetysta jaottelusta (A, B, C ja D). Elinkautisvankeutensa 1980-luvulla
aloittaneista ja viela vankeudessa lokakuussa 2005 olleista seitseméasta henkildsta oli avo-
laitoksissa kaksi, korkeimman turvaluokan vankilassa kolme ja vélimuodon vankiloissa
loput kaksi. Elinkautisensa 2000-luvulla aloittaneista, kaikkiaan 72 vangista, 57 oli sijoitettu

A tai B luokan vankilaan eli korkeimman turvatason vankiloihin.

Vaikuttavuusohjelmiin osallistuminen oli selvityksen mukaan alhainen, silla vain 58 oli osal-

listunut vaikuttavuusohjelmiin, 71 ei osallistunut ja 17:It& puuttuivat tiedot.
Vuosina 1995 - 2003 armahdetuista elinkautisvangeista 12 henkiléa suoritti enintaan 12

vuotta, seitseman henkil6a suoritti 13 - 15 vuotta ja vain kaksi henkildoa suoritti yli 16 vuot-

ta.
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Vuonna 2008, ilmeisesti selvityksen innoittamana, laadittiin linjanveto elinkautisvankien

taytantéonpanon aikana suositeltavista toimenpiteistéa.

8.3 Elinkautisvankien vankila-aikaisista toiminnoista

Mainitun linjanvedon® tarkoitus on selventaa elinkautisvankeuden toimeenpanoa. Se ei
korvaa lainsaadantoa eika annettuja ohjeita, vaan konkretisoi niitd. Johdannossa koroste-
taan sita tarkeytta, etta elinkautisvangin tulee tietaa heti alusta alkaen, miten toimeenpano
vaiheistuu ja etenee. Toinen merkittdva seikka on korostaa elinkautisvankien kanssa tyos-
kentelevien henkilGiden tarvitsevan erityista patevyytta tygssaan.

Ruotsissa on kaytdssa samantapainen sisdan tulevien vankien arviointi kuin Suomessa,
heilla se toimii valtakunnallisesti. Kuvaamatta yksityiskohtaisemmin ndaitd suuntaviivoja
elinkautisen toimeenpanossa, totean vain erikseen sen, ettd Ruotsin mallissa elinkautis-
vangin vankeusprosessi nakyy moduloituina osasina, joista siirrytddn aina seuraavaan
moduuliin edellisen tultua hyvaksytysti suoritettua. Myos siirtyminen moduulista toiseen
valmistellaan ja dokumentoidaan. Moduulin siirrot voidaan toteuttaa myds saman vankilan
sisalla siirtymalla osastolta toiselle. Myos talléin vaihe valmistellaan ja dokumentoidaan.
Ideana sanotaan olevan jakaa pitka vankilassaoloaika helpommin hahmotettaviin kokonai-

suuksiin, joille maaritetaan tarkoitus ja arvioidaan moduulin kesto.

*2 Riktlinjer for verkstallighet, Kriminalvardens riktlinjer 2008:8
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9 Miten Suomessa edetaan tulevaisuudessa?

Elinkautisvankeihin liittyvia tilastoja ja faktoja on syyta vield analysoida ja pohtia, mita niis-
ta on luettavissa. Mitdan sellaista uutta ja mullistavaa on vaikea I6ytaa, jota vankiloiden
kaytannon henkilostd ei tunnistaisi tai tietaisi. Lahtokohtana onkin ollut tarve tiivistaa kaik-

kea sita tilastoa ja tietoa, mik& hajaantuu eri vankiloihin ja eri henkiléstoryhmiin.

9.1 Maaran kasvusta ja syista

Elinkautisvankien maaran kasvu ei ole pelkastddn suomalainen ilmio, eika edes ruotsalai-
nen. Henkirikosten maara on vaihdellut Suomessa jonkun verran vuosittain, mutta elin-
kautisen rangaistuksen saaneiden lukuméaara on kasvanut osaksi syyntakeisuuskasitteen
muuttumisen kautta. Toisaalta vapauttaminen on toteutunut vasta, kun elinkautista on suo-
ritettu vuosimaaraisesti pidempéan kuin aiemmin. Tahan on voinut vaikuttaa vapautettavi-
en elinkautiseen tuomioon sisaltyvien tai samaan aikaan suoritettavaksi tulleiden rikosten
runsaus ja vakavuus. Eraana syyna saattaa olla yleinen kiristynyt asenne murhan tehnei-
siin. Tata ei ole kuitenkaan tutkittu. Tosiasia on, ettd elinkautisvankeuden keskipituus on

kasvanut.

Elinkautisten rikokset, tekotavat ja rikosten uhrit olivat erilaisia 1980 - 1999 armahdetuilla
kuin 2000-luvulla armahdetuilla. Aiemmin oli useimmin kyse yhden ihmisen tekemasta yh-
desta rikoskokonaisuudesta, ja uhreja oli [&htokohtaisesti myds yksi. N&ita yhden uhrin
tilanteita oli 1980 - 1999 vaélilla vapautuneilla, kaikkiaan 33 elinkautisvangilla, yhteensa 26.
Vastaava luku 2000 - 2010 vapautuneilla, joita oli 45 henkil6d, yhden uhrin tapauksia |6ytyi
36 kappaletta. Ero ei ole suuri, mutta eroja I6ytyy siina, etta 2000-luvulla vapautuneilla on

tapon yrityksia, torkeita ryostoja tai pahoinpitelyja samassa rikoskokonaisuudessa.

Riski- ja tarvearvioista on poimittavissa myos uhrien puolustuskyvyttomyys. Nyt vankilassa
olevien elinkautisten uhreista lahes 70 % oli maaritelty riski- ja tarvearvion pisteissa puo-
lustuskyvyttomiksi. Vapautetuista vajaat 60 % oli puolustuskyvyttomia. Elinkautisvankien
tietoja selatessa kiinnittivat huomiota tapaukset, joissa uhrit tietoisesti houkuteltiin jonnekin
surmaamistarkoituksessa. Usein ndaissa tilanteissa oli mukana useampi henkild avusta-

massa, joskaan heistd eivat aina kaikki mukana olleet ole saanet elinkautista tuomiota.

94



Aiemmat 1980 - 1990-luvulla tapahtuneet murhat eivét sisaltaneet juurikaan tallaisia piirtei-

ta. Tavallisempaa oli tekijan meno uhrin luo.

Taulukko 37 Rikoskumppanuudesta

Tuomittu Armahdettu |Vapautunut Vankilassa talla
elinkautiseen 1980 - 1999, |2000 - 2010, hetkella,
samasta teosta tapauksia tapauksia tapauksia

3 henkiloa 1 3
2 henkiloa 3 4 18
1 henkilo 27 *36 124
vapautunut/vankilassa 33 45 164

* yhden uhrin elinkautiseen tuomitun tapauksia

Osasta asiakirjoja kday myos ilmi, etta tekijoita on ollut useampia, mutta osa on saanut
vuosituomion osallisuudestaan tehtyihin rikoksiin. Tarkemmin asiaa ei ole selvitetty tassa

yhteydessa.

9.2 Elinkautisvangin kuntoutus

Elinkautisten maaran kasvu on edellyttanyt henkildkunnalta pitkdjanteisempaa tyota yha
useamman kanssa. Taytyy myds muistaa, ettd muiden kuin elinkautisvankeutta suorittavi-
en pitkaaikaisvankien maara on myos lisaantynyt. Jos on niin, kuten tilastoista nakyy, etta
yha enemman vankeja maaritetaan syyntakeisiksi ja yha harvemmin alentuneesti syynta-
keisiksi, on talla myds merkitysta elinkautisvankien kuntoutukseen. Kaytannossa se lienee
merkinnyt entista pidempiaikaista tytskentelyda monentasoisista psyykkisista ongelmista
karsivien kanssa. Kaikkia vankeja koskevissa terveystutkimuksissa on nahtavissa psyykki-
sen kunnon heikentyminen aiempiin vastaaviin tutkimuksiin verrattuna. Esimerkiksi ” psy-
kiatrisessa sairaalahoidossa oli tassa tutkimuksessa ollut 31 % mies- ja 43 % naisvangeis-
ta ja v. 1985 vastaavasti 23 % ja 30 %. Eri mielenterveyspalvelujen kayttbosuuksista ndméa

luvut kuvastanevat selkeimmin hairididen lisaantymista.>

Armahdusta hakeneista annettuihin lausuntoihin on kirjattu hyvin vangin vapautumisen

jalkeiseen elamaan liittyvia myonteisid seikkoja. Usein lausunnoissa on kuvattu myontei-

*% Matti Joukamaa ja tydryhma
Rikosseuraamusasiakkaiden terveys, tyokyky ja hoidontarve sivu 68
Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja 1/2010, perusteluraportti
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sesti vapauttamisolosuhteita. Aiemmin on kuvattu my6s raitistumista, toteamatta kuiten-
kaan, mita se on konkreettisesti tarkoittanut. Nyt vapauttamislausunnoissa on kerrottu
myds vaikuttavuusohjelmiin osallistumisesta. Vankitietojarjestelman hieman vaiheittainen
kayttoonotto 2000-luvun puolivalissa ei valttdméatta anna aivan oikeaa kuvaa esimerkiksi
siitd, mitd kuntoutusta vakivaltarikoksiin tuomittu on saanut laitosaikana. Toisaalta vaikut-
tavuusohjelmia on otettu kaytt66n vasta 2000-luvun alkupuolella. Pitkad OMA-ohjelmaa ei

ole saadun aineiston perusteella suorittanut kovin moni vapautunut.

Ohjelmatyon vaikuttavuudesta on tehty alustavia selvityksid. Uusintarikollisuusselvitykset
edellyttavat aina seuranta-aikaa, ja sitd ennen riittavasti esimerkiksi OMA-ohjelman kay-
neitd vankeja. Naita ensimmaisia selvityksia esiteltiin Rikosseuraamusalan koulutuskes-
kuksen ohjelmatydn seminaarissa (mm. psykologi Arja Konttila) marraskuussa 2010. Kont-
tilan esityksessa todettiin, ettd OMA-ohjelmalla pyritaan vaikuttamaan:
o kyvyttbmyyteen hahmottaa oman kayttaytymisen vékivaltaisuutta
e vakivaltaiseen kayttaytymiseen johtaviin ajattelumalleihin, jotka yleensa sisal-
tavat kielteisia ajatuksia, vihamielisyytta, kognitiivisia vaaristymid ja yhteis-
kunnanvastaisia asenteita
e kiihtymyksen tai vihan hallintaan

e puutteisiin sosiaalis-kognitiivisissa kyvyissa.

Seminaarissa kerrotun mukaan kansainvalinen tutkimus OMA-ohjelmasta® vuodelta 1998
antoi tuloksen, ettd ohjelmaan osallistuneiden véakivaltarikollisten (n = 55) rikok-
senuusimisaste oli alhaisempi (46 %) kuin kontrolliryhman (n = 141; 75 %) viela kolme

vuotta vapautumisen jalkeen.

Suomalainen tutkimus® OMA-ohjelman suorittaneista kattoi kaikki vuosina 2001 - 2006
ohjelman kayneet vangit, jotka ovat vapautuneet ennen vuotta 2008. Heita oli kaikkiaan
110. Verrokit oli valittu mahdollisimman tarkkaan rikostaustaltaan samantapaisista mies-

vakivaltarikollisista. Verrokkiryhmaélaisia oli 294. Konttilan ja Tynin selvityksen mukaan

** Hennings & Frueh Henning, K.R. & Frueh, B.C. (1996). Cognitive-behavioural treatment of incarcerated
offenders: An evalution of the Vermont department of corrections cognitive self-change program. Criminal
l_gstice and behaviour

Arja Konttila ja Sasu Tyni : OMA-ohjelman suorittaneiden vakivaltarikollisten uusintarikollisuus seka ohjel-
man valittémat vaikutukset
Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 4/2011
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suomalaisista vakivaltaohjelman suorittaneista, kaikkiaan 72 vangista, 68 % teki uuden
rikoksen ja 44 % uuden vakivaltarikoksen kahden vuoden seuranta-aikana. Verrokkiryh-
masté (n = 294) vastaavasti uuden rikoksen teki 64 % ja uuden vakivaltarikoksen 42 %.
Erot eivat olleet tilastollisesti merkittavia. Tarkemmin ryhma&a analysoitaessa voitiin havai-
ta, ettd se sisdlsi riskitasoltaan hyvin erilaisia vankeja. Keskikorkean riskitason vangeilla
(ts. 2 - 4 kertaa vapautuneilla) saatiin hypoteesin mukaisia tuloksia: OMA-ohjelman suorit-
taneista 39 % uusi vakivaltarikoksen, kun taas vakivaltarikoksen uusi verrokeista jopa 51
% ja keskeyttaneista 53 %. Sen sijaan ensikertaisten vankien uusintarikollisuutta ohjelma
naytti pikemminkin vain lisdavan. Liséksi erittain korkeariskisille vangeille tamakaan ohjel-
ma ei ollut viela riittdva, vaan ohjelman jalkeen tarvitaan viela jatkotydskentelya. Tulos

vastaa esimerkiksi STOP -ohjelmasta saatuja kansainvalisia tutkimuksia.

Viela kolmas nakokulma loytyy tasta selvityksesta. Turun vankilan OMA-ryhman uusimi-

nen pienellda 6 hengen aineistolla osoitti, etté vakivaltauusimisen suuruus oli 17 %.

Konttilan esityksen mukaan lahes viidennes teki uuden vakivaltarikoksen kuuden kuukau-
den ja perati kolmannes vuoden sisalla vapautumisesta. OMA-ohjelman keskeyttaneilla

vakivaltarikoksen uusiminen oli nopeampaa.

Aiemmin on todettu, etta selvityksen mukaan vapautuneista elinkautisvangeista vain kolme
on kaynyt kyseisen OMA-vakivaltaohjelman vuoden 2006 loppuun mennessa. Vuoden
2010 loppuun mennessa elinkautisvangeista on suorittanut ohjelman kaikkiaan 10 henki-

|6&. Vapautumistaan odottavista elinkautisvangeista runsas 20 on kaynyt OMA-ohjelman.

Nama ns. vaikuttavuusohjelmat on valittu aikanaan siita syysta, etta niilla on ollut kansain-
valisten tutkimusten mukaan merkittavaa vahentavaa vaikutusta vapautuneiden uusintari-
kollisuuteen. OMA-ohjelmaan osallistumisen maarat ovat olleet nousussa, mika sindnsa
kertoo motivoinnin onnistunee, mutta myo6s elinkautisvankien halukkuudesta kuntoutuk-
seen. Silti voi vield kysyd, onko maaria lisattavissa vai estavatkd ohjelmaan valittavien
vankien valintakriteerit sen, ettd useammilla ei ole mahdollisuutta osallistua. Nain varmaan
on ainakin ensikertaisten kohdalla. Kuitenkin tiedetaan, etta noin puolet elinkautisvangeis-
ta on useampikertaisia. Kun kriteerind on sopivuus ryhmaéan, estadko se ryhmaan ottami-
sen? Voiko kyseessa olla elinkautisvangin motivointiin liittyva haaste? Onhan vangeilla

yleensa halu menna ensisijaisesti tydhon vankilassa tai ryhtya opiskelemaan. Kolmantena
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kysymyksena on varmasti se, onko meilla tarjontaa riittavasti? Tahan liittyy kysymys siita,

kuinka motivoituneesti elinkautisvanki siirtyy siihen vankilaan, jossa ohjelmatarjontaa on.

9.3 Elinkautisten uusintarikollisuuden arviointia

Vaikuttavuusohjelmiin osallistumisen vahaisyydesta huolimatta elinkautisvangit ovat syyl-
listyneet uusiin rikoksiin merkittavasti harvemmin kuin vangit yleensé. Vuodesta 1980 aina
vuoteen 2009 asti on vapautunut 73 elinkautisvankia, joista 16 on syyllistynyt vapautumi-
sensa jalkeen sellaiseen rikokseen, josta on seurannut ehdoton vankeusrangaistus. Uusi-
misprosentti ndin maariteltyna kattaen 30 vuotta on 21,9 %. Kun tarkasteluun otetaan
mukaan vieléd vuosina 2010 - 2013 vapautuneet eli 17 henkil6& ja kaksi uusinutta, niin uu-
simisprosentti jaa 20 %:iin. Tassa tosin uusimisprosentti vaaristyy, koska seuranta-aika on

liian lyhyt esim. vuonna 2013 vapautuneille.

Jos mukaan otetaan myo6s yhdyskuntapalveluksi muunnetut ehdottomat vankeudet eli viisi
vapautunutta, niin uusimisprosentti olisi 25,6 % ja edelleen hyvin alhainen verrattuna van-

keusvankien uusimiseen.

Rikosseuraamuslaitoksen vuoden 2013 tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen® mukaan
viiden vuoden seuranta-ajalla vankilasta takaisin vankilaan uusineita on 52,3 % vuonna
2008 vapautuneista. Uusimisprosentti on hieman alhaisempi kuin edellisena vuonna, jol-
loin se oli 54,7 %

Uusintarikollisuutta arvioitaessa tai paheksuttaessa on tarkoituksenmukaista tarkastella
my0Os uusien rikosten vakavuutta ja useutta. Rikosten lieventyminen tai siirtyma henkeen
ja terveyteen kohdistuvista rikoksista omaisuusrikoksiin on rikollisuuden kokonaiskehityk-
sen kannalta myds merkittavad. Huolestuttavaa onkin, ettéd 18 uusijasta peréti viidentoista
uusi rikos oli vakivaltarikos. Uuden henkirikoksen teki nelja henkiléa ja 2000-luvulla kolme

henkil6a tuomittiin tapon yrityksesta.

Lohdullista on tietenkin se, ettéa 12 henkil6& 18 uusijasta on uusinut vain kerran.

*® Rikosseuraamuslaitoksen tilinpaatos ja toimintakertomus vuodelta 2013 sivu 4
Rikosseuraamuslaitoksen monisteet ja raportit 2/2014
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Puoli vuotta vapautumisen jalkeen nayttaisi olevan kriittinen rikoksen uusimisen kannalta,
seuraava puoli vuotta on viela riskiaikaa. Tasta puolen vuoden riskirajasta olisi helppo teh-
da sellainen johtopaatos, etté valvottu koevapaus tulisi olla tai saisi olla vahintd&dn puoli
vuotta tai mieluusti hieman ylikin. Toinen vaihtoehto olisi, ettd ehdonalaisvalvonta olisi in-
tensiivisyydeltaan lahes samaa tasoa kuin valvottu koevapaus. Se antaisi hyvan saattotur-

van riskiajan yli.

Uudet rikokset on otettu huomioon vankitietojarjestelmasta vuoden 2013 loppuun asti. Se
tarkoittaa esimerkiksi sita, ettéd vuosina 2000 - 2004 vapautuneilla on ollut vahintaan yh-
deksan vuotta rikoksetonta aikaa. Vapautuneita oli kaikkiaan 13. Vuosina 2005 - 2007 va-
pautuneita oli 12, ja heilla on kaikilla ollut rikoksetonta aikaa vahintdan kuusi vuotta. Vuo-
sina 2008 ja 2009 on vapautunut 14 elinkautisvankia, ja heillakin on jo ollut vahintaan nelja
vuotta aikaa ilman rikoksia. Vuosina 2010 - 2013 vapautuneista seitsemastatoista nelja-
toista on ylittanyt kriittisen puolen vuoden rajan. Tassa tietysti rikoksen ilmitulo ja tuomio

ratkaisee paatymisen uusintarikosten tilastoihin eli piilossa pysynyt rikollisuus ei nay.

Uusintarikollisuuteen vaikuttamisessa yhden haasteen muodostavat jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen sitoutuneet elinkautisvangit. Heidan sitoumustensa syvyytta on vaikea arvi-
oida, ja viela vaikeampaa heitd on motivoida rikoksettomaan elamé&éan. Heidan kohdallaan
ulkoiset toimintatavat vankilassa eivat yleensad ennakoi sitoutumista rikolliseen toimintaan
ja elama laitoksessa voi nayttaytya erilaisena kuin elinkautisvangin oma todellisuus on.
Esimerkiksi ARAT-pisteissa he ovat enimmakseen matalan tai melko matalan riskin henki-

l6ita.

Naiset eivat ole uusineet vankilaan johtaneita rikoksia vapautumisensa jalkeen. Yksi nai-

sista on suorittanut yhdyskuntapalvelun.

9.4 Lakisaateiset vapauttamiskriteerit

Vapauttamiskriteerien kirjaaminen lain tasolle on parantanut lausuntojen esitystapaa ja
sisaltoa verrattuna aiempiin armahduslausuntoihin. Laissa mainitut seikat kuvastavat hyvin
niita seikkoja, joista on syyta tietaa paatosta tehdessa. Ne pakottavat lausunnon antajan
entistd tarkemmin ottamaan kantaa ja sanomaan kokemukseen perustuvan mielipiteen

ulkoisista, lahinna kayttaytymiseen ja toimintaan liittyvista seikoista. Lausunnot ovat yleen-
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sa monen ammattiryhman edustajan mielipide ja osaamiseen liittyvd nakemys siité, miten
rikoksettomaan elamé&an tukeminen on sujunut. Se on kuitenkin mielipide, jonka tukena on

viela riskiarvio.

Riskiarvio on merkittdva lisa harkittaessa elinkautisen vapauttamista. Laissa pitkaaikais-
vankien vapauttamismenettelysta edellytetddn syyskuusta 2011 l&htien elinkautisille tehta-
van arvio heidan riskistaan syyllistyd vakivaltarikokseen vapauttamisen jalkeen. Mainittu
riskiarvio antaa lisatietoa myds kuntoutukseen tilanteissa, joissa vanki saa kielteisen paa-

toksen vapauttamishakemukseensa silla kertaa.
9.4.1 Valvottu koevapaus

Aikanaan armahduskaytantoa kritisoitiin siitd, ettéa vapautumisen epavarmuudesta johtuen
vapauttamistoimenpiteitd ei voinut aloittaa ja tehd& niin syvallisesti kuin tarve olisi, koska
vapauttaminen toteutui lyhyella viiveella paatoksen jalkeen. Pitempaakin viivetta yritettiin,

mutta siihen |6ytyi huonoja puolia.

Vapauttamisen perusteellinen valmistelu ja elinkautisvangin valmentaminen siviiliin on
nahtavissa paitsi osana rangaistusajan toteuttamista myds omana merkittdvana vaiheena.
Tasta syysta laitoksia on ohjeistettu vapauttamisharkintaan liittyvien lausuntoja antaes-
saan ottamaan selvasti kantaa myods siihen, kauanko vapauteen valmennus ja valvotun
koevapauden valmistelu vievéat aikaa. Ensimmaisten lausuntojen kohdalla tata ei kovin
rohkeasti kaytetty. Rikosseuraamuslaitoksen oikeudellisen yksikén Anne Niinivaara Kirjoitti
ohjeeksi seuraavaa: "Vankilan lausuntoon on liitettdva arviointikeskuksen johtajan selvitys
ja lausunto valvotun koevapauden edellytysten tayttymisesta ja sen tarpeellisuudesta, se-
ka siita mika tulisi olla valvotun koevapauden pituus ja kuinka pitka aika tulisi varata sen
valmisteluun. Lausunnossa on selvitettdva myds vankeusasetuksen 79 §:n mukaan vapa-
uttamissuunnitelmaan kuuluvat asiat, mikali vapauttamissuunnitelmaa ei ole vangille viela

laadittu.”

Valvotusta koevapaudesta lausunnoissa todetaan, ettd valmistelut vievat esim. kuukau-
desta kahteen, pisimmillaén 3 - 4 kuukautta. Kun Helsingin hovioikeus alkoi paattaa elin-
kautisen vapauttamisesta syyskuussa 2006 vankeuslain tultua voimaan, paatoksessa

mainittu vapautumisaika oli usein noin puolen vuoden paassa. Joukosta I6ytyy kuitenkin
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kolme noin neljan kuukauden mittaista aikaa paatoksesta vapautumiseen. Muutamilla paa-

toksen ja vapauttamispaivan valinen aika yltaa jopa kahdeksaan kuukauteen.

Nyttemmin nayttaa vapauttamispéiva olevan melko kaukanakin paatospaivasta. Valmen-
tautumisaikaa saattaa olla jopa vuoden verran. Esimerkiksi vuosina 2012 ja 2013 vapaute-

tuilla keskimaarainen aika oli runsas 9 kuukautta, pisimman ajan ollessa vuosi ja kuukausi.

Nyt 1.5.2014 mennessa vapauttamispaatoksen saaneilla keskimaarainen aika oli runsas

10 kuukautta, pisimman ajan ollessa vuosi ja 5 kuukautta.

Valvotun koevapauden valmistelut ovat kestdneet kuukaudesta jopa neljdan kuukauteen.
Taman seurauksena valvotun koevapauden tosiasiallinen kesto jaa lyhyemmaksi kuin eh-
k& tarkoituksenmukaista olisi, lakihan antaa mahdollisuuden aina kuuteen kuukauteen
saakka. Rikosseuraamuslaitos on suositellut omissa lausunnoissaan vain kahdelle tuota
kuuden kuukauden valvottua koevapautta, yleisin suositus on ollut kolme kuukautta. Kun
tiedetdan, ettd riskit syyllistyd uuteen rikokseen ovat suurimmillaan ensimmaisen puolen
vuoden aikana, valvotun koevapauden pituus olisi venytettavissa lakisaateiseen maksi-

miin.

9.5 Arviointimenetelmista

Tarve arviointimenetelmien kehittdmiseen on ilmeinen. Vangin arviointia tarvitaan itse asi-
assa pitkin taytantoonpanoa. Malli tai kirjaamistavan muoto, jossa on sovitut kriteerit, an-
taa kriteerien mukaisen arvion kuntoutumisesta ennen vapauteen paasya. Malli mahdollis-
taa vertailun vastaaviin kriteereihin laajemmassa mittakaavassa aineiston kertyessa, ja

silloin riskia voidaan taas arvioida laajemmin.

Tarvetta on varmasti arvioida yleisesti vankeusaikaista riskien kehittymista ainakin elin-
kautisvangeilla. Tasta syysta Itd- ja Pohjois-Suomen alueen arviointikeskuksen johtaja Lii-
sa Riittisen toimesta on ryhdytty kokeilemaan ns. paalutusta vankisijoittelussa. Kohderyh-
mana ovat talldin vangit, joiden sijoittelu on haasteellista. Taustalla voi olla mielenterveys-
ongelmia, hankala paihdeongelma, toistuvat konfliktit muiden vankien kanssa tai vastaa-

vaa. Usein kyseesséa on pitkaaikaisvanki, esimerkiksi elinkautinen.
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Paalutustilanne konkretisoituu yleensa esimerkiksi silloin, kun on kyse vapauttamisen val-
mistelusta pitkalla tahtaimella eli 1&hivuosina ja siihen liittyvasta avolaitossijoittelusta. En-
nen sijoittelua vankia valmistellaan siirtyméaéan, usein méaaraajaksi avoimempiin olosuhtei-
siin. Jokaiselle tehddén rangaistusajan suunnitelmasta johdettu tavoite, yksinkertainen,
konkreettinen ja yleensa yhteen asiaan kerrallaan keskittyva asia. Maaraaika voi olla aluk-
si lyhyt, esimerkiksi kaksi kuukautta, mutta vangin tavoitteiden saavuttamisen myota maa-
raaika pitenee. Aina ennen seuraavaa sijoittelua kaydaan jalleen vangin ja vankilan kans-

sa lapi edellisen sijoittelun toimivuus ja katsotaan seuraava paalun paikka.

Vaikka Ita- ja Pohjois-Suomen arviointikeskuksen paalutustyd on aluillaan, yksilélliset ko-
kemukset ovat rohkaisevia. Tarkka seuranta auttaa realistiseen arviointiin, riskit tunniste-
taan konkreettisemmin, arviointikeskus tukee osaltaan vankilan ty6ta ja takaiskuihin on
mahdollista reagoida nopeammin. Vangin on myos helpompi edetd osatavoitteiden kautta
sovittuihin kokonaistavoitteisiin. Riittinen toteaa myds kokemuksista, etta joissakin tapauk-
sissa ei muuten olisi edetty avolaitosvaiheeseen kenties ollenkaan, mutta paalutus on aut-

tanut vaiheittaisuudessaan.

Taman tapainen yksiléllinen ja intensiivinen paalutustydskentely vie paljon henkiléresurs-
seja. Kuten Riittinen kirjoitti sahkopostissaan, ettd "vaarallisimmat asiakkaamme tarvitse-
vat paljon apua voidakseen eldéd rakentavalla tavalla muiden joukossa ja vaikeiden asioi-
den sivuuttaminen on omiaan tekemaan heidan elamansa ja myos ympariston elaman vie-

& vaikeammaksi”.

Toinen ja varmasti myos tarkea asia on hakea ohjelmatydn vaikuttavuutta arvioimalla ti-
lannetta ennen ja jalkeen ohjelman. Koska arviointityon kehittely on kesken, riittda sen téar-

keyden toteaminen kehitystytssa pitkalla tahtaimella.

ARAT-pisteistd kannattaa keskustella ja pitda tavoitteena muuttujien kohdentamista mah-
dollisimman osuvasti. Niitd kannattanee seurata rinnan riski- ja tarvearvion pisteisiin ja
muuhun taustatietoon. Pisteiden oikeellisuutta en epaile, mutta skaalauksen puute muuttu-
jista estaa todellisten johtopaatosten teon. Arviointimenetelmien kehittely antaisi mahdolli-
suuden keskustella myos laitosrakenteesta, avolaitossijoitusten kriteereista ja valvotun

koevapauden valvonnan tarpeesta riskiryhmille, muillekin kuin elinkautisille.
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Tilastovertailut eivat kerro koskaan totuutta yksilosta ja hanen mahdollisista tulevista riski-
en toteutumisestaan. Se tukee henkildston tekemid havaintoja elinkautisvangin toimintata-

voista ja kayttaytymisen muutoksista.

9.6 Tulevista vapautettavista

Taulukoissa 26 - 28 on esitetty taustatietoja niistd elinkautisvangeista, joiden aikaisin
mahdollinen vapauttamisaika olisi ollut vuoteen 2013 mennessa tai aikaisemmin, seka ai-
kaisintaan vuosina 2014 ja 2015 vapautuvista. Erot ndin pienessa aineistossa eivat var-
maan anna tarkkaa kuvaa todellisuudesta. Vapautuneissa elinkautisissa on hieman va-
hemman useamman murhan tehneita (8 elinkautista 56 vapautetusta eli 14 %) kuin nyt
vankilassa olevista (15 elinkautista kaikkiaan 70:sta eli 21 %). Rydstdjen suhteellinen

osuus on hieman pienempi.

Vapautuneista 56:sta elinkautisvangista 32 henkil6a eli 57 % oli syyllistynyt yhden murhan
lisdksi joko useampaan murhaan, tappoihin tai niiden yrityksiin, rydstéihin tai niiden yrityk-
siin tai eriasteisiin pahoinpitelyihin. Nyt vapauttamisen valmistelussa olevista tai kahden
l&hivuoden aikana tulevista 70 henkilosta 50 eli 71 % oli syyllistynyt vastaaviin toisen hen-

ke tai terveytta uhkaaviin rikoksiin.

Kaikkien vankilassa tammikuussa 2011 olleiden (ajo 15.1.2011) elinkautisvankien ARAT-
pisteiden luonnoksen mukaan 67 %:lla elinkautisvangeista oli matalat tai kohtalaiset pis-
teet (lopuilla pisteet olivat melko korkeat tai korkeat). Se tarkoittaisi sita, etta heilla ei ole

kovin suurta riskia uusia rikoksia staattisten tekijoiden avulla tarkasteltuna.

Vapautettavista elinkautisvangeista, joista on siis jo annettu lausunto hovioikeudelle, kol-
me on saanut maininnan, ettei hantéa voida pitda vaarattomana. Yhdelle on annettu mainin-
ta, ettd "on ilmeista, etta xx olisi altis syyllistymaan RL 2 c¢ luvun 9 8:n 2 momentissa mai-
nittuihin rikoksiin”. Tulevissa vapautettavissa voisi ajatella olevan kohonnut riski, edellytta-

en, ettd heidan vapauttamisensa toteutuu kahden seuraavan vuoden aikana.
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9.7 Riskiarvioista

Elinkautisvangeille on tehty lakiin perustuvia riskiarvioita syksysta 2011 lahtien. Kaikkiaan
niitd on tehty joulukuun 2013 loppuun mennessa 36 kappaletta. Korkean riskitason omaa-
via on kirjattu yhteensa nelja ja toista laitaa eli matalan riskin elinkautisia yhteensa 10. Lo-
put eli 22 ovat ryhméssa keskitasoinen riski. On varsin aikaista vetaa mitaan johtopaatok-
sia naiden lukujen perusteella. Pikaisesti ajateltuna voisi tehda arvion, etta korkeaa riskita-
soa on yllattdvan vahan, vain 11 %. Matalan riskitason 10 elinkautista edustaa puolestaan

28 % koko tutkitusta ryhmasta.

Naistd 36 elinkautisesta on siis vasta kuusi vapautettu ja heistéa ei ole merkintda rikosten

uusimisesta.

Korkean riskitason saaneista kukaan ei ole viela vapautunut. Matalan riskitason elinkauti-
sista kuusi on joko jo vapautunut tai saanut vapauttamispdatoksen ja keskitason riskin
omaavista vastaavasti seitsemdn on joko vapautunut tai vapauttamispaatoksen vuoden

2013 loppuun mennessa saanut.

9.8 Esiin nousseita asioita pohdittavaksi

e Ruotsalaisten pohdinnoista voisi lainata sen, ettd nuoria elinkautisvankeja tulee
kuntouttaa erityisella intensiivisyydella ja heidan ikdédnsa ja kehitystasoaan vastaa-
vasti. Heidan riskipotentiaalinsa on ilmeisen paljon suurempi vapautuessa kuin
vanhemmilla. Muistettava on myos heidan aktiivielamansa pituus vapautumisen jal-
keen itsensa elattdmisessa rikoksettomasti.

e Pitkdn tuomion jaksottaminen ja valitavoitteiden selked asettaminen kullekin jaksolle
auttaa kuntouttamista ja kuntoutuksen vaikuttavuuden seurantaa. Paaluttamista
kannattaisi harkita laajemmaltikin.

e Vaikuttavuusohjelmien kehittaminen pitkdn tuomion saaneille ja vakivaltaan syyllis-
tyneille. OMA-ohjelma on erityisesti useasti vakivaltaan syyllistyneille, tarvitaanko
sen vahvistamista ja lisdamistéd, myos resurssein, vai tarvitaanko ensikertalaisille jo-
tain muuta ohjelmaa. Ns. ensikertaiset elinkautisvangit ovat myos voineet syyllistya
useisiin vakivaltaa sisaltaneisiin rikoksiin samoihin aikoihin, kun ovat jaaneet kiinni

murhasta.
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¢ Arviointimenetelmien kehittdminen on keskeista niin vankilassaoloajan kokonaisuu-
den kuin vaikuttavuusohjelmiin osallistumisen osalta.

e Elinkautisvankien siirtyminen asteittain valvonnanasteeltaan avoimempiin laitoksiin
suunnitelmallisesti edeten.

e Miten motivoidaan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen osallistuvia?

Lahivuosina vapautunee moni elinkautisvanki. Jonkinmoinen kasauma on néhtavissa seu-

raavasta kuviosta

Kuvio 16 Elinkautisvankien vapautumismahdollisuus 2013 - 2024
(L&hde: Anne Niinivaara, Rikosseuraamuslaitos / Keskushallintoyksikko, taytantéonpanoyksikko)

Elinkautisvangit,
suorittanut vahimmaismaaran 10 tai 12 vuotta
50 46
40 +—
30 —
20 | 17 18 45 16 - 18 1 19 20
1 7 6
10 0
0 T T T T T T T T T T T T 1
5 X o 0 A D 9 QN SR
ST S S S S S F
4]
\‘5}.
&
»

Vuoteen 2015 mennessa vapauttamisharkintaan tullee 70 elinkautisvankia. Osalla heista
kuntoutustarve ja onnistuneen vapauteen valmennuksen ennuste on haasteellinen verrat-

tuna niihin, joita on jo 2013 mennessé vapautettu.
Toivon, ettd tama selvitys antaa aihetta keskusteluun ja eri nakékulmien vertailuun kuntou-

tusta kehitettdessa. Monen tarkean painopisteen ohella on mahdollista my6s keskustella

elinkautisiin kohdistuvan tyon priorisoinnista ja vaikuttavuudesta.
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Elokuun ensimmaisena paivana 2014 elinkautisvankeja oli kaikkiaan 210. Osalla heista on
vapauttamispdétds ja ovat matkalla vapautumisen viimeiseen vaiheeseen. Toisaalta ke-
vaan aikana on tullut tietoon, ettd yksi aiemmin vapautunut elinkautisvanki on palannut

vankilaan suorittamaan uutta tuomiota.
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