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1 Arviointihanke ja arvioinnin toteutus

1.1 Arvioinnin kohde ja tavoitteet

Rikosseuraamuslaitos on oikeusministerion alaisuudessa toimiva vankeusrangaistusten ja yhdys-
kuntaseuraamusten taytantédnpanoviranomainen. Rikosseuraamuslaitoksen ja oikeusministerién
valisessa tulossopimuksessa yhtena toimenpiteena mainitaan turvallisuuden ja valvontatyon arvi-
oinnin perusteella suositeltavien kehittdmistoimien toteuttaminen taytantédnpanon turvallisuu-
den parantamiseksi ja valvontatyon kehittamiseksi. Toimenpiteella huolehditaan turvallisuudesta
rangaistusten taytantdonpanossa, tutkintavankeuden toimeenpanossa ja edistetdan yhteiskunnan

turvallisuutta.

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuden ja valvontatyon ulkoisen arvioinnin toimeksiannossa
(63/234/2020) oli tarkoitus selvittaa vankiloissa tehtavan valvontatyon nykytilanne, haasteet, riskit
ja toimivat kdytannot seka laatia suositukset turvallisuuden ja valvontatyon kehittamiseksi. Arvi-
oinnissa keskityttiin valvonnan paivittaiseen tydohon osastoilla, ulkoilussa, valvomoissa, sisdisissa
vankisiirroissa ja kuljetuksissa. Arvioinnissa selvitettiin my6s tarkastus- ja turvallisuustoiminnan
tilanne, valmiutta seka kykya vaativien tilanteiden hoitamisessa. Lisaksi selvitettiin paatoksenteki-
joiden valista tiedonkulkua vankiloissa ja miten vankeuden taytantoonpanon tavoitteita toteute-

taan valvontatyossa.

1.2 Arvioinnin toteutus

1.2.1 Arvioinnin eteneminen ja aikataulu

Arviointity6 toteutettiin tiiviissa aikataulussa. Suunnittelu kdynnistettiin joulukuussa 2020. Varsi-
nainen arviointityo toteutettiin tammi-maaliskuussa 2021. Arviointityd jakaantui tiedonkeruu-,
analyysi- ja raportointivaiheisiin. Arviointityon toteutti Rikosseuraamuslaitoksen toimeksiannosta

Jyri Paasonen.

Arviointityon tueksi perustettiin ohjausryhma 10.12.2020 (25/020/2020), jonka tehtavana oli oh-
jata ja edistaa arvioinnin tekemista, kasitella sen aikana eteen tulevia kysymyksia seka hyvaksya
arviointi jatkotoimia varten. Ohjausryhmaan kuuluivat Rikosseuraamuslaitoksen paajohtaja Arto
Kujala (ohjausryhman puheenjohtaja), kehitysjohtaja Riitta Kari (ohjausryhman varapuheenjoh-

taja), HR-johtaja Marko Oresmaa, turvallisuusjohtaja Ari Juuti, Vantaan vankilan johtaja Tommi



Saarinen ja henkil6ston edustaja Antti Santamaki. Ohjausryhma kokoontui kuusi kertaa arviointi-

tyon aikana.

1.2.2 Kirjallinen aineisto, virallisldhteet ja tilastot

Arviointitydssa on keratty laaja kirjallinen aineisto oikeusministerion ja Rikosseuraamuslaitoksen
julkaisuista seka dokumentaatiosta, kuten eri suunnitelmista, sopimuksista, selvityksista, rapor-

teista, kertomuksista, kehittamisprojekteista ja ohjeista.

Osana arviointiyota on tarkasteltu aiheeseen liittyvia virallisldahteitd, oikeuskdytantoa, yleisen lailli-
suusvalvojan kannanottoja ja tarkastuksia sekda muita ulkopuolisia arviointeja, kuten aluehallintovi-
ranomaisen tydsuojelutarkastuksia ja Euroopan neuvoston kidutuksen vastaisen komitean (Euro-

pean Committee for the Prevention of Torture, CPT) tarkastuskaynteja vankiloissa.

Arviointitydssa on myos tarkasteltu aiheeseen liittyvia kotimaisia tutkimuksia, opinnadytetoita ja
muiden Pohjoismaiden rikosseuraamusviranomaisten julkaisuita seka tilastoja. Lisaksi arviointi-
tyossa on keratty tilastollinen viiden vuoden aineisto, jotta voidaan tarkastella turvallisuuden ja
valvontatyon trendeja. Kirjallista aineistoa, virallislahteita ja tilastoja tarkastellaan arvioinnin osa-

alueiden yhteydessa.

1.2.3 Turvallisuuskysely vankiloiden henkilostolle

Arviointity6ssa tehtiin Rikosseuraamuslaitoksen vankiloiden henkilostolle kyselytutkimus, jotta
saataisiin laaja nakokulma turvallisuuden ja valvontatyon nykytilasta seka kehittamistarpeista. Ky-
selytutkimuksen ulkopuolelle rajattiin keskushallinto, yhdyskuntaseuraamustoimistot ja arviointi-
keskukset, taytantoonpanoyksikko ja Rikosseuraamuslaitoksen koulutuskeskus, koska niissa turval-

lisuusasiat eroavat niin paljon vankiloiden turvallisuustoiminnasta ja valvontatyosta.

Kyselytutkimuksessa kdytetty paaasiallinen kysymystyyppi oli Likert-asteikollinen vaittamakysy-
mys, jota kdytetaan yleisesti asenne- ja motivaatiomittareissa. Likert-asteikko vaihteli 1 (= taysin
eri mieltd), 2 (= jokseenkin eri mieltd), 3 (= ei samaa eika eri mieltd), 4 (= jokseenkin samaa mieltd)
ja 5 (= taysin samaa mieltd) valilla. Aiheeseen soveltuvaa valmista kyselylomaketta ei ollut, joten
valmiita kysymysmuotoiluja ei pystytty suoraan hyddyntamaan. Taman johdosta tutkimuksessa

kaytetyt vaittamakysymykset pohjautuvat aiemmin tehtyihin turvallisuusalaa ja vakivaltakokemuk-



sia koskeviin kyselytutkimuksiin. Vaittamakysymyksia laadittiin myos vankilan valvontaty6hon liit-
tyen. Vaittamakysymyksien lisdksi kyselylomake sisalsi avoimia kysymyksia, joissa tiedusteltiin vas-

taajilta vankiloiden turvallisuuden nykytilaa ja kehittamistarpeita.

Kyselytutkimuksesta tiedotettiin vankiloiden henkilostolle laajana sahkoisena vastauspyyntona
sahkopostilla. Lisaksi kyselytutkimuksesta oli tiedote Rikosseuraamuslaitoksen intranetissa. Verk-
kopohjaisen kyselyn vastausaika oli 15.2.—7.3.2021. Tavoitteena oli, etta mahdollisimman moni

vankiloiden henkilostdsta olisi saanut kyselyn vastattavakseen.

Kyselyyn vastasi yhteensa 537 henkil6a. Vastaajista 67 % oli miehia ja naisia 33 %. Yli puolet vas-
taajista toimii vartijan tyotehtavissa. Eri rikosseuraamusalueilta oli vastauksia tullut tasaisesti ja
kaikista vankiloista oli vastaajia. Vastaajilla oli hyvin pitka tyokokemus rikosseuraamusalalta ja suu-

rimmalla osalla oli alan koulutus.

Taulukko 1. Kyselyn vastaajien taustatiedot (N=537).

Muuttuja Luokka % N
Sukupuoli Mies 67 % 361
Nainen 33% 176
Ika 18-25 vuotta 3% 14
26-35 vuotta 18 % 97
36—-49 vuotta 38% 205
Yli 50 vuotta 41 % 221
Toimenkuva Vartija 55% 293
Rikosseuraamustyontekija 3% 18
Ohjaaja/erityisohjaaja tai tydnjohtaja 18 % 97
Esimies, paallikko tai johtaja 20 % 107
Muu 4% 22
Rikosseuraamusalue ESRA 31% 168
IPRA 37 % 198
LSRA 32% 171
Alan tyékokemus 0-3 vuotta 13% 71
4-10 vuotta 19 % 103
11-20 vuotta 33% 179
Yli 20 vuotta 34% 184
Alan koulutus Rikosseuraamusalan perustutkinto 65 % 347
Rikosseuraamusalan sosionomin tutkinto 14 % 76
Ei rikosseuraamusalan koulutusta 28 % 153



Kyselyyn oli vastattu johdonmukaisesti ja huolellisesti. Lisdaksi avoimiin kysymyksiin oli vastattu

monipuolisesti, ja niihin annetut vastaukset tukivat vaittamakysymysten vastauksia. Taman myota
voidaan todeta kyselyn soveltuvan arviointity6hon. Validiteettia ja reliabiliteettia voidaan siten pi-
taa hyvina. Kyselyn tuloksia tarkastellaan arvioinnin osa-alueiden yhteydessa ja avoimista vastauk-

sista esitetaan lisaksi suoria lainauksia.

1.2.4 Haastattelut

Arviointitydssa haastateltiin Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuden ja valvontatyon eri asiantun-
tijoita. Haastatteluiden tarkoituksena oli selvittaa asiantuntijoiden nakemyksia nykytilasta ja kehit-
tamistarpeista. Haastattelut suoritettiin 1.2.—11.3.2021 vélisena aikana. Haastateltavat henkil6t
valittiin harkinnanvaraisesti asiantuntemuksen perusteella. Arviointityota varten haastateltiin tur-
vallisuusinsindori Ari Pakarinen, eritysasiantuntija Sami Peltovuoma, erikoissuunnittelija Joona
Hognas, tydsuojelupaallikkoé Leo Immonen, valmiuspaallikké Anssi Vuosalmi, lakimies Esa-Pekka
Hanninen, tutkija Kaisu Timonen, Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen turvallisuuspaal-

likkd Petri Suotula, lakimies Johanna Saukkonen ja turvallisuusjohtaja Ari Juuti.

Haastateltavia henkildita lahestyttiin sahkdpostilla, jossa kerrottiin tarkemmin arvioinnista ja ky-
syttdvista teemoista. Taman jalkeen sovittiin haastateltavien kanssa sopivat ajankohdat haastatte-
lujen suorittamiseksi. Haastattelujen teemat olivat arviointitydén kohteena olevat asiakokonaisuu-
det henkilon toimenkuvan nakékulmasta. Teemoihin liittyen haastattelija muodosti kysymyksia
haastattelutilanteen mukaan. Kyseessa oli puolistrukturoitu haastattelu, jota voidaan pitaa sopi-
vana valimuotona jaykan strukturoidun ja vapaan haastattelun valilld. Haastattelumenetelma
mahdollisti haastattelijan ja haastateltavan laajemman vuorovaikutuksen. Varsinaiset haastattelut
suoritettiin henkilohaastatteluina. Haastattelut kestivat keskimaarin 52 minuuttia. Haastatteluita
ei nauhoitettu. Haastattelija kirjasi vastaukset haastattelujen aikana. Haastattelujen tuloksia tar-

kastellaan arvioinnin osa-alueiden yhteydessa.

1.2.5 Yksikoiden katselmoinnit

Arviointity6ssa suoritettiin 10.2.-4.3.2021 valisena aikana yhdeksan vankilan katselmoinnit. Etela-
Suomen rikosseuraamusalueelta katselmoitiin Vantaan, Riihimaen ja Keravan vankilat. Lansi-Suo-

men rikosseuraamusalueelta katselmoitiin Turun ja Himeenlinnan vankilat seka Satakunnan vanki-



lan Huittisten osasto. Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueelta katselmoitiin Sukevan, Jyvas-
kylan ja Mikkelin vankilat. Katselmoinnin kohteeksi valittiin kyseiset vankilat, koska haluttiin eri-
tyyppisia vankiloita (suljettu vankila, avovankila, tutkintavankila), joissa on viela hyvin erilaista kun-
toutus- ja tyGtoimintaa. Lisdksi osan yhteydessa toimii vankiterveydenhuollon yksikkd (VTH), yh-

dyskuntaseuraamustoimisto ja arviointikeskus.

Katselmointien tarkoituksena oli eri yksikdiden turvallisuuden ja valvontatyon nykytilanteen ym-
martaminen seka kehittamiskohteiden tunnistaminen. Arviointi ei ollut siis henkildston tai heidan
toimintatapojensa kritisointia, vaan objektiivista havainnointia, jolla pyrittiin havaitsemaan nyky-
tila ja kehittamiskohteet. Katselmoinneissa arvioija kavi aluksi lapi arviointiprosessin johdon
kanssa. Taman jalkeen suoritettiin arviointi kohteessa kiertamalla vankilan tilat ja piha-alueet. Ar-
viointi oli vuorovaikutteinen tapahtuma, jossa lisdarvoa toivat vankiloissa toimivien henkildiden
kohtaaminen ja heiddn mielipiteidensa kuuleminen. Lisaksi katselmoitiin turvallisuuskdytanteita,
turvallisuusteknisia jarjestelmia, toimintamalleja ja ohjeita. Katselmoinnit kestivat keskimaarin
seitseman tuntia. Arvioinnin tulokset kirjattiin yl6s ja kaytiin pdivan lopuksi vield yksikon johdon

kanssa lapi. Katselmointien tuloksia tarkastellaan arvioinnin osa-alueiden yhteydessa.



2 Tarkastelu arvioinnin osa-alueittain

2.1 Rikosseuraamuslaitoksen tehtava, organisaatio ja turvallisuusjohtaminen

Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain (953/2009) 1 §:n mukaan rangaistusten taytantéonpanoa
ja tutkintavankeuden toimeenpanoa varten on oikeusministerion alainen Rikosseuraamuslaitos,
jonka toimialueena on koko maa. Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan tavoitteena on lain 2 §:n
mukaan yhdyskuntaseuraamusten ja vankeusrangaistusten taytantdonpano siten, etta lisatdaan
tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan seka edistetdaan heidan elamanhallintaansa

ja sijoittumistaan yhteiskuntaan.

Rikosseuraamuslaitoksen tehtdavana on lain 3 §:n mukaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuo-
mittujen valvonta, nuorisorangaistuksen, yhdyskuntapalvelun, vankeusrangaistuksen ja sakon
muuntorangaistuksen taytantédnpano, ehdonalaiseen vapauteen paastettyjen valvonta seka tut-
kintavankeuden toimeenpano ja muu rangaistusten taytantdéonpano sen mukaan kuin niista erik-
seen saadetaan. Vankeuslain (767/2005) 1 luvun 2 §:n mukaan vankeuden taytantdéonpanon ta-
voitteena on lisata vangin valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan edistamalla vangin elaman-

hallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seka estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana.

Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain 4 §:ssa saadetdan organisaatiosta. Rikosseuraamuslaitok-
sen muodostavat keskushallintoyksikkd, kolme rikosseuraamusaluetta ja taytantéonpanoyksikko.
Rikosseuraamuslaitokseen kuuluu myds koulutuksesta vastaava Rikosseuraamusalan koulutuskes-

kus.

Rikosseuraamuslaitosta johtaa paajohtaja, joka toimii keskushallintoyksikdssa, joka puolestaan
koostuu kolmesta eri yksikosta ja sisdisesta tarkastuksesta. Yksikot ovat johdon tuki, hallinto ja lail-
lisuusvalvonta seka seuraamusten vaikuttavuus, jonka alaisuudessa toimii turvallisuuden tehtava-
alue. Tehtdvaalueella tyoskentelee yhteensa 11 henkil6a. Heiddan toimenkuvaansa kuuluu muun
muassa Rikosseuraamuslaitoksen riskienhallinta, valmiustoiminta, tekninen turvallisuus, tiedon-
hankinta ja viranomaisyhteisty6. Heidan esimiehendan toimii turvallisuusjohtaja, joka on johtoryh-

madn jasen.



Kuvio 1. Rikosseuraamuslaitoksen organisaatio.
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Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiossa Suomi jakaantuu kolmeen rikosseuraamusalueeseen,
joita johtaa aluejohtaja. Rikosseuraamusalueita ovat Eteld-Suomen rikosseuraamusalue (ESRA),
Lansi-Suomen rikosseuraamusalue (LSRA) ja Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue (IPRA). Ri-
kosseuraamusalueet koostuvat aluekeskuksesta, arviointikeskuksesta, yhdyskuntaseuraamustoi-
mistoista, vankiloista ja muista rangaistusten toimeenpanosta vastaavista yksikoista. Rikosseuraa-
musalueilla on oma turvallisuuspaallikko, joka toimii asiantuntijaroolissa alueilla ja avustaa yksi-
koita turvallisuuteen liittyvissa kysymyksissa. Turvallisuuspaallikko ei ole rikosseuraamusalueen
johtoryhman jasen. Eri yksikkoita johtaa yksikon johtaja. Vankiloissa toimii turvallisuudesta vastaa-
vat apulaisjohtajat. Lisaksi osassa vankiloista toimii turvallisuusvartijoiden ryhma, jossa voi olla

my0s rikosseuraamusesimies.

Taytantoonpanoyksikkd hoitaa muodollisen taytantédnpanon tehtdvat. Muodollisen taytantoon-
panon ja tutkintavankeuden hallinnollisen toimeenpanon tehtdavana on huolehtia vankeuden, val-
vontarangaistuksen ja tutkintavankeuden ajallisen keston toteutumisesta perustuslain edellytta-
malla tavalla. Rikosseuraamusalan koulutuskeskus vastaa rikosseuraamusalaan liittyvasta tutkinto-

koulutuksesta sekd ammattitaitoa yllapitavasta ja tdydentdvasta koulutuksesta.



Rikosseuraamuslaitoksessa on yhdistetty yhteistoiminta ja tyosuojelutoimikunta, jota koordinoi-

daan keskushallinnon hallinto ja laillisuusvalvonta -yksikdn HR-johtamisen tehtdvaalueelta. Yhteis-

toiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain (1233/2013) 1 §:n mukaan valtion viras-

ton ja sen henkiloston yhteistoiminnan tarkoituksena on antaa henkilostolle vaikutusmahdollisuus

ty6honsa ja tydoloihinsa vaikuttavaan, viraston toimintaa koskevaan paatoksentekoon. Tydsuoje-

lutoimikunta on puolestaan tydntekijoiden seka johdon valinen yhteistydelin, jonka tehtavana on

valvoa tyooloja, tyoterveytta, turvallisuuskoulutusta ja perehdytysta seka laatia tydsuojelun toi-

mintaohjelma.

Kuvio 2. Rikosseuraamuslaitoksen tyésuojeluorganisaatio.
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- johdon edustus

-yksikdiden yt-toimikunnat
- henkiléston laaja edustus

Turvallisuus on yksi Rikosseuraamuslaitoksen strategian neljasta arvosta, jonka mukaan turvalli-

suus koskee kaikkia ja on mukana kaikessa toiminnassa. Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslin-

jauksissa (2015) on maaritelty dynaaminen turvallisuuskasitys, jossa turvallisuus nahdaan kaikkia

koskevana ja kaikkeen liittyvana ajattelutapana. Siina korostuu vuorovaikutuksen, ldasndolon ja ha-

vainnoinnin merkitys. Vankilassa dynaaminen turvallisuus tarkoittaa tyoskentelymenetelmas,
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jonka avulla henkilokunta asettaa etusijalle vankien kanssa tapahtuvan paivittdisen kommunikoin-

nin ja vuorovaikutuksen aloittamisen ja yllapitamisen.

Kuvio 3. Rikosseuraamuslaitoksen strategia.

° f 4 /" Usko ihmisen 4
E Ihmisarvon ' Oikeuden- | mahdollisuuksiin “ Turvallisuus
< | kunnioittaminen - mukaisuus muuttua ja kasvaa \

Rikosseuraamuslaitoksen organisointiin ja johtamiseen liittyen on tehty viime vuosina useita arvi-
ointeja ja selvityksia, joissa turvallisuusasiat ovat myos nousseet esille. Oikeusministerion toteutta-
massa Rikosseuraamuslaitoksen rakenteiden ja toiminnan arvioinnissa (2019) nousi esille, etta Ri-
kosseuraamuslaitoksella ei ole toimivaa kokonaisturvallisuuden hallintaan pyrkivaa turvallisuusjoh-
tamisjarjestelmaa, joten turvallisuuspolitiikka ja -tavoitteet seka niiden priorisointi on puutteel-
lista. Kehittamissuosituksina korostettiin toiminnan vaikuttavuuden yhteisen ymmarryksen kasvat-
tamista ja turvallisuuteen seka riskienhallintaan liittyvien tekijéiden riittdavan ymmarryksen varmis-
tamista organisaation tehtavankuvasta riippumatta. Lisdksi pidettiin tarkeana vaikuttavuuden seu-

rannan menetelmien ja mittareiden kehittamista seka panostamista valtakunnallisiin linjauksiin.
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Oikeusministerion Rikosseuraamuslaitoksen toiminta- ja asiakasprosessin tulevaisuutta koskevassa
selvityksessa (2019) puolestaan nousee esille johtamisen haasteet yksikoissa. Esimerkiksi vankilan
johtajalla on paatosvalta tarkeimmissa asioissa, joten johtajat joutuvat kayttamaan merkittavan
osan tyOajastaan yksittaisten paatosten tekemiseen eika yksikdon johtamiselle jaa riittavasti aikaa.

Poistumisluvat ovat yksi erityisesti kuormittava tekija.

Rikosseuraamuslaitoksen laatumittauksessa (2019) korostetaan, etta strategiassa turvallisuus on
noussut yha tarkedampadan asemaan, kun erilaiset turvallisuutta uhkaavat tilanteet ovat lisaanty-
neet vankiloissa. Tama nakyi erityisesti jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvien vankien muihin
vankeihin kohdistamana uhkailuna ja painostuksena. Kehittdmiskohteena johtamiseen liittyen ko-
rostettiin, etta laatumittaus tulisi yhdistaa kiinteammin tuloksellisuuden arviointiin. Sen avulla voi-
taisiin myos seurata turvallisuustavoitteiden saavuttamista ja kohdistaa resursseja siten, ettd mah-

dolliset puutteet turvallisuuskaytannoissa saadaan korjattua.

Helsingin yliopiston kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin toteuttamassa vankeuslainsaadan-
non kokonaisuudistuksesta tehdyssa arviointitutkimuksessa (Liimatainen & Rantala 2019) havait-
tiin selkeita eroja vankilakdytantdjen yhtenaisyydessa oikeuksien toteutumiseen. Yksikoiden valilla
havaitut erot selittynevat rakenteellisilla seikoilla, kuten valvonnan tasolla ja vankiaineksen eroilla.
Vankilahenkildston nakdkulmasta niukka resurssitilanne vaikuttaa kielteisesti vankien oikeuksien
toteutumiseen erityisesti suljetuissa vankiloissa. Kdytantojen vaihtelevuutta selittavat myos toisis-

taan poikkeavat laintulkinnat ja selkeiden linjausten puute.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuksessa (2016) korostettiin Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikon ja aluekeskusten vastuusuhteiden seka roolien epaselvyyttd, josta on seu-
rannut ohjauksen ja paatoksenteon hitautta seka epayhtenaisia kdytantoja. Lisdksi tarkastuksessa
havaittiin, etta uusintarikollisuuden vahentamiseksi tarvittaisiin entistd monipuolisempaa yhteis-

tyota eri toimijoiden kesken.

Oikeusministerio asetti Rikosseuraamuslaitokselle tulostavoitteeksi laatia ehdotus organisaatiora-
kenteiden kehittamistarpeista vuoden 2020 aikana, koska ulkopuolisten asiantuntijoiden tekemien
arviointien mukaan Rikosseuraamuslaitoksen nykyinen organisaatiorakenne, johtamis- ja ohjaus-
jarjestelma eivat tue parhaalla mahdollisella tavalla ydintoiminnan jarjestamistd, strategisten ta-
voitteiden toimeenpanoa eika toiminnan kehittdmistd. Organisaatiouudistus on parhaillaan kayn-

nissa Rikosseuraamuslaitoksessa, jossa tavoitteena on, etta Rikosseuraamuslaitos on jatkossa yksi,
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yhtendinen virasto, joka jakautuu neljaan valtakunnalliseen, monipaikkaisesti toimivaan vastuualu-
eeseen. Vastuualueet ovat kehittdminen ja ohjaus, asiakasprosessit, hallinto- ja tukipalvelut seka
operatiivinen toiminta. Operatiivisen toiminnan vastuualueella on 11 rikosseuraamuskeskusta. Ri-
kosseuraamuslaitoksen organisaatiossa ei jatkossa ole enaa keskushallintoyksikkoa tai rikosseuraa-

musalueita.

Rikosseuraamuslaitoksen tyésuojelutoimintaan liittyen aluehallintoviranomainen on suorittanut
tyosuojelutarkastuksia lukuisiin eri yksikoihin viime vuosien aikana. Ty6suojelutarkastusten tarkas-
tuskertomuksissa on Rikosseuraamuslaitokselle annettu paljon toimintaohjeita. Tyésuojelun toi-
mintaohjelmat tulisi tehda yksikkokohtaisesti. Ajantasaisissa tyopaikkaselvityksissa oli myds puut-
teita, eika tydnantaja ollut ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin tydpaikkaselvityksissa esiin tulleissa
asioissa. Esimiehille osoitettuja tyoturvallisuuslain (738/2002) mukaisia tydnantajan velvollisuuksia

ei ole maaritelty riittavan tarkasti.

Vankiloiden henkilosto suhtautui turvallisuuskyselyn vastausten perusteella varsin kriittisesti tur-
vallisuusjohtamiseen. Vastaajista 71 prosenttia katsoi, ettei turvallisuusasioita ole huomioitu Ri-
kosseuraamuslaitoksen johtamisessa riittavasti, ja suunnilleen yhta suuri osuus piti turvallisuustoi-
minnan organisointia epdselvana Rikosseuraamuslaitoksessa seka hieman pienempi osuus omalla
rikosseuraamusalueellaan. Noin joka neljds vastaaja kokee (jokseenkin tai taysin samaa mielta),
ettd turvallisuus nahdaan Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan perusarvona. Vastaajaryhmittdin
tarkastellen havaitaan vartijoiden suhtautuvan turvallisuusjohtamisen tilaan selvasti kriittisimmin,

ja heidan vastaustensa keskiarvot ovat matalimmat kaikkien kuuden kysymyksen osalta.
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Kuvio 4. Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuusjohtamista koskevat vastaukset.
Rikosseuraamuslaitoksen johtamisessa on huomioitu _ I{
riittdvasti vankiloiden turvallisuusasiat. Keskiarvo: 2.2 L R
Rikosseuraamuslaitoksessa turvallisuus on organisoitu _ i s
selkedsti. Keskiarvo: 2.2 ’

Turvallisuus ndhdaan muiden arvojen ohella yhtena

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan perusarvona. _ 13 % 17 % .

Keskiarvo: 2.4

Dynaaminen turvallisuus on toimiva viitekehys vankiloiden

turvallisuustoiminnalle. Keskiarvo: 2.9 o L

Rikosseuraamuslaitos on maarittanyt selkedstd
turvallisuustavoitteet ja -vastuut vankiloille. Keskiarvo: 2.3

23% 12%2Io

Rikosseuraamusalueiden osalta turvallisuustoiminta on
selkedsi organisoitu. Keskiarvo: 2.2

25% S‘PQI’o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

W 1 Taysin eri mieltd m 2 Jokseenkin eri mieltd & 3 Ei samaa eikd eri mieltd = 4 Jokseenkin samaa mieltd W 5 Tdysin samaa mielta

Oman vankilan turvallisuusjohtamista arvioidaan jonkin verran Rikosseuraamuslaitoksen ja rikos-
seuraamusalueiden tyéta myonteisemmin, mutta vastausten yleissavy on silti kriittinen. Valtaosa
vastaajista on tietoisia omista turvallisuuteen liittyvista vastuistaan, ja yli puolet kertoo esitta-
neensa kehitysehdotuksia turvallisuuden parantamiseksi. Kriittisimmin suhtaudutaan vankilan tur-
vallisuustyon resursointiin, jota noin 70 prosenttia vastaajista pitaa riittamattémana. Enemmisto
vastaajista katsoo, ettd vankilan johtamisessa ei ole huomioitu riittavasti turvallisuusasioita, turval-
lisuustoiminnan mittaaminen ja seuranta ei ole riittavaa, eika turvallisuuspoikkeamiin reagoida vii-
pymatta. Vain nelja prosenttia vastaajista on (taysin) sitd mieltd, etta vankilan turvallisuuskulttuuri
on hyvalla tasolla. Kuten edelld, myés oman vankilan turvallisuusjohtamista koskevat vastaukset

ovat kautta linjan selvasti kriittisimpia vartijoilla.
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Kuvio 5. Vankilan turvallisuustoimintaa koskevat vastaukset.

Oman vankilani turvallisuuteen liittyvat vastuut on jaettu
selvasti. Keskiarvo: 2.8

21% 27% R
18% 2% §R

Oman vankilani johtamisessa on huomiocitu riittavasti
turvallisuusasiat. Keskiarvo: 2.5

Vankilassani toimii erillinen turvallisuusvartijoiden ryhma.

Keskiarvo: 3.4 15% 19%

Olen tietoinen omista turvallisuuteen liittyvistd vastuistani.
Keskiarvo: 4.0

Vankilani turvallisuustydlle on suunnattu riittavasti
ol I SE s ux
resursseja. Keskiarvo: 2.1
Vankilani turvallisuustoimintaa mitataan ja seurataan
saanndllisesti. Keskiarvo: 2.2

=
i
: I

Mittauksen ja seurannan kautta saatua tietoa hyddynnetdan

turvallisuuden kehittdmisessa. Keskiarvo: 2.2 31% 9 %lé

Olen esittanyt kehitysehdotuksia turvallisuustoiminnan _
kehittamiseksi. Keskiarvo: 3.5 - T el
Turvallisuustoimintaa kehitetdan saadun palautteen _
perusteella. Keskiarvo: 2.4 S 15%
Havaittuihin turvallisuuspoikkeamiin reagoidaan viipymatta. _
Keskiarvo: 2.4 i Lot .
Vankilan turvallisuuskulttuuri on hyvalld tasolla. Keskiarvo: _ e E— l
24 i)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 50% 100 %

o

W 1 Taysin eri mieltd m 2 Jokseenkin eri mieltd = 3 Ei samaa eikd eri mieltd = 4 Jokseenkin samaa mieltd m5 Taysin samaa mielta

Avoimien kysymysten vastauksissa nousi esille paljon Rikosseuraamuslaitoksen hajanaisen turvalli-
suusjohtamisen nykytilanteen haasteet.

"Turvallisuus on yksi Risen arvoista, mutta se ei ndy kaytanndssa juurikaan. Vaikuttaa tyh-

jalta kirjaukselta.”

"Vankilassani turvallisuustoimintaa pitaisi selkeasti organisoida. Nyt se on vain turvallisuus-
vartijoiden kasissa, kun johtoa ja esimiehia ei asiat juurikaan tunnu kiinnostavan ja he ovat

muutenkin erkaantuneet aivan lilkkaa muusta henkilékunnasta. Turvallisuustoiminta kaipaisi
my0s selkeda organisointia Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon toimesta ja tur-
vallisuuden roolia pitdisi nostaa aivan uudelle tasolle. Talla hetkella ja jo pidemman aikaa on
kentalla tuntunut silta, etta turvallisuus on vain pakollinen paha, joka yritetdan tyéntaa syr-

jaan ja turvallisuuslahtoisesti ajattelevat henkil6t savustetaan ulos organisaatiosta.”
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"Vankilan turvallisuusjohtaminen on laitettu taysin yhden rikosseuraamusesimiehen har-
teille. Laitoksen johto ei ymmarra turvallisuuteen liittyvista asioista juurikaan mitaan, eika

halua tiedostaa riskeja.”

"Vankilassa asiat alkavat pikkuhiljaa menemaan parempaan suuntaan, mutta samaan aikaan
itse rikosseuraamuslaitos heikentaa tilannetta laintulkinnoilla, resurssien vahyydelld, valvon-

nan resurssien muuttamisella vankien ohjaamiseen yms.”

"Mielestani tilanne olisi parannettavissa selkeilla tyonkuvilla ja -vastuilla, mutta ne eivat it-

sessaan auta, jos tieto, taito, kehittamishalu ja aika puuttuu.”

" Ammattiryhmamme vankilassa kokee talla hetkelld turvattomuutta, luottamusta johtoon ei
ole. En tieda mita talla dynaaminen turvallisuus oikein haetaan enaa, alkaa tuntua vitsilta

hienot korulauseet, jos ne eivat toteudu toiminnan tasolla.”

"Rise 2.0 organisaatiomuutos ei vaikuttaisi tuovan ratkaisua tdahan, koska siinakin turvallisuu-

den rooli vaikuttaisi olevan lahinna kynnysmaton luokkaa."

Haastatteluiden tulokset vastasivat kyselyn tuloksia. Haastatteluissa nousi esille, ettd nykyinen tur-
vallisuusjohtamisjarjestelma ei ole toimiva. Turvallisuusorganisaatio on liian hajanainen, ja selkea
valtakunnallinen turvallisuusorganisaatio puuttuu. Dynaamista turvallisuutta korostetaan, mutta
kokonaisuus ei ole kenenkdan vastuulla. Haastateltavat korostivat myos, etta raportointia vaadi-
taan yksikoista, vaikka alueilla ja yksikoissa tehdaan kuitenkin hyvin itsenaisesti ja eritasoisesti tur-
vallisuustyo6td, koska johdon osaaminen vaihtelee voimakkaasti. Haastatteluissa nostettiin myos
esille tydsuojeluorganisaation kehittamistarpeet. Nykyaan toiminta keskittyy yhteistoimintaan,

eika turvallisuusasioita kasitella kokouksissa, joten toiminta ei ole tyoturvallisuuslain mukaista.

Haastateltavat pitivat tarkeand, etta pitdisi selkedsti maarittaa Rikosseuraamuslaitoksen turvalli-
suustavoitteet ja paivittda turvallisuuslinjaukset konkreettisemmiksi. Nykytilanteessa turvallisuus-
mittareita ei ole mukana esimerkiksi yksikdiden tulosohjauksessa, joten myos seuranta ja tilanne-
kuva on huono. Ylipaataan turvallisuuden mittarit tulisi maaritelld ja ottaa yhdenmukaisesti kayt-

to6n kaikissa yksikoissa.

Organisaatiouudistusta pidettiin mahdollisuutena, jossa voidaan uuden strategian ja organisaation

myota selkeyttda turvallisuusjohtamista. Uudistusta kuitenkin kritisoitiin, koska turvallisuusasiat
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hajautuvat siina taas liikkaa organisatorisesti. Turvallisuusjohtamiseen pitaisi ottaa mallia Ruotsin ja
Tanskan rikosseuraamusviranomaisista, joissa on selkea turvallisuusyksikko, joka koordinoi toimin-
taa. Ylipaataan haastateltavat korostivat, etta Rikosseuraamuslaitoksen roolia turvallisuusviran-
omaisena olisi tarkedd maaritelld selkedmmaksi, koska nykydan on epaselvaa, mika sen rooli on
esimerkiksi rikostorjunnassa, kun jarjestaytyneet rikollisryhmat ovat entistd isommassa roolissa

vankiloissa ja jatkavat rikollista toimintaa sielta kasin.

Yksikoiden katselmointien yhteydessa kaytiin seka johdon ettd henkiloston kanssa lapi turvalli-
suusjohtamista ja -organisointia. Tassa tuli ilmi selkea kaksijako yksikoittain, koska osassa vanki-
loita johdolla oli selkedsti ymmarrysta turvallisuudesta ja he olivat panostaneet viime vuosien ai-
kana turvallisuusasioihin. Tama nakyi muun muassa siten, etta vankilassa oli turvallisuusvartijoiden
ryhma, joka kavi johdon kanssa sdaannollisesti lapi turvallisuusasioita. Naissa yksikdissa henkiloston
ja johdon nakemykset eivat myodskaan eronneet niin voimakkaasti. Samoin yksikoissa oli pyritty
viemaan turvallisuuden kehittdmiskohteita eteenpain, vaikka rikosseuraamusalueen ja keskushal-
lintoyksikdn turvallisuustoiminnan ei ndhty tukevan kovin paljoa yksikon toimintaa. Lisdksi resurs-
sit ovat hyvin rajalliset. Toisissa yksikoissa nousi puolestaan selkeasti esille, etta johdolla ei ole riit-
tavasti ymmarrysta ja osaamista turvallisuusasioista. Tama nakyi erityisesti siten, ettad johdon ja
valvontahenkiléston nakemykset erosivat voimakkaasti turvallisuustilanteesta. Johto ei my&dskaan
katselmointien yhteydessa tuonut esille viime aikoina sattuneita turvallisuuspoikkeamia tai rikos-

tapauksia.

Katselmoinneissa nousi esille kaikissa yksikdissa yndenmukaisesti, ettd Rikosseuraamuslaitoksen
pitdisi maarittaa selkeat turvallisuustavoitteet ja -linjaukset, koska nyt jokainen tekee omalla taval-
laan asioita. Samoin turvallisuuden organisointi ja resurssit pitaisi saada kuntoon. Tydsuojelutoi-
minta on myds keskittynyt yksikdn omaan yhteistoimintaan, joten turvallisuusasioita ei kasitella
eika rikosseuraamusalueen tydsuojelutoiminta ole toimivaa. Tdman takia ei ole mydskaan toimi-
vaa foorumia, jossa kasiteltaisiin poikkeamia tai kehitysehdotuksia. Samoin johto toivoi, etta yksi-
koiden tulosohjaukseen tulisi turvallisuusmittarit mukaan. Nain voitaisiin kehittaa toimintaa yh-

denmukaisesti ja valtakunnallisesti, mika kehittaisi myds turvallisuuskulttuuria.
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2.2 Riskienhallinta

Valtion talousarviosta annetun lain (423/1988) 24 b §:n mukaan viraston ja laitoksen on huolehdit-
tava siitd, etta sisainen valvonta on asianmukaisesti jarjestetty sen omassa toiminnassa seka toi-
minnassa, josta virasto tai laitos vastaa. Sisdisen valvonnan jarjestamista johtaa ja sen asianmukai-
suudesta ja riittavyydesta vastaa viraston ja laitoksen johto. Tarkemmat sadanndkset virastojen ja
laitosten sisdisesta valvonnasta ja sen jarjestamisesta on annettu valtioneuvoston asetuksella.
Valtion talousarviosta annetun asetuksen (1243/1992) 69 §:n mukaan viraston ja laitoksen johdon
on huolehdittava asianmukaisista menettelyista (sisdinen valvonta) talouden ja toiminnan laajuu-

teen ja sisaltoéon seka niihin liittyviin riskeihin nahden.

Rikosseuraamuslaitoksessa on laadittu riskienhallinnan toimintaohje (7/030/2019). Riskienhallinta
on osa viraston johtamisjarjestelmaa ja asioiden valmistelua. Se kattaa kaikki toiminnot sisdltden
sekda oman toiminnan etta toiminnan, josta organisaatio vastaa lainsaadannén, sopimusten tai
muiden velvoitteiden nojalla. Riskienhallinta on ennakoiva nakdkulma toimintaan ja osa normaalia

asioiden valmistelua.

Riskienhallinnan avulla varmistetaan Rikosseuraamuslaitoksen strategisten tavoitteiden saavutta-
minen ja turvataan toiminnan jatkuvuus, hairiottomyys, turvallisuus seka toimintaedellytysten sai-
lyminen. Riskienhallinta edellyttaa toimivia johtamisrakenteita ja jarjestelyja, joilla menettelyt ris-
kien hallitsemiseksi sisdllytetdaan toimintaan. Riskienhallinnan tavoitteena on varmistaa, etta ris-
kinottohalukkuus ja paatoksenteko jaannosriskeistd on tietoista ja ettei Rikosseuraamuslaitoksella
ole hallitsemattomia riskeja, jotka kohdistuvat sen toimintaan, henkildst6on, toimintaymparis-
t66n, omaisuuteen, organisaatioturvallisuuteen tai asiakkaille ja muille sidosryhmille tehtyjen si-

toumuksien toteutumiseen.

Rikosseuraamuslaitoksen riskienhallinnan periaatteissa korostetaan, etta riskienhallinta on olen-
nainen osa johtamista ja paatdksentekoa, luo lisdarvoa, on muutoksiin reagoivaa ja jatkuvaa kehit-
tamista. Riskienhallinta on myds avointa, kattavaa ja perustuu parhaaseen saatavilla olevaan tie-

toon seka kattaa myos yhteistydkumppaneiden toiminnan.

Rikosseuraamuslaitoksen riskienhallinnan vastuut ja velvollisuudet on jaettu siten, etta oikeusmi-
nisterion kansliapaallikko vastaa hallinnonalan riskienhallinnan kokonaisuudesta. Rikosseuraamus-

laitoksen padjohtaja vastaa organisaation riskienhallinnan kokonaisuudesta. Rikosseuraamuslaitos
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raportoi oikeusministeridlle sellaisista riskeistd, jotka saattavat vaikuttaa sovittujen tavoitteiden
saavuttamiseen. Riskeistd raportoidaan puolivuosi- sekd vuosiraportoinnin yhteydessa, elleivat ne
edellyta valitonta reagointia. Rikosseuraamuslaitoksessa on johdon tukena riskienhallintakoordi-

naattori, joka vastaa riskienhallinnan kehittdmisesta ja koordinoimisesta.

Rikosseuraamusalueiden johtoryhmat arvioivat oman alueensa riskit, joista alueen riskienhallinta-
vastaava laatii alueen riskikoosteen ja yhteenvedon. Yksikdiden paallikot vastaavat oman toi-
mialansa riskienhallinnasta, hallintakeinojen suunnittelusta, toimeenpanosta ja seurannasta. Ris-
kienhallintaa toteutetaan osana toiminta- ja taloussuunnittelua seka talousarvion valmistelun ja
tulosohjauksen yhteydessa. Riskeistad raportoidaan osana tulosohjausta ja muuta seurantaa seka

tilinpaatosraportoinnin yhteydessa, jolleivat ne edellyta valitonta raportointia.

Yksikoiden esimiesten on oman toimintavastuualueensa osalta valvottava, tunnistettava ja seurat-
tava riskeja, riskien tilaa ja riskien hallintatoimenpiteiden toteutumista seka niiden vaikutuksia. Yk-
sikdiden esimiehet seuraavat riskeja tietojarjestelmdssa, joiden toimenpidevastaava voi olla esi-
merkiksi kiinteistd-, henkilosto- tai turvallisuuspaallikko, ja tdydentavat tarvittaessa tietoja (esi-

merkiksi toimenpiteet ja aikataulut).

Muu henkildsto arvioi ja tunnistaa mahdollisia omaan tyéhonsa liittyvia riskeja, jotka voivat ilmeta
toiminnassa monin eri tavoin. Henkil6ston vastuulla on noudattaa annettuja ohjeita seka ilmoittaa
havaitsemistaan uhkista ja riskeista [ahimmalle esimiehelleen tai muulle asiaankuuluvalle taholle.
Henkilosto kirjaa havaitsemiaan tietoja seurantalomakkeelle tietojarjestelmaan. Tyoturvallisuusris-
kien osalta jokaisen tyontekijan on kokemuksensa, tydnantajalta saamansa opetuksen ja ohjauk-
sen sekd ammattitaitonsa mukaisesti ja mahdollisuuksiensa mukaan poistettava havaitsemansa

ilmeista vaaraa aiheuttavat viat ja puutteellisuudet.

Rikosseuraamuslaitoksella on useita eri lakisdateisia velvoitteita riskien arvioinnille valtion talous-
arviosta annetun lain lisdksi, kuten pelastustoimintaan, tyoturvallisuuteen, kemikaaleihin, tieto-

suojaan ja tietoturvaan liittyen. Eri yksikdiden tyosuojelutarkastuksissa on viime vuosina noussut
esille, etta riskien arviointia ei ole tehty tai sita ei ole tehty jarjestelmallisesti seka riittavan katta-

vasti.
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Turvallisuuskyselyn vastausten perusteella riskienhallinnan systemaattisuudessa, saannollisyy-
dessa ja tavoitteiden selkeydessa nahdaan puutteita. Henkiloston osallistamisessa on myds paran-
tamisen varaa, koska vain pieni osa vastaajista on osallistunut riskien arviointiin tai kirjannut ris-
kienseurantalomakkeita. Riskien arvioinnin tuloksia ei myoskaan kdayda henkiléston kanssa lapi,

eika riskien arviointi ole osa turvallisuuden kehittamista.

Kuvio 6. Riskienhallintaa koskevat vastaukset.
Rikosseuraamuslaitoksen riskienhallinnan tavoitteet, vastuut ja _ 399 9
velvollisuudet on selkedsti maaritelty. Keskiarvo: 2.4 °
Vankilan riskienhallinta on systemaattista. Keskiarvo: 2.3 _ 29% 11 Wl’o
Riskien arviointia tehdaan saann.olllsestlyhdessa henkiloston kanssa. _ 19% 16% 2|’u
Keskiarvo: 2.3

Olen osallistunut riskien arviointiin. Keskiarvo: 2.6 _ 17% 18% -

Olen kirjannut riskiseurantalomakkeita. Keskiarvo: 2.1 _ 12% 11% .

Riskien arvioinnin tulokset on esitetty henkildstolle. Keskiarvo: 2.2 _ 23% 10 %‘l
Riskien arviointien r?alll‘mt.atontr‘]et hu9m|0|daan turvallisuuden _ e o7 %Iﬁ

kehittamisessd. Keskiarvo: 2.3
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Avoimien kysymysten vastauksissa nousi myos esille, etta riskienhallinta on puutteellista ja sita

tulisi kehittaa seka kouluttaa henkildstolle.
”Riskienhallintaa ei ole tai sita ei ole tuotu esille henkilokunnalle.”

”Saannollisen riskienhallinnan vuosittainen lapikdyminen puutteellista eli niihin voisi panos-

taa enemmankin.”

”Riskienhallintajarjestelma on viela erittdin aikaisessa vaiheessa ja raakile. Tulee vaatimaan
viela paljon tyota ja kehittamista, etta Riselld olisi kunnollinen riskienhallintajarjestelma.

Tasta syysta on turha olettaa, etta riskienhallinta olisi viela yksikkotasolla toimivaa.”
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”Jarjestelmallinen, kokonaisvaltainen turvallisuustoiminnan kaynnistaminen ja riskienhallin-

nan kartoittaminen. Riskienhallinnan tulosten perusteella koulutustarpeen kartoitus.”

”Koko henkildstolle koulutus riskienhallinnasta ja valineist6, valvontahenkilostolle lisaresurs-

sit.”

Haastatteluissa nousi esille, etta riskienhallintaa on ruvettu kehittamaan Rikosseuraamuslaitok-
sessa viime vuosien aikana, mutta siina ollaan viela alkumetreilla. Tyosuojelutarkastuksien myoéta
on eri yksikdissa jouduttu tekemaan riskien arviointia, mutta yhtenaista toimintamallia ei ole
otettu kayttoon. Yksikoissa on hyvin paljon viela kehittamista riskienhallinnan osaamisessa, joka
vaatisi koulutusta. Oikeusministerion johdolla on ollut pilotti riskienhallintaohjelman kaytosta
viime vuoden aikana, jotta arviointia saataisiin yhdenmukaistettua. Haastateltavat korostivat, etta
riskilahtoisyys olisi tarkea osa kokonaisturvallisuuden kehittdmista, koska paivittdin joudutaan te-
kemaan paatoksia ja arvioimaan vankilaturvallisuuteen vaikuttavia riskeja. Riskilahtoisyys myos
mahdollistaisi kehittamistoimenpiteiden paremman perustelemisen ja resurssien priorisoimisen,

kun valtakunnallinen riski- ja turvallisuustaso olisi paremmin tiedossa yksikoittain.

Yksikoiden katselmointien yhteydessa tarkasteltiin riskienhallintaa. Suurimassa osassa yksikdita ei
ollut tehty riskien arviointia. Osassa yksikoita oli tehty riskien arviointia, jossa oli ollut tydsuojelu-
tarkastus. Naissa yksikdissa riskien arviointi oli kuitenkin painottunut enemman tyéturvallisuusris-
kien arviointiin tai valvontahenkilosto oli itsenaisesti arvioinut vankilaturvallisuuteen liittyvia ris-
keja. Kdytannossa yhdessakaan yksikdssa ei ollut tehty Rikosseuraamuslaitoksen riskienhallinnan
toimintaohjeen mukaista kokonaisvaltaista riskien arviointia (Enterprise Risk Management), jossa
olisi arvioitu kaikkia riskikategorioita. Ei my6skaan ollut nayttoa riskienhallinnan kytkemisesta

osaksi johtamista ja turvallisuustoimintaa tai riskildhtoisesta jatkuvasta kehittamisesta.

2.3 Valvontahenkilosto

Rikosseuraamuslaitoksessa tyoskentelee noin 2 500 henkilda, joista suunnilleen puolet tekevat
toita valvontatehtavissa vankiloissa. Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden lukumaara on vahen-
tynyt noin 700 henkilévuotta viimeisen 15 vuoden aikana, mista noin 170 henkilévuotta selittyy

terveydenhuollon siirrolla Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vastuulle.
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Kuvio 7. Rikosseuraamuslaitoksen henkilostomaaran kehitys henkilotyovuosissa 2005-2020.
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Rikosseuraamuslaitoksen eri tarkastuksissa ja selvityksissa on noussut esille valvontahenkilostdn
riittavyys. Esille on noussut myos koulutetun valvontahenkildston puute, joka on vankilaturvalli-
suuteen keskeisesti vaikuttava tekija. Apulaisoikeusasiamies on ottanut omana aloitteenaan selvi-
tettavakseen koulutetun valvontahenkilokunnan riittavan saatavuuden vankiloihin
(EOAK/4153/2019). Aloitteen perusteena olivat aiempien tarkastusten yhteydessa saadut tiedot.
Helsingin vankilan tarkastuksen yhteydessa marraskuussa 2018 tuli esille, etta vankila ei ollut saa-
nut taytettya kaikkia vapaina olleita vartijan virkoja. Jokelan vankilan tarkastuksessa toukokuussa
2019 ilmeni, etta sielld 29 prosenttia vartijoista oli vailla alan koulutusta. Turun vankilan tarkastuk-
sessa toukokuussa 2019 ilmeni, etta siellakin oli vaikeuksia patevien vartijoiden rekrytoinnissa.
Vankilassa tydskenteli noin 30 henkil6a, joilla ei ollut alan koulutusta. Sukevan vankilaan marras-
kuussa 2019 tehdyssa tarkastuksessa tuli esiin myds koulutettujen vartijoiden puute, jota pidettiin
turvallisuuteen keskeisesti kielteisesti vaikuttavana tekijana. Sukevan vankilassa vartijoista noin 25
prosenttia oli vailla alan koulutusta. Kesdaikaan kouluttamattomien vartijoiden osuus oli jopa 35

prosenttia.

Eri yksikoiden tyosuojelutarkastuksissa on viime vuosina noussut myds esille tyéturvallisuuden na-
kokulmasta henkiloston riittavyys ja yksintyoskentely tilanteissa, joissa on vakivallan uhka. CPT teki
maaradaikaiskdaynnin Suomeen vuonna 2020. CPT korosti, etta Turun vankilassa on pula patevasta

valvontahenkilostostad. Heidan nakemyksensa mukaan tilanne tulee todenndkdisesti entisestdan
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huononemaan, silla vankien maara on kasvussa ja vankilan johtajalla on vaikeuksia rekrytoida pa-
tevaa henkilostoa. CPT piti selvand, etta jos tilanteen korjaamiseksi ei ryhdytad nopeisiin ja maara-
tietoisiin toimiin, voi Turun vankilan tilanne riistaytya kasistda. CPT:n mukaan vankeinhoitohenkil6-
kunnan vahyys oli ongelma myo6s Oulun vankilassa, etenkin kun tyontekijat toimivat vanginkulje-

tustehtdvissa normaalien tehtaviensa lisdaksi. CPT kiinnitti huomiota myds valvontahenkilékunnan

maaraan vuonna 2014.

Ministerikomitean suositus jasenvaltioille eurooppalaisista vankeinhoitosadanndista sisaltaa lukui-
sia kohtia henkilékunnan osalta. Ensinnakin resurssien puute ei ole peruste vankilaoloille, jotka
loukkaavat vankien ihmisoikeuksia. Vankilahenkilokunta suorittaa tarkeaa julkista tehtavaa, joten
rekrytoinnin, koulutuksen ja tyoolojen on tuettava henkilokunnan mahdollisuutta pitaa ylla kor-
keatasoista vankeinhoitoa. Henkilokunnan jasenet on valittava huolellisesti ja koulutettava asian-
mukaisesti seka alussa etta jatkossakin. Ammattitaitoinen vankilahenkilékunta on yleensa nimitet-
tava vakinaisesti ja heille on annettava virkamiesasema ja turvattu tyosuhde, joka on riippuvainen
ainoastaan hyvasta kaytoksestd, tehokkuudesta, hyvasta fyysisesta ja psyykkisesta terveydesta
seka riittavasta koulutustasosta. Jos on tarpeen palkata osa-aikaista henkilokuntaa, patevat edella
mainitut kriteerit soveltuvin osin myds heihin. Ennen tyonsa aloittamista henkildkunnalle on jar-
jestettava koulutusjakso heidan yleisista ja erityisista tyotehtavistaan seka heidan on suoritettava
hyvaksyttavasti teoriakokeet ja kdaytannon testit. Johdon on varmistettava, etta kaikki henkilokun-
nan jasenet pitavat ylla ja kehittavat tietamystdan ja ammattitaitoaan koko virkauransa ajan osal-

listumalla sdanndllisin véliajoin jarjestettaville tdydennyskoulutuskursseille.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on antanut myds rangaistusten taytantdoonpanosta vastaa-
vaa henkil6stoa koskevan suosituksen, jossa painotetaan henkilokunnan riittdvaa maaraa ja asian-
mukaista koulutusta. Lisdksi Euroopan neuvoston CDPC-komitea on antanut rikosseuraamusalan

henkilston rekrytointia ja koulutusta koskeva suosituksen, jossa korostetaan valvontahenkildston

riittavyytta ja vuosittaista koulutustarpeen arviointia.

Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon vahimmaissaanndissa (Nelson Mandela -sdadannot) to-
detaan, etta koko henkilost6lld on oltava asianmukainen koulutustaso ja henkilostolle on tarjot-
tava mahdollisuudet seka keinot hoitaa tehtdavansa ammattimaisesti. Henkilostolle on ennen pal-
velukseen tuloa annettava koulutus, joka on sovitettu henkiléston yleisiin ja erityisiin tehtaviin.

Vankeinhoitolaitoksen on varmistettava, etta henkilostolle tarjotaan jatkuvasti seka palvelukseen
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tulon jalkeen etta tyéuran aikana taydennyskoulutusta tietojen ja ammattitaidon yllapitamiseksi ja

parantamiseksi.

Rikosseuraamusalan koulutuskeskus vastaa alan koulutuksesta Suomessa, mista on saadetty rikos-
seuraamusalan koulutuskeskusta annetussa laissa (1316/2006). Lain 1 §:n mukaan koulutuskes-
kuksen tehtdavana on jarjestaa rikosseuraamusalan ammatilliseen tutkintoon johtavaa koulutusta
ja taydennyskoulutusta seka harjoittaa toimialaansa liittyvaa tutkimus- ja kehittamistoimintaa. Ri-
kosseuraamusalan koulutuskeskuksessa selvitetddan mahdollisuutta valita jo nyt Rikosseuraamus-
laitoksen palveluksessa olevia maardaikaisia vartijoita koulutukseen, joka antaisi patevyyden varti-
jan tehtaviin. Koulutus toteutettaisiin monimuoto-opetuksena, jossa padpaino olisi verkko-opin-

noissa ja tyopaikoilla tapahtuvassa opiskelussa seka ohjauksessa.

Oikeusministerion ja Rikosseuraamuslaitoksen tulossopimukseen vuosille 2020-2023 on asetettu
henkil6ston ja |ahityon osalta tavoitteeksi toteuttaa lahityon kehittdmistoimia. Toimenpiteina ote-
taan kayttéon muun muassa rikosseuraamustyontekija-nimike ja ldhityon vastuuvirkamies-toimin-
tamalli. Rikosseuraamuslaitos on myos nostanut omassa strategiassaan yhdeksi henkil6stoa koske-
vaksi tavoitteeksi vuosille 2020-2023 |ahityon kehittamisen. Padjohtaja on hyvaksynyt lahityén

valtakunnallisen kehittdmissuunnitelman huhtikuussa 2020.

Lahityon vastuuvirkamies-toimintamallissa on kyse tyon sisallollisestda muutoksesta, jonka keski-
0ssd ovat vangin kanssa tehtava tavoitteellinen tydskentely ja moniammatillisen tyéskentelyn li-
saaminen. Huomioitavaa on, ettei vastuuvirkamies ole virkanimike, vaan kuuluu jokaiselle nime-
tylle vastuuvirkamiehelle tyon siséllollisena lisdyksena. Paasdantoisesti vastuuvirkamiehiksi nime-
taan niita virkamiehia, jotka ovat eniten vangin arjessa lasna eli vartijoita ja rikosseuraamustyonte-

KijBita.

Vankiloissa on otettu kayttoon uusi virkanimike rikosseuraamustyontekija. Rikosseuraamustyodnte-
kijan pohjakoulutukseksi on maaritetty vahintaan alempi korkeakoulututkinto. Rikosseuraamus-
tyontekijan toimivaltuuksia koskeva laki tulee voimaan 2021, jonka myota osa rikosseuraamusesi-
miehen toimivaltuuksista voidaan siirtda rikosseuraamustyontekijalle. Toimivaltuuksien siirtami-
nen edellyttds, etta rikosseuraamustyontekija on suorittanut Rikosseuraamusalan koulutuskeskuk-
sen jarjestaman lahityon tdydennyskoulutuksen. Myéhemmin Laurean rikosseuraamusalan sosio-

nomin tutkinto antaa kyseisen patevyyden.
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Vastuuvirkamiestydskentelyssa on keskiossa dynaaminen turvallisuus, joka koskee kaikkia vankilan
virkamiehia. Dynaaminen turvallisuus korostaa vuorovaikutuksen ja lasndolon merkitysta henkil6s-
ton toiminnassa. Vuorovaikutuksella luodaan edellytyksia vangin kuntoutumiselle ja vapauteen

valmentamiselle, mutta myos hyvalle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Rikosseuraamuslaitoksen tilinpaatoksessa ja toimintakertomuksessa (2020) on arvioitu Rikosseu-
raamuslaitoksen tyohyvinvoinnin kehittamisohjelman 2020-2025 tuloksia. Tyéhyvinvoinnin kehit-
tamista ja sen seurantaa varten muodostettiin kehittamisohjelmassa erityiset Rikosseuraamuslai-
toskohtaiset indeksit. Mittareiden perusteella tyohyvinvointi ei ole kohentunut. Tyoyhteison ja esi-
miestyon indeksien arvot ovat vahan parantuneet tai pysyneet samalla tasolla. Muiden mittarei-
den, erityisesti terveyden ja turvallisuuden, kohdalla on tapahtunut heikentymista. Sairauspoissa-
olot ovat jatkaneet voimakasta kasvuaan, vaikka valtionhallinnossa yleinen trendi oli painvastainen
vuonna 2020. Rikosseuraamuslaitoksen sairauspoissaolojen taso on huomattavan korkea. Sairaus-
poissaolot ovat lisddntyneet erityisesti vankiloissa lahityota tekevien henkilostoryhmien (valvonta,
kuntoutus ja tyotoiminta) kohdalla. Lahityota tekevien sairauspoissaolojen nousu on erityisen
suurta, koska muissa henkiloéstoryhmissa sairauspoissaolot ovat laskeneet valtiohallinnon yleisen

trendin mukaisesti.

Kuvio 8. Sairauspoissaolot henkilostéryhmittain vuosina 2018-2020.
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Rikosseuraamuslaitoksen valvontahenkiloston tydaika- ja tyovuorojarjestelyitd on uudistettu vuo-
den 2020 aikana, koska tyoaikalain (872/2019) uudistus tuli voimaan 1.1.2020. Uudistuksen myota
padsaantona on 11 tunnin keskeytymaton lepoaika jokaisen tyévuoron alkamista seuraavan 24
tunnin aikana. Jaksotydssa vuorokausilepo voidaan lyhentaa 9 tuntiin tyon jarjestelyihin liittyvien
syiden vuoksi. Lyhentaminen ei kuitenkaan saa olla sédnnénmukaista. Tama on herattanyt valvon-

tahenkilostdssa paljon keskustelua ja tekee jaksotydsta entista raskaampaa.

Tama nakyi myos kyselyn tuloksissa, koska vastaajista 70 prosenttia koki, ettei tyonantaja huolehdi
tyontekijoiden tyotyytyvaisyydesta. Samoin yli 60 prosenttia vastaajista koki, etteivat tyoaika- ja
tyovuorojarjestelyt ole helpottaneet tyon tekemista eivatka henkiloston sijaisuusjarjestelyt ole toi-
mivat. Poikkeavaa yleisesta linjasta oli, ettd myos esimiehet, paallikot ja johtajat kokivat vartijoi-
den lisdksi eniten, etteivat tydaika- ja tydvuorojarjestelyt ole helpottaneet tyon tekemista. Yli puo-

let vastaajista oli my0s sita mieltd, ettei vastuuvirkamiestydskentely paranna vankilaturvallisuutta.

Kuvio 9. Tyoskentelyyn liittyvat vastaukset.
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Avoimien kysymysten vastauksissa nousi myds paljon esille valvontahenkildston resurssit ja

kouluttamattomat vartijat sekd vastuuvirkamiestyoskentely.
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"Yksintyoskentelya osastoilla on aivan liikaa paivittain, mika on suuri turvallisuusriski ja kuor-
mittaa vartijoita henkisesti. Toimintojen perumisista henkildstépulan vuoksi on yritetty

tehda niin hankalaa, etta toimintoja ei sen takia peruttaisi.”

"Henkilokunnan resurssit vahaiset, tydovuorot uuvuttavat eika jaksa paneutua turvallisuu-

teen, kun to6itd tehddan vasyneena. Turvallisuustaso heikommalla tasolla kuin vuosiin.”

”Liian paljon kouluttamatonta henkilékuntaa valvonnan puolella: erittdin suuri turvallisuus-

riski. Perehdyttajien pitaisi olla myds motivoituneimpia tehtavaansa.”

”Vastuuvartijajarjestelman kayttoonottoa on selitetty dynaamisena turvallisuutena ja sen
edistamisend. Mutta ransun tavoitteet ja teot seka vangin todelliset teot ovat usein tdydessa
ristiriidassa toisiinsa nahden. Vakivaltaiset ja pdihtyneet vangit pysyvat edelleen vakivaltai-

sina ja paihdehakuisina. Riskit my0os sitd myoten.”

"Olen asiasta keskustellut myés useamman vangin kanssa, jotka ovat nahneet vankila-aikaa

vuosituhannen alussa ja nyt. He ovat samaa mieltd, ettd nimenomaan aito |ahityo on tukah-
dutettu pahan kerran. Vankikin kaipaa lahes poikkeuksetta aitoja keskusteluja sellissa, tupa-
kointipaikalla tms., eika tietokoneen daressa toteutettavia keskusteluja. Siina heita hairitsee
tilanteen jaykkyys, eivatka he ole valmiita kertomaan lahellekdan yhta paljon asioistaan, kun

tietavat niiden paatyvan koneelle."

Haastatteluissa korostettiin myos, etta valvontaan ja turvallisuustoimintaan liittyvat resurssit ovat
hyvin vahaisia koko Rikosseuraamuslaitoksessa. Valvontahenkilostén maara eri tehtavissa ja koulu-
tetun valvontahenkil6ston saatavuus on monissa yksikdissa haasteena. Resursseja on saatu vahan
lisaa asiantuntijatyohon, kun eri ilmi6itd on noussut esille, kuten jarjestaytyneen rikollisuuden voi-

mistuminen ja radikalisoituminen.

Yksikoiden katselmoinnissa tarkasteltiin valvontahenkiloston lukumaaraa ja keskusteltiin henkilos-
ton kanssa resursseista seka viime vuoden uudistuksista. Katselmuksien aikana useammassa vanki-
lassa oli sairauspoissaolojen takia normaalista paivavahvuudesta vajausta. Lisdksi tyotehtavissa oli
paljon kouluttamattomia vartijoita, joista osa oli vasta aloittanut tyotehtavat. Esimerkiksi sulje-
tussa vankilassa oli viisi koulutettua vartijaa ja seitseman kouluttamatonta vartijaa paivavuorossa.

Kaksi kouluttamatonta vartijaa oli kolmen kerroksen osastoilla kahdestaan pdivavuorossa, kun oli
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sairauspoissaoloja. Toinen vartijoista oli aloittanut ty6t kuukausi sitten ja toinen nelja kuukautta

sitten. Kummallakaan vartijalla ei ollut voimankayttokoulutuksia kaytyna.

Valvontahenkil6sto toi kaikissa yksikoissa esille, etta paasaantoisesti joutuu tyoskentelemaan yksin
eika turvallisuutta huomioida, kun henkilostod on vahan. Riskeja ei ole myodskaan huomioitu riitta-
vasti. Useissa keskusteluissa korostettiin parityoskentelyn tarkeytta turvallisuuden takaamiseksi.
Samoin valvontahenkil6sto toi esille, etta koulutus-, kuntoutus- ja sosiaalitydsektorin tyontekijoi-
den turvallisuudesta ei pystyta huolehtimaan riittavasti, koska myos he joutuvat tydskentelemaan
yksin suurienkin vankiryhmien kanssa ja vastaanottamaan tai tapaamaan vaarallisiakin vankeja il-
man valvontaa. Lisdksi vankiloiden tyotoiminnoissa on hyvin vahan valvontahenkil6stoa paikalla.
Osassa vankiloista ei ole ollenkaan ja osassa vain yksi vartija, joka joutuu valvomaan hyvin laajoja

ja haastavia alueita.

Valvontahenkil6sto korosti myds yévuorojen vahvuutta, koska jos jotakin poikkeavaa tapahtuu,
pitda todella tarkkaan arvioida, miten tilanteessa toimii. Tydévuorossa on hyvin todennakdisesti
my0s kouluttamattomia vartijoita, joilla ei ole edes voimankayttovalineita tai kokemusta haasta-

vista tilanteista.

Katselmuksien aikana oli selvasti havaittavissa, ettad valvontahenkilosto ehtii ihan liian vahan ole-
maan osastoilla, joten lahityo ei toteudu kaytannossa. Ylipaataan vastuuvirkamiestyodskentely jakoi
valvontahenkiloston nakemyksia. Toisten mielesta se on ihan normaalia vangin kanssa tehtavaa
paivittdista yhteistyota ja toisten mielesta pitdisi enemman huomioida toimintamallissa vankiai-
nes. Esimerkiksi esille tuotiin, ettd jarjestaytyneessa rikollisuudessa olevien vankien kanssa joutuu
maalittamisen kohteeksi. Viimeaikaiset tydaika- ja tydvuorojarjestelyt herattivat myos keskuste-
lua. Valvontahenkilosto olisi toivonut yhdeksan tunnin lepoaikaa, mika olisi tukenut jaksamista

tyovuoroissa.

2.4 Vankiluku, vankirakenne ja vankilaturvallisuus

Paivittdinen vankiluku on pysynyt vuosina 2015-2020 varsin vakaana, noin 3 000 vangin tuntu-
massa. Rikosseuraamuslaitoksella on kaytdssa yhteensa 26 vankilaa, joista suljettuja vankiloita on
15 ja avovankiloita 11. Kaksi kolmasosaa vangeista on suljetuissa vankiloissa. Tutkintavankien
maara on vaihdellut 600 henkilén molemmin puolin, sakkovankien maara puolestaan 52—-80 van-

gin valilld. Vapaudesta tulleiden vankeusvankien maara on laskenut yhtdjaksoisesti vuodesta 2008
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[ahtien, ja vuonna 2020 vankilaan tuli 1 797 vankeusvankia, mihin on vaikuttanut koronavirusepi-
demia. Tutkintavankeja on saapunut viime vuosina noin 2 000 vuosittain, sakkovankeja 1 200-1

400. Vapautuneiden vankien maara on vaihdellut 5 500-5 800 valilla.

Taulukko 2. Vankien lukumaaratietoja 2015-2019.

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Pdivittdinen keskimaara Vankeusvangit 2419 2478 2383 2304 2247 2280
Tutkintavangit 597 585 597 547 639 640
Sakkovangit 52 57 55 59 66 80
Vapaudesta tulleet Vankeusvangit 2453 2439 2233 2325 2 302 1797
Tutkintavangit 2015 1949 1917 1900 2160 2260
Sakkovangit 1203 1344 1251 1321 1472 1221

Merkittava osa vankeusvangeista suorittaa tuomiota joko henkirikoksesta (noin 20 prosenttia) tai
huumausainerikoksesta (noin 20 prosenttia). Erityisesti huumausainerikoksista tuomittujen osuus
kaikista vangeista on kasvanut viime aikoina, ja my06s seksuaalirikoksista tuomittujen osuus on
aiempaa suurempi. Vastaavasti lilkkennejuopumuksista tuomittujen osuus on laskenut. Elinkautis-
vankien maara on laskenut hieman viime vuosina, vuoden 2020 alussa heita oli 183. Viime vuosina

vapautuneet elinkautisvangit suorittivat keskimaarin hieman alle 15 vuoden rangaistuksen.

Muista vapautuneista vangeista noin 70 prosenttia oli vankilassa alle vuoden, kolme prosenttia yli
nelja vuotta. Sakon muuntorangaistukset ovat tyypillisesti alle kuukauden mittaisia. Vapautunei-
den vankien suoritetuissa laitosajoissa ei ole tapahtunut viime vuosina merkittavia muutoksia, ja

sama patee myos ennakoituihin laitosaikoihin.

Ensikertalaisten osuus kaikista vankeusvangeista on kasvanut viime vuosina ja on talld hetkelld hie-
man alle 40 prosenttia. Naisten osuus kaikista vangeista on pysynyt vakaana noin 7—8 prosentissa.
Tutkintavangit (keski-ikd 33 vuotta) ovat keskimaarin vankeusvankeja (keski-ikd 37 vuotta) nuo-

rempia.

Ulkomaalaisten vankien osuus vankeus- ja tutkintavangeista on kasvanut selvasti 2000-luvulla.
Vuosina 2015-2020 osuus on vakiintunut, ja talla hetkelld noin joka kuudes vanki on ulkomaalai-
nen. Ulkomaalaisista vankeusvangeista noin puolet on tuomittu huumausainerikoksesta. Kansalai-

suuksittain tarkasteltuna suurin ryhma ovat virolaiset. Muita merkittavia ryhmia ovat irakilaiset,
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romanialaiset, venaldiset, ruotsalaiset, albanialaiset ja somalialaiset. Kansalaisuuksien kirjo on var-

sin suuri, mika asettaa vaatimuksia myds rikosseuraamusalan henkildston kielitaidolle.

Merkittava osa vapautuneista vangeista tekee vapautumisen jalkeen uusia rikoksia. Rikosseuraa-
muslaitoksen vuosikirjassa uusiminen maaritellddn uuden vankeus- tai yhdyskuntapalvelutuomion
perusteella. Ndin maaritellen 57 prosenttia vuonna 2014 vapautuneista teki uuden rikoksen seu-
raavan viiden vuoden aikana. Jos muutkin tuomiot lasketaan mukaan (Tyni 2020), on uusintarikolli-
suusaste korkeampi, vuonna 2012 vapautuneilla 75 prosenttia (vs. 59 prosenttia vuosikirjamaari-

telmalla).

Molemmilla mittareilla uusintarikollisuus on vahentynyt jonkin verran 2000-luvulla. Toisaalta tilin-
paatoslukujen perusteella lyhyemmalla kolmen vuoden seuranta-ajalla mitattu uusineiden osuus
olisi kasvanut hieman vuosina 2015 ja 2016 vapautuneilla suhteessa edeltaviin vuosiin. Uusintari-
kollisuuden riski vaihtelee suhteellisen voimakkaasti vankien taustatekijoiden mukaan. Miehet uu-
sivat naisia useammin, ja nuorten uusintarikollisuuden riski on huomattavasti vanhempia vankeja
suurempi. Toisaalta vankeuskertaisuus on myds selvdssa yhteydessa uusintarikollisuuteen. Vuonna
2014 vapautuneista ensikertalaisista reilu kolmannes tuomittiin uuteen ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen tai yhdyskuntapalveluun, kun vastaava osuus yli viisi kertaa vankilassa olleilla oli 75

prosenttia. Ensikertalaisten uusimisaste on laskenut vuosina 2006—2014 vapautuneilla.

Vankilaturvallisuudesta on kayty julkisuudessa viime vuosien aikana keskustelua, kun erityisesti
jarjestaytynyt rikollisuus on ollut otsikoissa. Vankilaturvallisuudesta on kuitenkin tehty vain vahan
tutkimusta tai selvityksid Suomessa. Junninen on tehnyt aiheeseen liittyvan viimeisimman tutki-
muksen vuonna 2008. Silloin esille nousi, etta turvallisuustoimintaan liittyvien lakien noudattami-
sessa on kirjavuutta ja suoranaisia puutteita vankiloissa. Ongelmia oli myos turvallisuustiedon ra-
portoinnissa, dokumentoinnissa ja tiedonhallinnassa. Lisaksi vankiloiden turvallisuuskdaytannot, oh-
jeistus, koulutukset ja ilmenneisiin ongelmiin reagoiminen vaihteli voimakkaasti. Vankiloiden toi-
mitilaturvallisuus vaihteli my6s suuresti. Tutkimuksessa haastateltiin vankiloiden henkil6st63, ja jo
silloin uhkakuvina nahtiin ensi sijassa jarjestaytyneen rikollisuuden kasvu, vankiaineksen huonon-
tuminen ja rikollisuuden kansainvalistyminen. Jarjestaytyneen rikollisuuden arveltiin luovan tar-
vetta entista paremman vankilaturvallisuuden varmistamiseen, kun kovista rikoksista pitkia tuo-

mioita istuvat rikolliset aiheuttavat turvallisuusongelmia vankiloissa (Junninen 2008).
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Vankila — sosiaalisen yhteison rakenne -tutkimushankkeessa tehtiin kyselytutkimus vangeille, jossa
tutkittiin myos vankien kokemaa turvallisuutta (Sakari & Saari 2021). Tutkimuksessa nousi esille,
etta vankien kokeman turvallisuuden kannalta merkittavin tekija on vankien keskindinen reilu koh-
telu. Varsinaisesti valvontaa ja tuomiota koskevat kasitykset eivat vaikuta turvallisuuteen niin mer-
kittavasti. Pelkadjavangit olivat kokeneet eniten turvattomuutta. Tutkimuksessa korostetaan, etta
hyvan turvallisuuden takaaminen edellyttaa valvontajarjestelman uudistamista ja henkilostoon
kaytettavien voimavarojen olennaista lisdamista, koska vankiaines on koventunut ja huumausaine-

riippuvuudet ovat lisddantyneet.

Opinndytetoita, joissa on kasitelty vankiloiden turvallisuuskysymyksia, on eri korkeakouluissa puo-
lestaan tehty enemman. Esimerkiksi Hanhikangas on kasitellyt vankiloiden turvallisuusjohtamista
vankiloissa vuonna 2020. Hognas on tarkastellut vankiloiden valvonta- ja ohjaustehtavien koulu-
tukseen liittyvia asioita vuonna 2020. Laurea-ammattikorkeakoulun rikosseuraamusalan koulutus-
ohjelmassa on tehty vuosittain aiheeseen liittyvia opinnayteto6ita eri aiheista, kuten koiratoimin-
nasta (Tuomiranta 2020), vankeusaikaisesta rikollisuudesta (Nororaita 2020), vaativien tilanteiden
johtamisesta suljetuissa vankiloissa (Palokangas & Tammikivi 2014) ja varmuusosastoista (Viitikka

& Katro 2014).

Rikosseuraamuslaitoksen eri tarkastuksissa on my&s noussut esille vankilaturvallisuus. Tarkastuk-
sissa on erityisesti kiinnitetty huomiota vakivaltaan, vankien toisiinsa kohdistamaan painostami-
seen ja huumekauppaan. Apulaisoikeusasiamies on eri vankiloiden, kuten Sukevan vankilan
(EOAK/5291/2019) ja Turun vankilan (EOAK/2449/2019), tarkastuksien yhteydessa kiinnittanyt
huomiota, ettd vankiloissa on viime vuosina tapahtunut runsaasti vankien valisia vakivaltatapauk-
sia, joista muutamat ovat olleet erittain vakavia. Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvat vangit
(JR-vangit) pystyvat vahvasti ohjaamaan ja vaikuttamaan muiden vankien toimintaan. He myds oh-
jaavat vankilassa tapahtuvaa huumekauppaa. Taman takia vankiloissa on paljon pelkaajavankeja.
CPT kiinnitti myos huomiota asiaan maaraaikaiskaynnilla vuonna 2020. CPT korosti, ettd Turun
vankilassa oli ollut useita vakivaltaisia valikohtauksia, joista osa oli johtanut vakaviin loukkaantumi-
siin. Johto ja henkilosto yrittivat parhaansa mukaan ehkaista vankien valista vakivaltaa ja puuttua
silhen, mutta tama ei ole helppoa huomioiden vankipopulaation erityispiirteet (paljon JR-vankeja)

ja pulan koulutetusta valvontahenkilostosta.
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Tuomioistuimissa on myos kasitelty vankilasta kasin tehtyja rikoksia. Turun hovioikeuden
12.2.2021 antama tuomio (R 20/512) kuvaa hyvin, kuinka jarjestaytyneet rikollisryhmat kayttavat
vankeusaikaa ja vankiloita systemaattisesti huumausainekaupan harjoittamiseen. Huumausaine-
kauppa vaikuttaa hyvin negatiivisesti vankilaturvallisuuteen. Jotkut vangit rikastuvat ja toiset vel-
kaantuvat. Lisaksi pidetdan velkalistoja ja peritdan velkoja vakivaltaisesti. Vankilassa on myos van-
keja, jotka pyrkivat irtaantumaan paihteista ja rikollisuudesta, mika vaikeutuu huomattavasti, jos

huumausaineita on vankilassa helposti saatavilla.

Rikosseuraamuslaitoksen mitattavissa olevan rikostaustan ja vankeuskertaisuuden perusteella
vankipopulaation koostumus on pysynyt kohtalaisen vakaana edellisvuosina. On kuitenkin huomi-
oitava, etta turvallisuuden tilannekatsauksen tilastoliitteen perusteella JR-vankien lukumaara on
kasvanut viime vuosina ja heidan lukumaaransa on ollut noin 200. Vuonna 2021 noin 15 prosenttia
heista suoritti elinkautista tuomiota. Rikostuomioiden JR-liitdnnaisyydesta ei ole helppo saada ti-

lastotietoa, silla koventamisperusteita (rikoslain 6 luku 5 §) ei tilastoida systemaattisesti.

Taulukko 3. JR-vankien lukumaara 2015-2021.

9/2015 8/2016 A 8/2017 | 3/2018 8/2018 A 8/2019 | 8/2020 | 3/2021
JR-vankeja 153 135 135 140 147 219 194 199
joista elinkautisia 24 21 24 23 27 25 27 29

Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaiset rikkomusten ja kurinpitorangaistusten lukumaarat
vankiloittain on esitetty alla olevassa taulukossa vuoden 2020 osalta. Avolaitoksissa tilastoidaan
vankilukuun suhteutettuna selvasti enemman rikkomuksia ja maarataan enemman rangaistuksia,
mutta tehtyjen rikosilmoitusten maara on puolestaan selvasti matalampi. Rikkomuksista yleisem-
pia ovat paihderikkomukset (noin kolmannes kaikista), jarjestyssaantdjen rikkomiset, luvan tai si-
joituksen ehtojen rikkomiset seka virkamieheen kohdistuvat rikkomukset. Tilastoitujen rikkomus-
ten maara vaihtelee ainakin yhden vuoden tarkastelussa kohtalaisen paljon vankiloittain, samoin
kuin rikkomusten ja rangaistusten keskindinen suhde. Rikosilmoituksia tehtiin eniten Sukevan, Tu-

run ja Riihimden vankiloista.
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Taulukko 4. Rikkomukset ja rangaistukset vankiloittain vuonna 2020.

Rikkomuk- Rangaistuk- Rang./ Rikkom./ | Rang./ Rikosil-

set set rikkom. | vankiluku | vanki- moitukset
luku

Suljetut vankilat
Helsingin vankila 128 69 0.54 0.48 0.26 13
Hameenlinnan vankila 19 7 0.37 0.34 0.13 1
Jokelan vankila 11 8 0.73 0.16 0.11 0
Kuopion vankila 38 21 0.55 0.44 0.24 9
Kylmakosken vankila 60 36 0.60 0.50 0.30 4
Mikkelin vankila 39 24 0.62 0.40 0.25 5
Oulun vankila 37 22 0.59 0.47 0.28 9
Pelson vankila 97 47 0.48 1.40 0.68 18
Pyhéseladn vankila 64 34 0.53 0.95 0.51 12
Riihim&en vankila 109 50 0.46 0.57 0.26 43
Satakunnan vankila, Kéylién os. | 58 37 0.64 0.90 0.57 7
Sukevan vankila 161 100 0.62 1.15 0.72 61
Turun vankila 101 29 0.29 0.39 0.11 58
Vaasan vankila 63 45 0.71 1.00 0.71 0
Vantaan vankila 69 39 0.57 0.38 0.22 11
Avovankilat
Jokelan vankilan avovankila- | 71 48 0.68 2.06 1.39 0
osasto
Juuan vankila 54 23 0.43 1.61 0.69 8
Jyvaskylan vankila 25 22 0.88 1.15 1.02 0
Keravan vankila 170 106 0.62 1.90 1.19 3
Kestildn vankila 32 25 0.78 0.83 0.65 0
Kuopion vapauttamisyksikko 23 13 0.57 1.35 0.76 1
Kayran vankila 78 60 0.77 1.40 1.08 2
Laukaan vankila 22 19 0.86 1.12 0.97 0
Naarajarven vankila 57 51 0.89 0.87 0.78 0
Oulun vapauttamisyksikko 9 6 0.67 0.84 0.56 0
Satakunnan vankila, Huittisten | 109 77 0.71 1.67 1.18 7
0s.
Sulkavan vankila 64 59 0.92 1.66 1.53 0
Suomenlinnan vankila 109 86 0.79 1.31 1.04 5
Vaasan vankilan avovankila- | 20 10 0.50 1.87 0.94 0
osasto
Vanajan vankila, Ojoisten os. 46 37 0.80 0.88 0.71 1
Vanajan vankila, Vanajan os. 65 44 0.68 1.54 1.05 4
Vilppulan vankila 49 42 0.86 0.83 0.71 0
Ylitornion vankila 25 23 0.92 0.74 0.68 1
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Karkaamisten vuosittainen maara on vaihdellut noin kymmenen tapauksen molemmin puolin.

Avolaitoksista luvatta poistumisia tapahtui 73 kappaletta vuonna 2020, mika on seuranta-ajan kor-

kein maara myos vankilukuun suhteutettuna.

Taulukko 5. Karkaamiset ja luvatta poistumiset 2015-2020.

Vuosi 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Karkaamiset 10 10 8 11 6 7
Avolaitoksesta luvatta poistumiset 42 55 63 52 38 73
Karkaamiset/suljettujen laitosten keskivanki- 0.5 0.5 0.4 0.6 0.3 0.4
luku

Luvatta poistumiset/avolaitosten keskivanki- 4.5 5.5 6.0 5.2 3.8 7.5

luku

Sailytysvarmuuden heikkeneminen ja vakivaltatilanteiden lisdantyminen selittavatkin sita, miksi

tilinpaatoksessa raportoitu laitosturvallisuusindeksi on kokonaisuutena arvioiden heikentynyt vuo-

sina 2019-2020 suhteessa edellisvuosiin. Laitosturvallisuusindeksi oli vuonna 2020 heikoin Lansi-

Suomen rikosseuraamusalueella.

Taulukko 6. Laitosturvallisuusindeksit 2015-2020.

Vuosi 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Sailytysvarmuus, % 99.4 99.3 99.2 99.3 99.5 99
Laitosturvallisuusindeksi 112 101 112 106 120 118
Sailytysvarmuus 106 92 84 77 62 67
Vékivalta 121 103 134 129 172 171
Paihderikkomukset 105 115 127 118 131 114
ESRA 134 97 98 79 99 89
LSRA 107 122 132 120 117 176
IPRA 86 86 90 141 167 114

Vankikuolemat ovat aika harvinaisia, eikd niiden maaran muutoksessa ole havaittavissa selvaa ke-

hityssuuntaa. Yleisimpia kuolemansyita ovat itsemurhat ja sairauksien aiheuttamat luonnolliset

kuolemat.
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Taulukko 7. Vankikuolemat 2015-2020.

Vuosi 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Itsemurha 2 2 2 2 1 4
Luonnollinen kuolema 2 3 0 0 2 4
Henkirikos 0 0 0 0 0 0
Epaselva 0 0 0 4 2 0

Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen perusteella vankilahenkilokunnan tietoon tulleiden vankien va-
listen vakivalta- ja uhkailutilanteiden maara on vaihdellut 300 tapauksen molemmin puolin, eika
selvaa trendia ole havaittavissa. Naiden tilastotietojen luotettavuudesta ei kuitenkaan ole var-
muutta, silla haastatteluissa ja katselmointien yhteydessa kavi ilmi, etta kirjaamiskdytanndissa on
paljon yksikkdkohtaista vaihtelua, eika nykyista raportointia pideta taysin toimivana. Tilastojen
epaluotettavuuteen viittaa myods tehty vertailu muiden Pohjoismaiden vastaaviin tilastoihin: Ruot-
sissa, Norjassa ja Tanskassa vankien valisia vakivaltatapauksia ja henkilokuntaan kohdistuvia vaki-

valta- tai uhkatilanteita raportoidaan monikertainen maara Suomeen verrattuna.

Henkilokuntaan kohdistuvia vakivalta- ja uhkatilanteita oli vuosina 2019-2020 vankiloissa selvasti
enemman kuin aiempina vuosina, hieman yli 80 kappaletta. Vuonna 2020 kasvua havaittiin Etela-
Suomen seka Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueilla. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa ja
arviointikeskuksissa maara oli edellisvuosien korkein vuonna 2019, mutta vuonna 2020 maarat oli-
vat hieman edellisvuotta matalampia. Vankiloissa voimankayttotilanteiden maara on kasvanut hie-
man seurannan loppua kohti. Etdlamautinta kdytettiin 54 kertaa vuonna 2019, mika on seuranta-

jakson korkein lukumaara.

Vankiloissa on ollut useita henkil6sté6n kohdistuvia vakavia vakivaltatilanteita. Riihimaen vanki-
lassa vangit kdvivat vartijoiden paalle ulkoilun purkamisen yhteydessa kesdakuussa 2019. Viisi varti-
jaa sai tilanteessa fyysisia vammoja. Jokelan vankilassa vanki kayttaytyi osastolla aggressiivisesti ja
heitti muun muassa useita biljardipalloja osaston vartijatoimiston ikkunoihin seka vartijoita kohti
heindkuussa 2019. Riihimaden vankilassa aamupalan jaon yhteydessa vanki 16i vartijaa kasvoihin
helmikuussa 2020. Turun vankilassa vanki 16i toista vankia kynalla silm&an ja yritti lyoda myos ti-
lanteeseen tullutta vartijaa elokuussa 2020. Sukevan vankilassa vanki heitti rikosseuraamusesimie-
hen paalle kuumaa 0ljya syyskuussa 2020. Tilanteessa olleet kaksi muuta vartijaa saivat pienia rois-

keita paadlleen 6ljysta. Pelson vankilassa helmikuussa 2004 on menehtynyt viimeksi vartija, kun
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kaksi vankia paon yhteydessa hyokkasi vartijan ja opettajan kimppuun teraasein. Opettaja vam-
mautui pysyvasti tapauksesta. Vartijoihin on myds kohdistunut vakivaltarikoksia heidan vapaa-ajal-
laan. Tapauksissa he ovat joutuneet muun muassa pahoinpitelyiden kohteeksi ravintoloissa. Rikos-
seuraamuslaitoksen arvion mukaan henkildston pahoinpitelyiden kaskyt ovat tulleet tai niilla on

ollut yhteys jarjestaytyneeseen rikollisuuteen.

Taulukko 8. Vankien valinen vakivalta, voimankayttotilanteet ja henkilokuntaan kohdistuva
uhka seka vakivalta rikosseuraamusalueittain 2017-2020.

2017 2018 2019 2020

Vankien vélinen vakivalta ESRA 67 76 87 74
ja uhka LSRA 80 60 86 77
IPRA 165 124 150 130

Yhteensd 312 260 323 281

Voimankayttotilanteet ESRA 25 28 31 15
LSRA 12 14 18 29

IPRA 41 45 53 36

Yhteensd 78 87 102 80

Henkilokuntaan kohdistuva ESRA 19 5 20 28
uhka ja vakivalta, vankila LSRA 10 19 27 17
IPRA 12 15 34 40

Yhteensd 41 39 81 85

Henkilokuntaan kohdistuva ESRA 14 18 20 9
uhka ja vakivalta, yks/arke LSRA 12 11 21 6
IPRA 13 12 5 16

Yhteensd 39 41 46 31

Vankiloiden henkilostolta kysyttiin heidan kokemastaan vakivallasta. Kaikista vastaajista 48 pro-
senttia on kokenut edellisen kahden vuoden aikana vangin loukkaavaa kaytosta, ja noin joka kol-
matta on uhattu vakivallalla. Mita tahansa fyysista vakivaltaa oli kokenut kahdeksan prosenttia
vastaajista. Tyrkkimista ja tonimista on kokenut viisi prosenttia vastaajista, lydomista tai potkimista
nelja prosenttia. Aseellista vakivaltaa kohdanneita on yksi prosentti. Kaikki osuudet ovat korkeam-
pia, jos tarkastelu rajataan ainoastaan vartijoihin. Jos vastaaja oli kokenut fyysista vakivaltaa, oli
rikosilmoitus tehty 52 prosentissa tapauksista. Nadista rikosprosessiin menneista tapauksista 55
prosentista oli aiheutunut tekijille rikosoikeudellinen seuraamus. Voimankayttoétilanteissa on ollut

44 prosenttia kaikista vastaajista ja vartijoista 62 prosenttia.
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Kuvio 10. Uhka- ja vakivaltatilanteiden kokemista ja voimankayttoétilanteita edellisen 24 kuukau-
den aikana koskevat vastaukset.

Olut voimankayttstilanteessa T 52 %

Vakivallasta aiheutunut vamma n 7? %

Fyysinen vakivalta yht. [II™ES,13 %

Aseellinen vikivalta || 13
Lydmista/potkimista '4 ‘?{:%
Tyrkkiminen/téniminen |8 o2 %
vikivallalla uhkaaminen | 46 %
Vangin loukkaava kaytos [ RN T SO %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Vartijat (n=293)  m Kaikki vastaajat (n=537)

Vastaajista noin joka viides ilmoittaa joutuneensa painostamisen, maalittamisen tai muun hairin-

nan kohteeksi. Noin puolet ilmoittaa kuulleensa vastaavasta tapauksesta henkilékunnan parissa.

Kuvio 11. Painostamista, maalittamista tai muuta hdirintda koskevat vastaukset.

45 %

Kuullut jonkun henkilokunnasta joutuneen
painostamisen, maalittamisen tai muun
hairinnan kohteeksi 43%
Joutunut itse painostamisen, maalittamisen tai 21%
muun hairinnan kohteeksi 272 9

0% 20% 40 % 60%

W Vartijat (n=293) W Kaikki vastaajat (n=537)
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Kysyttdessa huolestuneisuutta eri vakivallan muodoista tyotehtavissa eniten huolta aiheuttaa van-
kien keskindinen vakivalta. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etta huoli seka vakivallalla uhkailusta
etta fyysisesta vakivallasta on varsin yleista vastaajien parissa. Seksuaalista hairintaa lukuun otta-

matta vartijat raportoivat muita vastaajaryhmia enemman huolestuneisuutta, kun taas JR-vankien
toimintaa koskevaa huolta raportoidaan ldhes yhta paljon myos esimiesrooleissa toimivien vas-

tauksissa.

Kuvio 12. Huolestuneisuus eri vakivallan muodoista tyétehtavissa.

Vangin loukkaava kaytds sinua kohtaan. Keskiarvo: 3.5
Vangin sinuun kohdistama vakivallalla uhkailu. Keskiarvo: 3.4
Vangin sinuun kohdistama fyysinen vakivalta. Keskiarvo: 3.2
Seksuaalinen hdirintd vangin toimesta. Keskiarvo: 1.7

Vankien keskindinen vakivalta. Keskiarvo: 4.5

JR-vankien uhkaavaa kaytdstd, painostamista tai vaikuttamista
(esim. lausuntojen suhteen) sinua kohtaan. Keskiarvo: 3.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 En lainkaan huolestunut 2 3 m4 m5 m6 87 Aidrimmaisen huolestunut

Kyselyn avoimien kysymysten vastauksissa korostettiin myos, etta turvallisuustaso on heikentynyt
viime vuosien aikana ja uhkailu, vakivaltatilanteet, painostaminen seka maalittaminen ovat lisaan-
tyneet. Vankien epaasialliseen kdytokseen ja jarjestysrikkomuksiin ei puututa riittavasti. Turvalli-

suusraportointiin ja seurantaan toivottiin kehittamista.

”Oman vankilani turvallisuustaso on kahdella sanalla sanoen; erittdin huono. Edes vankilani
johdossa, sen paremmin kuin tyésuojelupadallikén ominaisuudessa toimivat virkamiehet eivat
tunnu olevan kiinnostuneita / tosissaan panostamassa turvallisuusasioihin yleensakaan.
Kaikki asiat tuntuvat pyérivan sen ymparilld, etta milta laitoksemme "maine ja tilastot" nadyt-

tavat ns. ylospain.”

”Yksikin vakivaltatapaus vankien valilla altistaa myds henkil6kuntaa vakivallanuhalle. Saa-
tikka vakivaltatapaukset suoraan kohdistuen henkilokuntaan. Ja yksikin henkilékuntaan koh-

distunut vakivaltatapaus on liikaa. Itse kohta 20 v. samassa vankilassa tyoskennellessa on
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huomannut selvan eron siihen kuinka paljon paallekarkaushalytykset ovat lisdantyneet 2-3

vuodessa, ennen niita ei ollut yhtaan.”

"Vankien epaasiallista kdytosta ja jarjestysrikkomuksia katsotaan lapi sormien ja kurinpitoka-
sittelyn sijaan on tullut ihmeellinen apulaisjohtajaldhtdinen anteeksipyytdmisen ja matonalle

lakaisun kulttuuri.”

”Ohjaajien kokemaan, vankien tai entisten vankien painostukseen, pelotteluun ja uhkailuun
ei suhtauduta vakavasti ja kriisiapu jaa saamatta. Uhka ja painostus -ilmoituksen tekemisesta
ei ole puhuttu mitdaan, vaan ohjeet siihen on saatu toisesta laitoksesta. Mydskaan laitoskoh-

taista suunnitelmaa ko. tilanteiden varalle ei ole saatavilla, vaikka sitad on kysytty.”

”Maalittamiseen ja nahdakseni lisadntyneeseen viranomaisiin kohdistuvaan uhkailuun ja va-
kivaltaan puuttuminen. Lisaksi ennen kaikkea uhka- ja vaaratilanteita seuraavaan kriisityo-
hon panostaminen, vaivannakoé tilanteiden purkuun ja tyontekijoiden psyykkisesta hyvin-

voinnista huolehtiminen.”

”Saannolliset ja helppokayttoiset raportointikanavat turvallisuushavainnoista.”

Haastatteluissa nousi esille, ettd JR-vankien ja heihin kytkoksissa olevien vankien maara on nous-
sut, minkd myo6ta muihin vankeihin kohdistuva uhka ja painostus ovat lisddantyneet vankiloissa.
Vankeusaikainen rikollisuus on myos lisdantynyt. Haastatteluissa todettiin, etta JR-vangeilla on
vankiloissa paljon valtaa ja heiddan ymparilladn on paljon jaseniksi pyrkivia kannattajajasenia seka
kytkoksissa olevia muita vankeja. N&illa vangeilla on usein pyrkimys paasta itse vahvempaan ase-
maan vankiyhteisOssa, joten he tekevat JR-vankien kaskysta tekoja, kuten henkilostéon kohdistu-

neet vakivaltatilanteet ovat osoittaneet.

Haastatteluiden perusteella Rikosseuraamuslaitoksen pitdisi pyrkid estamaan tehokkaammin jar-
jestaytyneen rikollisuuden toimia vankiloissa ja rikosten tekemista rangaistusaikana, mika on yksi
keskeinen vankeuslain vankeuden taytantéonpanon tavoite. Jarjestaytynyt rikollisuus kasvaa ja ke-
hittyy voimakkaasti seka kansainvalistyy, kuten on jo muissa Pohjoismaissa tapahtunut. Lisdksi pe-
rinteisten liivijengien lisaksi on tullut ja tulee lisaa ulkomaalaistaustaisia uusia rikollisryhmittymia,
joilla ei ole nakyvia tunnuksia. Nama keskittyvat myos huumausainekauppaan ja ovat entista vaki-

valtaisempia. Niitd johdetaan ulkomailta kasin.
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Haastatteluissa korostettiin, etta suurin osa vangeista haluaa suorittaa tuomionsa moitteetta. Ny-
kyisen JR-vankien hallitsemattoman tilanteen takia pelkdajavankien maara on lisdantynyt, joten
vankiloissa on paljon vankeja, jotka eivat halua tulla pakotetuksi rikolliseen toimintaa tai eivat us-
kalla asua normaalilla osastolla esimerkiksi maksamattomien velkojen, toisten paalle rikosasioissa
puhumisen tai tekemansa rikoksen luonteen vuoksi. Useat vangit pyrkivat valttdmaan valvomatto-
mien tapaamisten tai poistumislupien anomista, jottei heidan tarvitsisi osallistua huumausainei-

den salakuljetukseen vankilaan.

Haastatteluissa nostettiin esille, ettd Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuustilannekuvan kehittami-
nen olisi tarkeda. Nykyista tilastointia ja raportointia ei tehda yhdenmukaisesti eri yksikoissa, joten
tilastot eivat ole luotettavia. Lisdksi valvontahenkilosto tekee vield paljon raportointia manuaali-
sesti paperille. Vankitietojarjestelma (VATI) ja yhdyskuntaseuraamusten (TYYNE) tietojarjestelma
eivat myoskadan ole olleet kovin toimivia turvallisuusraportoinnissa. Viela ei osattu sanoa, saa-
daanko kdynnissa olevan toiminnan kehittamis- ja asiakastietojarjestelmahankkeen (ROTI) avulla
kehitettya turvallisuustilastointia ja raportointia. Tarkeaa olisi, ettd Rikosseuraamuslaitoksen kai-
killa toimintatasoilla olisi reaaliaikainen ja luotettava tilannekuva paatéksenteon tueksi seka tur-

vallisuustoiminnan kehittamiseksi.

Yksikoiden katselmoinneissa nousivat esille samat asiat kuin haastatteluissa. Kaikissa yksikdissa
valvontahenkilosto korosti, etta turvallisuustilanne on viime vuosina huonontunut. Katselmoin-
neissa tuli selkedsti esille jo aiemmin esille tuotu kaksijako johdon osalta, koska osassa yksikoista ei
selvasti vuoropuhelu toimi johdon kanssa ja valvontahenkilostd on |dhettdanyt johdolle sekd Vanki-
lavirkailijain Liittoon (VVL) viestia turvallisuusasioista. Valvontahenkildston mukaan turvallisuustoi-
minnassa ei huomioida vankiaineista riittavasti eika turvallisuustoimintaan panosteta, vaikka asi-

oita on nostettu esille useaan kertaan.

Turvallisuustilastoinnin ja raportoinnin kehittamista toivoi seka vankiloiden johto etta valvonta-
henkilostd, koska nykyista ei pidetty riittavana ja luotettavana. Esimerkiksi Rikosseuraamuslaitok-
sen tilastojen mukaan henkil6st66n kohdistuvia vakivaltatapauksia on huomattavasti vahemman
kuin kyselyn tuloksien mukaan. Samoin eri yksikoissa turvallisuusvartijoiden kanssa vertailtiin van-

kilassa tapahtuvia rikostilastoja Rikosseuraamuslaitoksen tilastoihin. Ndissa havaittiin merkittavia
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eroja, koska yksikkokohtaiset tilastot olivat jopa kolminkertaiset Rikosseuraamuslaitoksen tilastoi-
hin verrattuna. Rikostilastoissa tulee myds huomioida, etta piilorikollisuuden maara on erittdin iso

vankiloissa.

2.5 Valvontatyo

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksien mukaan valvontaty6lld, vankituntemuksella ja
vuorovaikutuksella luodaan turvallinen vankila. Valvontatyon toteuttamista saantelee vankeuslaki,
jossa on saadetty toimivaltuuksista turvallisuuden yllapitamiseksi, laitosjarjestyksen varmista-

miseksi ja jarjestysrikkomusten seka rikollisen toiminnan jatkamisen estamiseksi ja selvittamiseksi.

Vankeuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan vankeus on pantava taytantoon siten, etta taytan-
to6npano on turvallista yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille. Sdanndksen tarkoituksena on
korostaa, ettd vankeuden taytantoonpanoon liittyy erilaisia turvallisuustarpeita ja nakokohtia,
joita olisi tarkasteltava vangin, henkilékunnan ja yhteiskunnan kannalta ja jotka eivat valttamatta
ole keskendan yhdensuuntaisia (HE 263/2004 vp, s. 135). Turvallisuus on jokaisen perusoikeus,
mika tarkoittaa sitd, etta vangille tulee varata mahdollisuus suorittaa rangaistuksensa siten, ettei
hanen tarvitse pelata turvallisuutensa tulevan uhatuksi (HE 263/2004 vp, s. 152). Vankien tulee
saada suorittaa tuomionsa rauhassa ilman muiden vankien heihin kohdistamaa painostusta ja uh-

kaa (EOAK/5291/2019).

Ministerikomitean suosituksen jasenvaltioille eurooppalaisista vankeinhoitosdaannoista mukaan
vankilan hyvaa jarjestysta on pidettava ylla ottamalla huomioon turvatoimiin, turvallisuuteen ja
kuriin liittyvat vaatimukset seka jarjestamalla samanaikaisesti vangeille ihmisarvon mukaiset asuin-
olot ja tarjoamalla runsaasti toimintoja. Asianmukaisilla menettelytavoilla on taattava vankien,
vankilahenkilokunnan ja kaikkien vierailijoiden turvallisuus ja vdhennettava vakivallan tai muiden
turvallisuutta uhkaavien tapahtumien riski minimiin. Kaikki mahdollinen on tehtava, jotta kaikki
vangit voivat osallistua paivittdisiin toimintoihin turvallisesti. Henkil6kunta on koulutettava suorit-
tamaan tarkastukset siten, ettd he havaitsevat ja estavat kaikki mahdolliset yritykset paeta tai kat-
kea salakuljetettua tavaraa, mutta kunnioittavat samanaikaisesti tarkastettavien ihmisarvoa ja

henkilokohtaista omaisuutta.
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2.5.1 Vankilaan sijoittaminen

Vankeuslain 4 luvun 8 §:ssd saadetdan vankilaan sijoittamisen yleisista periaatteista. Sdanndksen 1
momentin mukaan sijoitettaessa vankeja vankilaan on otettava huomioon rangaistusajan suunni-
telman mukaisesti vangin kotipaikka, yhteyksien sdilyminen |ahiomaisiin tai muihin laheisiin, ika,
sukupuoli, terveydentila, rangaistuskertaisuus, vangin aikaisempi rikollisuus ja vangin oma toivo-
mus sekd mahdollisuudet sijoittua rangaistusajan suunnitelman edellyttdmaan toimintaan. Sijoi-
tuspaatosta tehtdessa tulee lisaksi kiinnittda huomiota vangin mahdollisuuksiin hoitaa vankeuden
taytantoonpanoon liittyviad asioita omalla kielelldadn. Vankia ei tule sijoittaa suljetumpaan vankilaan
tai vankilan osastoon kuin vankilan jarjestys ja turvallisuus seka vankilassa pitamisen varmuus
edellyttavat. Lisaksi on otettava huomioon, mitd 9 §:ssa saddetdan. Sdannoksen 2 momentin mu-
kaan alle 18-vuotias on sijoitettava sellaiseen vankilaan, ettd hdanet voidaan pitaa erilldan aikuisista

vangeista, jollei hanen etunsa muuta vaadi.

Vankeuslain 6 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan vanki voidaan siirtda suljetusta vankilasta toiseen
suljettuun vankilaan tai avolaitoksesta toiseen avolaitokseen, jos se edistda rangaistusajan suunni-
telman toteutumista tai on muutoin perusteltua ja voidaan olettaa, ettd vanki sopeutuu toisen
vankilan olosuhteisiin. Vanki voidaan siirtaa ilman omaa suostumustaan. Sdannéksen 2 momentin
mukaan vanki tulee siirtda toiseen vankilaan, jos vankilassa pitamisen varmuus, vankilan jarjestys,
taytantéonpanon turvallisuus, vangin oma tai muun henkildn turvallisuus, rikollisen toiminnan es-
taminen taikka muu vastaava syy sita edellyttda. Vanki voidaan siirtda toiseen vankilaan myos van-
kiloiden kayttoasteen tasoittamiseksi. Lain esitdiden mukaan vangin siirtoja joudutaan kaytan-
nossa tekemaan varsin usein rikollisen toiminnan estamiseksi. Tall6in on usein kysymys samaan
rikolliseen jarjestéon kuuluvien vankien siirtamisesta erilleen toisistaan. Usein perusteena on

my0s estada vankien yhdesséa harjoittama huumausaineiden valitys (HE 263/2004 vp, s. 157).

Vankeuslain 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vankilat voivat olla valvonnaltaan erilaisia. Talla
tarkoitetaan sita, etta esimerkiksi suljetut vankilat voivat olla tiloiltaan, rakenteiltaan ja valvon-
nalle asetetuilta vaatimuksiltaan erilaisia. Myds tekniset valvontajarjestelmat voivat eri vankiloissa
olla toisistaan poikkeavia. Sdannos ei tarkoita, etta laitoksille valttamatta vahvistettaisiin niin kut-
suttu turvaluokka, koska téllainen luokittelu vaikeuttaisi vankien sijoittamista laitoksiin (HE

263/2004 vp, s. 147).
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Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon vahimmaissaannot edellyttavat, etta eri vankiryhmat
on pidettava eri laitoksissa tai laitosten osissa vankien sukupuoli, ikd, rikosrekisteri, vangitsemisen
oikeudellinen peruste ja hoitoon liittyvat tarpeet huomioiden. Ndiden periaatteiden toteutuminen
edellyttda vankeinhoidon yksilollistamistd, mika vaatii joustavaa vankien ryhmittelyjarjestelmaa.
Siksi olisi suotavaa jakaa ryhmat erilleen kullekin soveltuvaan vankilaan. Vankiloiden turvallisuu-
den tason ei tarvitse olla samanlainen kaikille ryhmille. Olisi suotavaa tarjota eritasoista turvalli-
suutta eri ryhmien tarpeiden mukaan. Avovankilat tarjoavat suotuisimmat olosuhteet huolellisesti
valittujen vankien kuntouttamiselle siksi, ettei niissa esteta pakenemista fyysisilla turvajarjeste-
lyilld, vaan luotetaan vankien itsekuriin. Luokittelun tarkoituksena on erottaa muista vangeista ne
vangit, joilla rikostaustansa tai luonteensa vuoksi voi todennakdisesti olla huono vaikutus muihin
vankeihin seka jakaa vangit eri luokkiin heidan sosiaalista kuntouttamistaan koskevan hoidon edis-
tamiseksi. Mahdollisuuksien mukaan eri vankiluokilla on oltava kaytossa erilliset vankilat tai erilli-

set vankilan osat.

Haastatteluissa ja yksikdiden katselmuksien yhteydessa seka johto etta valvontahenkil6sto korosti-
vat, etta Rikosseuraamuslaitoksen pitaisi selkeasti luokitella vankilat ja vangit. Tama helpottaisi
vankien sijoittelua, kun vankiloilla olisi selkeammat roolit, jolloin voitaisiin paremmin arvioida si-
joittelussa riskitekijoita ja vangin tarpeita osana rangaistusajan suunnitelmaa. Arviointikeskusten
osalta nousi esille rikosseuraamusaluekohtaiset erot, joten pitdisi olla valtakunnallinen yhdenmu-

kainen toimintamalli.

Avovankiloiden osalta tuotiin esille, ettd nykyaan tehddan aivan liikaa riskisijoittelua. Avovanki-
loissa on vankeja, jotka pyrkivat pdihteidenkaytosta irti, mutta on myos aktiivisia paihteidenkaytta-
jia ja huumausainekauppiaita. Riskisijoituksia ei saada helpolla siirrettya suljettuun vankilaan, jo-
ten rikkomuksia katsotaan lapi sormien. Paihteidenkadytosta paljastuneiden jaddessa avovankilaan
heikkenee vankien suhtautuminen paihteidenkaytdn vakavuuteen vankilassa. Yhden avovankilan
katselmuksen yhteydessa oli nelja vankia poistunut yolla luvatta, ja heidan jaljiltdan [6ytyi 20 litraa

kiljua.

Avovankiloissa ulkomaalaistaustaisten vankien maara on ollut kasvussa. Heistd osa on syyllistynyt
rajat ylittavaan rikollisuuteen. Tama tarkoittaa usein sitd, ettd he ovat yhteydessa kansainvalisiin

jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin. Avovankiloiden osalta korostettiin, ettd JR-vankien tai heihin kiin-
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nittyneiden vankien sijoittaminen avolaitokseen tulisi estda kokonaan. Esimerkiksi hiljattain paljas-
tui laaja huumausainekauppa avolaitoksen tydmaan yhteydestd, jossa jaettiin useisiin vankiloihin

huumausaineita. Tassa oli taustalla jarjestaytynyt rikollisuus ja kymmenia vankeja.

Suljettujen vankiloiden osalta korostettiin, ettd osa vankiloista on rakenteiltaan vanhoja ja haasta-
via valvontatyon osalta. Taman takia luokittelulla voisi tehda vankiloille selkedammat roolit ja sijoit-
taa vankeja paremmin. Korkeamman turvaluokituksen vankiloihin voisi sijoittaa JR-vankeja ja
muita ammattirikollisia, jolloin resursseja ja turvallisuusjarjestelyita voisi mitoittaa luokittelun mu-
kaisesti. Vankilan muutkin toiminnot ja paivajarjestykset voitaisiin maaritella yhteismitallisiksi luo-
kituksen mukaisesti, jolloin myds vankien yhdenvertainen kohtelu toteutuisi nykyistd paremmin.
Tama parantaisi myos henkiloston tydturvallisuutta, koska vangit ovat usein katkeria niiden vanki-

loiden tyontekijoille, joissa noudatetaan tiukkaa jarjestysta.

Katselmuksissa nousi myos esille tutkintavankien sijoittaminen, koska useissa suljetuissa vanki-
loissa tutkintavangit aiheuttavat paljon haasteita valvontatydlle, kun tutkintavangeilla on usein eri-
laisia yhteydenpitorajoituksia esitutkinnan takia. Osassa vankiloista on haasteita erottaa tutkinta-
vankeja kokonaan vankeusvangeista pelkastaan jo vankilan vanhojen rakenteiden takia. Tutkinta-
vangit tyodllistavat paljon valvontahenkilostéa myos kuljetusten, vastaanoton ja tarkastusten

osalta, kun he joutuvat liikkumaan rikosprosessin aikana.

Kyselyn avoimien kysymysten vastauksissa nousi myos esille vankien sijoittaminen. Erityisesti vas-
tauksissa korostui avovankiloihin sopimattomien vankien sijoittaminen ja heidan siirtdmisensa ta-

kaisin suljettuihin vankiloihin. Lisdksi esille nousi JR-vankien sijoittaminen.

"Valitettavasti emme voi riittavasti vaikuttaa vankien sijoitteluun laitosten valilla. Lausun-
noista huolimatta laitokseen perustellusti soveltumattomia vankeja sijoitetaan laitok-
seemme, valilla ei kysyta edes lausuntoa ja perusteet sijoitukselle ovat Idhinna vangin toi-

veen tasoa.”

”Avovankilaan sijoitetaan todella suurella riskilla vankeja, joiden tiedetaan jo lahtokohtai-
sesti jatkavan rikollista toimintaa, kayttavan paihteita tai olevan esim. psyykkisesti siina kun-
nossa, etta he ovat vain kdvelevia aikapommeja. Avovankilasta suljettuun vankilaan siirtami-

nen on sitten vuorostaan tehty niin vaikeaksi Arviointikeskuksen linjausten mukaisesti, etta
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vangitkin alkavat jo nauraa touhulle ja he tietdvat, etta vahan esim. huumausaineita voi kayt-
taa eika se johda siirtoon suljettuun vankilaan, kun muistaa vain sanoa taikasanat: "olen mo-

tivoitunut paihdetyoskentelyyn.”

”JR-vankien tai eri JR-ryhmien vaikutuspiiriin kuuluvia vankeja sijoitellaan myos meille avolai-
tokseen, mita ei saisi tapahtua. Taalla heidan valvominen etteivat jatka rikollista toimintaa
on erittdin vaikeata. He helposti myds painostavat eri tavoilla muita vankeja. Naita ko. van-
keja on myds kauhean vaikea saada taalta pois, vaikka olisi selkeita vihjeita tai jopa toisen

vangin ilmiantoja. lImiantajathan eivat useimmiten halua asiasta mitdan virallista.”

2.5.2 Osastointi

Vankeuslain 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vankilassa voi olla valvonnan asteeltaan ja toimin-
noiltaan erilaisia osastoja. Sddannoksen 2 momentin mukaan osastolle sijoittamisessa on otettava
huomioon rangaistusajan suunnitelma, vangin yksil6lliset ominaisuudet, ika, vangin mahdollisuu-
det tayttaa osallistumisvelvollisuutensa seka vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen,
vangin tai muun henkilon turvallisuus ja rikollisen toiminnan estaminen. Vaikka mainittu sdannds
mahdollistaa valvonnan asteeltaan ja toiminnoiltaan erilaiset osastot, se ei syrjdyta laissa vankeu-
den tavoitteesta, vankien kohtelusta ja olosuhteista eika toiminnan ja vapaa-ajan toiminnan jarjes-
tamisesta olevia sdannoksia (EOAK/2336/2017). Osastointia koskeva sdannos ei myodskaan oikeuta
pitdmaan vankeja hyvin suljetuissa olosuhteissa, ellei tdhan ole jotakin muuta laissa mainittua pe-

rustetta, kuten yksindisyysrangaistus tai turvaamistoimet (Dnro 4366/4/2015).

Ministerikomitean suosituksen jasenvaltioille eurooppalaisista vankeinhoitosdaannoista mukaan
osastolle sijoittamisessa on otettava huomioon myds meneilldan oleviin rikostutkintaan, turvalli-
suuteen ja turvatoimiin liittyvat vaatimukset seka tarve tarjota kaikille vangeille tarkoituksenmu-
kainen paivajarjestys. Kutakin vankia koskevien turvatoimien on vastattava mainittujen riskitekijoi-
den suuruutta. Tarvittavien turvatoimien tasoa on tarkistettava saannéllisin valiajoin henkilon van-
keuden aikana. Mahdollisimman pian saapumisen jalkeen vangit on arvioitava, jotta saadaan sel-
ville, aiheuttavatko he turvallisuusriskin muille vangeille, henkil6kunnalle tai muille vankilassa

tyoskenteleville tai vieraileville henkilille tai onko todenndkdistd, ettd he vahingoittavat itsedan.
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Vankeuslain 5 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan vangille on varattava hanen pyynnéstaan mahdolli-
suus asua kokonaan tai osittain erilladn muista vangeista, jos vangilla on perusteltu syy uskoa hen-
kilokohtaisen turvallisuutensa olevan uhattuna. Sdannéksen 2 momentin mukaan omasta pyyn-
nostaan erilldan pidettavan oikeuksia ei saa rajoittaa enempaa kuin erillddn asumisesta valtta-
matta aiheutuu. Erilldadan asumisen perusteet on otettava uudelleen harkittaviksi enintdaan neljan
kuukauden valiajoin. Lain esitdissa todetaan, etta vangin osittaisella erillaan pitamisella tarkoite-
taan hanen pitamistaan erilldan tietysta tai tietyista vangeista. Osittainen erillaan pitdminen voisi
toteutua my®ds siten, etta vanki osallistuu ainoastaan henkilokunnan valittémdassa valvonnassa ta-
pahtuviin toimintoihin. Muulla hyvaksyttavalla syylla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa van-
kia on painostettu kuljettamaan huumausaineita taikka kayttamaan niita. Hyvaksyttavana syyna
voidaan pitaa myos muunlaista vankiin kohdistunutta painostusta, joka voi perustua vangin rikok-
sen laatuun tai vangin henkilékohtaisiin ominaisuuksiin kuten etniseen alkuperaan. (HE 263/2004

vp, s. 152-153)

Apulaisoikeusasiamies on pitanyt vankien osastosijoittelua oleellisen tarkedssa asemassa vankilan
jarjestyksen ja turvallisuuden seka vankien ja henkilokunnan turvallisuuden kannalta. Tama edel-
lyttaa sitd, ettd osastosijoituksesta paattavalla on naihin asioihin liittyvat tarpeelliset tiedot, jotta
nama seikat voidaan ottaa asianmukaisesti huomioon paatettdaessa, mille osastolle vanki sijoite-
taan. (EOAK/5291/2019) Toisaalta apulaisoikeusasiamies on muistuttanut siitd, ettd ehdoton ja ka-
tegorinen linjaus tai kaytanto JR-vankien suhteen on laitossijoittelua koskeviin sddanndksiin sisal-
tyva tapauskohtainen harkinta huomion ottaen ongelmallista (Dnro 4640/4/14). Esimerkiksi sitou-

tuneisuus jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan voi olla eri asteista (EOAK/2474/2016).

Apulaisoikeusasiamies on esimerkiksi Sukevan vankilan tarkastuksellaan (EOAK/5291/2019) kiin-
nittdnyt huomiota siihen, etta vankilassa on ollut paljon JR-vankeja ja heitad on ollut sijoitettuna
useille eri osastoille. JR-vangit ovat osallistuneet myds tyétoimintaan muiden vankien kanssa. Apu-
laisoikeusasiamies ilmaisi ihmetyksensa siita, etta JR-vangeista yhtdan ei ollut sijoitettuna SO 4:lle,
joka toimii erilladn muista osastoista. Vankilassa oli tapahtunut useita vakivaltatapauksia ja van-
kien valista painostusta, minka johdosta apulaisoikeusasiamies totesi, ettei vankilassa ollut pys-
tytty jarjestamaan rangaistusten taytantdonpanoa siten, ettad vangit voisivat suorittaa rangaistuk-
sen rauhassa ilman muiden vankien haneen kohdistamaa painostusta tai uhkaa. Apulaisoikeusasia-
miehen mukaan vankeuslain saanndkset antavat Rikosseuraamuslaitokselle laajan harkintavallan

siina, mihin vankilaan vanki sijoitetaan ja minkéalaiselle osastolle vankilassa vanki sijoitetaan.
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Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksissa todetaan, etta JR-vankien toimintamahdollisuuk-
sia rajoitetaan parhaiten sijoittamalla jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluviksi tunnistetut van-
git suljettuihin vankiloihin, joissa heitd voidaan valvoa tarpeen mukaisesti. Rikollisvaikuttajat ja va-
kivaltaista radikalismia levittdavat vangit tulee sijoittaa tarpeellisen valvonnan alaisiksi suljettuihin

vankiloihin.

Vankiloiden henkiloston kyselyssa 81 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta vankiloiden kaytan-
toja tulisi yhdenmukaistaa JR-vankien kohtelun osalta ja heidat tulisi eristaa nykyista tehokkaam-
min muista vangeista. Yli 50 prosenttia vastaajista piti tarkeana tarjota nykyista enemman vanki-

Iahtoisia toimintoja, jotka vastaavat heidan omiin tarpeisiinsa.

Kuvio 13. JR-vankeja koskevat vastaukset.

24%

osaita. Keskiarvo: 4.3

Vankiloiden kaytantoja tulis yhdenmukaistaa JR-vankien kohtelun
2 15%

JR-vangit tai nithin kiinnittyneet vangit tulisi eristaa tehokkaammin
: 2 15% 22%

muista vangeista. Keskiarvo: 4.3

Vangeille tulist tarjota nykyista enemman vankilahtdisia toimintoja,

28% 30%

jotka vastaavat heidan omiin tarpeisiinsa. Keskiarvo: 3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

B 1 Taysin eri mieltd m 2 Jokseenkin eri mieltd ® 3 £i samaa eikd eri mielta » 4 Jokseenkin samaa mieltd ® 5 Taysin samaa mielta

Kyselyn avoimien kysymysten vastauksissa oli paljon korostettu osastoinnin merkitysta vankilatur-
vallisuudelle. Vastauksissa korostuivat osastoinnin huono nykytila ja JR-vankien eristaminen

muista vangeista.

"Vankiaines on erittdin haastavaa ja isojen osastojen pitkdan auki pitaminen ja vahainen

henkilokunnan maara ovat suuri riski.”

"Laitoksen vanhanaikainen rakenne aiheuttaa merkittavia haasteita turvallisuuden nakokul-

masta. Laitos on erittdin vaikeasti osastoitavissa ja rakenne ei vastaa nykypdaivan tarpeita.”
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”Koko vankila huonosti osastoitu. Eri osastojen vangit kohtaavat pdivan mittaan useaan ot-
teeseen. Epavirallisesti jr-vangit pystyvat maaraamaan koko vankilan asuinjarjestelyt osas-

toilla.”

"Osastoilla pyorii todella paljon huumeita. JR vangit uhkailevat muita vankeja, perivat vuok-

raa osastolla asumisesta ja pyorittdavat koko osastoa.”

”Qsastointiin liittyvat kehittamistarpeet ovat suunnitteilla, mutta jr-vankien sijoittaminen
vankilassa ja heidan tekemansa kyseenalainen vaikuttavuustyo toisten vankien joukossa on

omasta mielestani suuri kehittamisen kohta niin laitostasolla kuin organisaation tasolla.”

Haastatteluissa ja yksikdiden katselmuksien yhteydessa korostettiin yhdenmukaisesti eri vankiryh-
mien osastoinnin merkittavaa vaikutusta vankilaturvallisuudelle. Osastointi ei ole kuitenkaan toi-
mivaa talla hetkelld suurimassa osassa vankiloita. Katselmuksissa ilmeni, etta lahes kaikissa sulje-
tuissa vankiloissa JR-vangit ja heihin kytkoksissa olevat sekda muut ammattirikolliset ovat sijoitet-

tuina eri osastoille vankiloissa, jolloin he pystyvat hallitsemaan vankiyhteisoa.

Valvontahenkil6sto kertoi, ettd uuden vangin saapuessa osastolle JR-vangit vaativat nahda esitut-
kinta- ja oikeudenkayntipdytakirjoja, jos uusi vanki ei ole ennestaan tuttu tai tunnettu rikollinen.
Nain saadaan selvitettyd hanen rikoshistoriansa ja onko han puhunut liikaa rikosprosessissa. Jos
uutta vankia ei tunneta tai hanella ei ole puolestapuhujaa, laitetaan hanesta tiedustelua vankilan
muille osastoille, toisiin vankiloihin ja siviiliin. Jos vangin tekemat rikokset eivat miellyta tai vanki
on puhunut liikaa, joutuu han vaihtamaan osastoa. Uusi vanki alistetaan nain heti rikollisryhman
kayttoon. Hanelta keratdan suojelurahaa ja vuokraa osastolla asumisesta, mitkd maksetaan
yleensa kanttiiniostoilla. Samoin selvitetdan, onko han hakemassa poistumislupia, valvomattomia
tapaamisia tai onko hénelld sairaalakdyntejd. Nain pystytdaan maardaamaan vanki tai hanen perhe-
tapaajansa tuomaan huumausaineita vankilaan. Rikollisryhma toimittaa huumausaineet sovittuun
paikkaan tai tapaajalle kotiin. Tapaaja voidaan myos kuljettaa vankilan perhetapaamiselle, milla
varmistetaan, ettd hdn menee varmasti tapaamiseen. Hanta voidaan myos uhata vakivallalla tai

vankiin kohdistuvalla vakivallalla, jos tama ei hoida annettua tehtavaa.

Yksikdiden katselmoinneissa ilmeni, ettd useiden eri vankiloiden osastoilla puhdistajavankina toi-
mii JR-vanki. Valvontahenkil6sto kertoi, ettd JR-vangit ovat luoneet vangeille omat saanténsa ja

valvovat tarkasti, etta niitd noudatetaan. Kaytdnnossd he maaraavat kaikesta osastoilla, joissa he
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itse ovat, mutta pystyvat myods antamaan ohjeita muillekin osastoille. Viestintaa tehdaan usein eri
tavoin, kuten toisten vankien kautta, kirjelappusin, soittamalla ja ikkunasta huutamalla, vaikka

vanki olisi eristysosastolla. He myos maaraavat osaston puhelimen kaytdsta. Jos osastolla JR-vanki
huomaa, etta tavallinen vanki kay liilan usein asioimassa henkildstdon kanssa, joutuu hdan antamaan

selvityksen.

Ruokailuissa on myds havaittu, etta kun puhdistajavangit jakavat ruuat osastoilla, ei niita jaeta ta-
saisesti, jos vartija ei valvo tarpeeksi tarkkaan ruuanjakoa. Esimerkiksi ulkomaalaisvangit ovat ker-
toneet valvontahenkilostoélle, etteivat he saa ruokaa tarpeeksi. Vangit eivat uskalla kuitenkaan vi-
rallisesti valittaa asiasta, koska pelkaavat, etta JR-vangit saavat tietda valituksesta, minka jalkeen
vanki ei voi olla enda rauhassa missaan vankilassa. JR-vangit ovat painottaneet muille vangeille,
ettei henkilostolle saa valittaa mistaan. Padsaantoisesti normaalit vangit eivat juuri tee valituksia
tai kanteluita. Suuri osa onkin JR-vankien tai heihin kytkdksissa olevien vankien tekemia. On myds
tullut ilmi, ettd JR-vangit ovat maaranneet tavallisia vankeja valittamaan, mutta silloin he ovat

maaranneet, mista valitus pitaa tehda.

Valvontahenkil6ston mukaan eri jarjestaytyneiden rikollisryhmien jasenien tullessa samaan vanki-
laan pyrkivat he sopimaan niin sanotun linnarauhan, jottei keskindisesta valien selvittelysta tulisi
ongelmia. Seurauksena voisi olla, etta turvallisuustoimia kiristettaisiin vankilassa, jolloin rikollisen
toiminnan jatkaminen ja vankiyhteison hallitseminen olisi vaikeampaa. Valvontahenkil6st6 korosti,
ettd JR-vankien asema vankiloissa asettaa myo6s haasteita vankien kuntoutukselle, koska JR-vangit
hallitsevat vankiyhteis6a ja pystyvat painostamalla muita vankeja paattamaan vankityopaikkojen
ja toimintojen osallistujista. Samoin heita tai heihin kytkdksissa olevia osallistuu erilaisiin kuntou-
tusohjelmiin, jotka ovat usein ryhmamuotoisia. Nain osallistujat eivat uskalla kertoa avoimesti asi-
oista, mika ei edesauta kuntoutumista. Jos vanki haluaa irtautua rikollisuudesta, on hanen usein
hakeuduttava suljetulle osastolle, jotta saa olla rauhassa. Yhden vankilan ohjaaja kiteytti asian hy-
vin, kun han sanoi, ettd kun ensikertalainen joutuu ammattirikollisten ohjaukseen ja painostuk-
seen, ei hanen rangaistusajan suunnitelmalla ole enda mitaan merkitysta. Taman takia osastointi
pitdisi laittaa kuntoon valtakunnallisesti, ja JR-vangit erottaa muista vangeista. Nadin pystyisi kehit-

tdmaan niiden vankien valmiuksia rikoksettomaan elamaan, joilla on siihen motivaatiota.
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2.5.3 Varmuusosastot

Vankeuslain 5 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén
padtokselld voidaan vankilaan turvallisuussyista perustaa muusta vankilasta eristetty osasto (var-
muusosasto). Sdanndkset varmuusosastosta tulivat vuonna 1999 yhtena osana lainsaadantduudis-
tusta, jolla pyrittiin tehostamaan huumausainekontrollia vankiloissa. Lain esitdiden mukaan huu-
mausainerikollisuus oli tuohon aikaan lisdantynyt, ja suljetuissa vankiloissa oli tehty yhda enemman
huumetakavarikkoja. Perusteluissa esitettiin, ettd huumausainerikollisuuden mukanaan tuomat
lieveilmiot vaikeuttavat taytantoonpanon tavoitteiden saavuttamista, minka vuoksi oli perusteltua
laajentaa viranomaisten toimivaltuuksia rikollisen toiminnan tehokkaaksi torjumiseksi (HE 10/1998

vp, s. 16-17).

Varmuusosastot ovat muusta vankilasta eristettyja, normaaliosastoja intensiivisemmin valvottuja
yksikoitd. Varmuusosastolle sijoittamisen tavoite on estaa rikollisen toiminnan jatkaminen vanki-
lassa. (HE 10/1998 vp, s. 25) Vankeuslain 5 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan varmuusosastolle si-
joitetun vangin oikeuksia ei saa rajoittaa enempaa kuin mita varmuusosastolle sijoittamisesta valt-
tamatta aiheutuu ja 3 momentti edellyttaa varmuusosastolle sijoitetun vangin ja hanen terveyden-

tilanansa tarkkaa seurantaa.

Vankeuslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan vanki voidaan sijoittaa varmuusosastolle, jos on
perusteltua syyta epadilla, ettd vanki: 1) syyllistyy tekijana tai osallisena rikoslain 50 luvun 1, 2 tai 4
§:ssd tarkoitettuun rikokseen; 2) syyllistyy muuhun rikokseen, josta sdadetty ankarin rangaistus
olisi vahintaan 4 vuotta vankeutta; 3) karkaa tai yrittaa karata; tai 4) yritetdan vapauttaa. Vankeus-
lain 5 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan vanki voidaan sijoittaa varmuusosastolle myds, jos han on
vakavasti vaarantanut vankilan turvallisuutta tai jos sijoittaminen on perusteltua hanen oman tur-
vallisuutensa takaamiseksi. Huomioitavaa on, etta epadily huumausaineen kayttérikoksesta tai huu-
mausainerikoksen valmistelusta ei sdanndksen mukaan ole riittava peruste vangin sijoittamiseen
varmuusosastolle, vaikkakin huumausainerikoksen valmistelun on hallituksen esityksessa todettu
voivan muodostaa epadilyn syyllistymisestd huumausainerikokseen ja siten perustellun syyn vangin

sijoittamiseksi varmuusosastolle. (HE 263/2004 vp, s. 153)

Vankeuslain 5 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan varmuusosastolle sijoittamista ei saa jatkaa kau-

emmin kuin se on valttamatonta. Paatos vangin sijoittamisesta varmuusosastolle ja sen perusteet
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on otettava uudelleen harkittaviksi enintdaan kolmen kuukauden valiajoin. Sdannéksen 2 momen-
tin mukaan varmuusosastolle sijoittamisen perusteet on ilmoitettava vangille, jos niiden ilmoitta-
misesta ei aiheudu vaaraa muun henkilén turvallisuudelle taikka haittaa rikoksen selvittamiselle.
Vangin sijoittamista varmuusosastolle koskevat sadannokset antavat paljon harkintavaltaa paatok-
sen tekeville virkamiehelle. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanteluratkaisuissa (EOAK/829/2019)
on ollut kyse lahinna siita, etta vangille on annettu asiassa vain suullinen paatos ja jatetty teke-
matta hallintolain (434/2003) 45 §:n mukainen perusteltu kirjallinen paatos. Talloin paatoksen pe-

rusteluja tai vangin kuulemista ei ole kirjattu.

Yksikoiden katselmuksien kohteina olivat Riihimden ja Turun vankilat, joissa ovat Suomen ainoat
varmuusosastot. Turun vankilan varmuusosasto on vasta otettu kdayttoon. Varmuusosastojen kat-
selmuksissa tuli ilmi, ettd ne eivat ole yhdenmubkaisia kalusteiltaan ja kaytanteiltaan, esimerkiksi
paivadjarjestys ei ole sama. Molempien varmuusosastojen valvontahenkilosto korosti, etta kaytan-
not ja resurssit pitdisi yhdenmukaistaa, jotta vankeja kohdeltaisiin molemmilla varmuusosastoilla

vhdenvertaisesti. Kyselyn avoimien kysymysten yksittdisissa vastauksissa oli myos tuotu asia esille.

"Yhdenmukaiset varmuusosastot eri vankiloihin. Vanki ei voi vaikuttaa sijoituspaikkaansa va-

kivallalla.”

Haastatteluissa korostettiin, etta lainsaadantoa pitdisi uudistaa siten, etta jo tutkintavankeuden
aikana jarjestaytyneen rikollisuuden johtohahmoja voitaisiin sijoittaa varmuusosastolle. Heita kos-
kevat rikosprosessit ovat padasaantoisesti laajoja ja monimutkaisia rikostapauksia, joita kasitelldan
vield eri oikeusasteissa. Ndin lainvoimaisen tuomion saamiseen voi menna hyvin pitkd aika, eika
heita voida sitd ennen sijoittaa varmuusosastolle. He pystyvat jatkamaan rikollista toimintaa vanki-

lasta kasin ja vaikuttamaan merkittavasti vankiyhteisoon.

2.5.4 Omaisuuden hallussapito

Yksikoiden katselmointien yhteydessa nousi esille jarjestaytyneiden rikollisryhmien tunnusten ja

ryhman jasenyytta ilmaisevan vaatetuksen kayttaminen, minka valvontahenkildstd naki ongelmal-
liseksi vankilaturvallisuuden nakékulmasta. Rikollisryhman tunnusvarien mukaista vaatetusta kay-
tetdaan vankilassa muuhun vankiyhteis66n kohdistuvaan vallankayttoon ja pelon levittamiseen. Ri-
kollisryhman jasenyyden ilmaisevien vaatteiden kayttélupaa voidaan kayttaa myds palkintona sel-

laisille vangeille, jotka tekevat rikoksia rikollisryhman puolesta.
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Vankeuslain 7 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan suljetussa vankilassa vangit saavat kayttaa omia
vaatteitaan. Omien vaatteiden kayttoa voidaan vankilassa tai sen osastolla rajoittaa vankilan jar-
jestyksen tai turvallisuuden taikka valvonnan vaatimasta syysta. Saannéksen 3 momentin mukaan
oman vaatteen haltuun antaminen voidaan evéta, jos vaatteesta aiheutuu vaaraa vankilan jarjes-
tykselle tai turvallisuudelle tai jos vaatteen kdyttaminen voi vaikeuttaa vangin tunnistamista. Li-
saksi oman vaatteen haltuun antaminen edellyttaa, etta vaate on hyvassa kunnossa ja etta se pys-
tytdan luotettavasti tarkastamaan sitad vahingoittamatta. Vangin haltuun annettavien vaatteiden
maaraa voidaan rajoittaa asuintilojen tarkastettavuuteen, paloturvallisuuteen ja sailytystilojen va-

hdisyyteen liittyvista syista.

Lain esitoissa todetaan, etta rajoitusperusteet voivat olla yleisia eli koko vankilaa tai vankilan osas-
toa taikka yksittaista vankia koskevia. Vankilan jarjestyksen vuoksi voidaan kieltaa rikollisten jarjes-
tojen ja ryhmien, kuten moottoripyorajengien, tunnusvaatetuksen kaytto. Ne aiheuttavat kilpaile-

vissa ryhmissa konflikteja, ja muut vangit voivat kokea tallaisen vaatetuksen uhkaavana. (HE

263/2004 vp, s. 159)

Jengitunnusten hallussapidon kieltaminen vankilassa on hyvaksytty oikeusasiamiehen laillisuusval-
vonnassa (Dnro 1408/4/98 ja 437/4/03). Ongelmaksi ovat muodostuneet muut jengiin kuulumi-
sesta kertovat vaatteet kuin tyypilliset jengiliivit tai muu selva tunnuksellinen vaatetus. Aiheen
kannalta merkityksellinen kanteluratkaisu (Drno 1522/4/04) koski tapausta, jossa vangilta oli kiel-
letty erdan moottoripyorajengin tunnusvarit omaavan Marimekon kesapaidan kayttaminen. Van-
kila oli perustellut paatosta silla, etta paita on jengiin kuulumista osoittavan symbolin tai tunnuk-
sen korvike ja aiheuttaa siten turvallisuusuhan. Apulaisoikeusasiamies piti mahdollisena, ettd myds
tavanomainen vaate voi vakiintua kayttonsa vuoksi jengiin kuulumista osoittavaksi symboliksi tai
sen korvikkeeksi. Sen sijaan apulaisoikeusasiamies ei pitanyt mahdollisena, ettda Marimekon kesa-
paidan kaltainen normaalikaytdssa tunnettu vaate ja tuotemerkki voisi muodostua tallaiseksi van-
kilassa kiellettavissa olevaksi jengitunnuksen korvikkeeksi. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan van-
geilla on lukuisia muitakin mahdollisuuksia osoittaa kuuluvansa johonkin tiettyyn ryhmaan, kuten
esimerkiksi erilaiset ndakyvat tatuoinnit tai hiusten muotoilut, joihin vankilaviranomaisilla ei ole
edes mahdollisuutta puuttua. Apulaisoikeusasiamies piti paidan kaytto- ja hallussapitokieltoa van-

kilassa perusteiltaan riittamattomana.
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Valvontahenkil6ston nakemyksen mukaan yhta lailla Marimekon kesadpaita voi toimia jengitunnuk-
sen korvikkeena, kuten mika tahansa muukin vaate. Mikali eri vankiloissa havaitaan, ettad useat sa-
maan rikollisryhmaan kuuluvat JR-vangit kayttavat samanlaista paitaa, jonka varit liittyvat ryhman
tunnusvareihin, voidaan kyseisen paidan todeta muuntuneen jengitunnuksen korvikkeeksi. Mikali
kyseisen paidan kantajan kuuluminen johonkin tiettyyn rikollisryhmdan muodostuu vankiyhtei-
sossa yleisesti tiedossa olevaksi seikaksi, on jengitunnuksen korvike vakiinnuttanut asemansa ja
rikollisryhma hyotyy tosiasiallisesti sen pelotevaikutuksesta. Tietyn vaatteen tai varien kieltaminen
jengitunnuksen korvikkeena lienee kilpajuoksua, joka ei helpolla lopu, joten turvallisuuden naké-
kulmasta olisi yksinkertaisempaa soveltaa tehokkaasti vaatteiden kaytt6a koskevaa saannosta ja

kieltda omien vaatteiden kayttaminen sielld, missa se aiheuttaa ongelmia.

Haastatteluissa ja katselmuksien johdon keskusteluissa tuli ilmi, ettd harvassa vankilassa on kui-
tenkaan vield otettu kaytt6on omien vaatteiden kayttokieltoja. Taman osalta nousi myds esille,
ettd vankiloiden osastointia kehittamalla voitaisiin myos JR-vangeille suunnatuilla osastoilla ottaa

kayttoon omien vaatteiden kayttokielto valtakunnallisesti.

Toisena omaisuuden hallussapitoon liittyvana riskitekijana vankilaturvallisuudelle nahtiin vankien
hallussa olevat maksukortit. Aiemmin on jo tuotu esille, ettd JR-vangit keraavat suojelurahaa ja

vuokraa osastolla asumisesta muilta vangeilta. Maksukortit mahdollistavat sen, etta JR-vangit voi-
vat painostaa muita vankeja toimimaan heidan hyvaksi ja ottaa vankien maksukortteja haltuunsa

seka kayttaa vankitililla olevia rahoja esimerkiksi kanttiiniostoksiin.

Vankeuslain 9 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan suljetussa vankilassa vangilla ei ole oikeutta pitaa
hallussaan rahaa tai rikoslain 37 luvun 12 §:ssa tarkoitettuja muita maksuvalineita. Vangin haltuun
voidaan kuitenkin antaa Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksyma maksukortti. Vangin hallussa olevat
rahat ja muut maksuvalineet otetaan vankilassa sadilytettaviksi, talletetaan Rikosseuraamuslaitok-

sen hyvaksymalle maksukortille tai talletetaan vangin kustannuksella hanen tililleen pankkiin.

Saannds ei aiemmin mahdollistanut maksukorttien antamista vankien haltuun, vaan niita tuli sai-
lyttaa Rikosseuraamuslaitoksen henkilokunnan hallussa (HE 263/2004 vp, s. 168). Sddnndsta muu-
tettiin myohemmin, koska kdytanto oli ollut ongelmallinen maksukorttien kdayton jarjestamisen
kannalta. Ndin ollen kdytannon syista haluttiin mahdollistaa maksukorttien antaminen vankien hal-

tuun. Maksukortin antamista vangin haltuun pidettiin pddasadantona, mutta samalla todettiin, ettd
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joissain tilanteissa olisi perusteltua evata haltuun antaminen. Tallaisia tilanteita voisi olla esimer-
kiksi vangin sijoittaminen varmuusosastolle tai eristysosastolle tai maksukortin kdyttaminen vaa-

rin. (HE 263/2016 vp, s. 10 ja 19)

Esineen tai aineen hallussapidosta saddetaan vankeuslain 9 luvun 1 §:n 1 momentissa. Vanki saa
vankilassa pitdaa hallussaan kohtuullisen maaran henkilékohtaista omaisuutta. Esineen tai aineen
hallussapito voidaan evata jos: 1) esineesta tai aineesta aiheutuu vaaraa henkilon turvallisuudelle;
2) esine tai aine erityisesti soveltuu omaisuuden vahingoittamiseen; 3) esineen tai aineen hallussa-
pidosta vankilan tai vankilan osaston olosuhteet ja valvonnan aste huomioon ottaen aiheutuu eri-
tyistad haittaa vankilan yleiselle jarjestykselle; 4) esinetta tai ainetta ei voida ilman kohtuutonta vai-
vaa tai sitd vahingoittamatta tarkastaa; 5) esinetta tai ainetta kdytetdan tai on perusteltua syyta
epailld, etta sita tullaan kayttamaan rikoksentekovalineend; 6) vankila on hankkinut vastaavan esi-

neen vangin kayttoon.

Maksukortin haltuun antamista koskevassa kanteluratkaisussa (EOAK/252/2018) oli kyse siita,
ettei Mikkelin vankilan vangeille ollut annettu maksukortteja haltuun. Vankila perusteli maksukort-
tien haltuun antamista koskevaa kielteista paatosta silla, etta maksukortin haltuun antaminen olisi
vankilaolosuhteissa omiaan luomaan jannitteitd vankien valille, koska mahdollisuudet erilaisiin
vaarinkaytoksiin ovat niin moninaiset ja heikommassa asemassa olevat vangit alistetaan riskeille
joutua vaarinkaytosten uhreiksi. On myos havaittu, ettd pelkdastaan maksukortin numeron avulla
pystytdaan esimerkiksi tekemaan vankilasta kasin torkeita rikoksia. Apulaisoikeusasiamies tulkitsi
kuitenkin lainsdatajan tahdon olevan se, ettd vankien tulee saada kortit haltuunsa vankilan osas-
tolla, vaikka maksukorttia koskevan saanndksen sanamuodon mukaan vangeilla ei ole ehdotonta
oikeutta niiden haltuun saamiseen. Lisdksi apulaisoikeusasiamies totesi, ettei vankilassa voida
tehda yleista paatosta olla antamatta vangeille maksukortteja haltuun, vaan asiassa on tehtava
aina vankikohtainen ratkaisu. Vankilan antamassa selvityksessa ei ollut esitetty yhtdaan kantelijaan
liittyvaa syyta tai perustetta, jolla maksukortin haltuun antaminen voitaisiin hanen kohdallaan

evata.

Huomattakoon, ettd kantelun aikoihin oli annettu maarays Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksymista
maksukorteista (dnro 5/004/2018). Sen mukaan kukin yksittdinen vankila sai tehda omalta osal-
taan ratkaisun siita, voidaanko kyseisessa vankilassa oma-aloitteisesti luovuttaa Rikosseuraamus-

laitoksen hyvaksymia maksukortteja vankien haltuun. Keskushallintoyksikén mukaan tallaiseen
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ratkaisuun oli paadytty turvallisuuteen liittyvista syista. Oli havaittu, etta pelkastaan maksukortin
numeron avulla pystytaan esimerkiksi tekemaan vankilasta kdsin torkeita rikoksia. Kyse ei ole siten
ainoastaan vankien turvallisuuden yllapitamisesta vankilaolosuhteissa mahdollisten kiristamista-

pausten tai muiden sellaisten vaarinkaytosten osalta.

Aiemmin mainitun kanteluratkaisun jalkeen annettiin uusi, talla hetkella voimassa oleva maarays
(1/004/2020). Sen mukaan kaikille vangeille annetaan lahtokohtaisesti Rikosseuraamuslaitoksen
hyvaksymat maksukortit haltuun. Jos maksukorttia ei tapauskohtaisen harkinnan perusteella an-
neta vangin haltuun, on vangilla oikeus saada pyynndsta kirjallinen paatds oikaisuvaatimusosoituk-

sineen maksukortin hallussapidon epdaamisesta.

Katselmuksien yhteydessa valvontahenkiloston kanssa keskusteluissa nousi esille, ettda maksukor-
tin haltuun antamista ja epaamista pitdisi lahestya vankilaturvallisuuden ndakdkulmasta. Lainsdata-
jan tahto on alun perin ollut nimenomaan se, ettei mitdan maksuvalineitd anneta suljetussa vanki-
lassa vankien haltuun. Maksukorttien haltuun antaminen on haluttu mahdollistaa maksukorttien
sailyttamiseen liittyvista kaytannon syista. Sdannosta voidaan tulkita siten, ettda maksukortit voi-
daan antaa vankien haltuun, mikali se on tarkoituksenmukaisempaa kuin niiden sdilyttaminen hen-
kilokunnan tiloissa. Vankien tosiasiallinen maksukortin kaytto suljetussa vankilassa rajautuu vain
viikoittaisiin kanttiiniostoksiin. Nain ollen maksukortin sailyttaminen henkilékunnan tiloissa ja an-

taminen aina vangin haltuun kanttiinikdynnin ajaksi ei rajoita vangin oikeuksia rahojensa kayttoon.

Valmisteilla on lakiuudistus (HE 6/2020 vp), jolla vankeuslain 9 luvun 3 §:ss3 kaytetyt kasitteet
maksukortin haltuun antamisesta korvattaisiin kasitteelld “annetaan kdyttoon”. Maksukortit ovat-
kin Rikosseuraamuslaitoksen omaisuutta, joka annetaan vankien kaytt6dn. Vankeuslain 9 luvun 10
§ ei talla hetkelld mahdollista maardysten antamista siitd, annetaanko maksukortti vangille selliin
vai sdilytetdanko se vankilan vastaanotossa. Vankilaturvallisuuden uhkien vuoksi ainakin joissain
vankiloissa tai niiden osastoilla on oltava mahdollisuus maarata tarkemmin maksukortin sailytta-
misestd. Luvun 10 §:33 muutettaisiinkin siten, ettd maaraystenantovaltuus maksukortin haltuun
antamisesta korvattaisiin maaraystenantovaltuudella maksukortin kaytt66n antamisesta ja sailyt-
tamisestd. Muutos vastaisi 3 §:n muutosta. Rikosseuraamuslaitos saisi toimivallan maarata siita,
miten maksukorttien kdayttéon antaminen ja sdilyttdminen vankiloissa toteutettaisiin, esimerkiksi
ettd maksukorttia sailytettaisiin vankilan vastaanotossa, josta vanki saisi sen kdyttoonsa tehdes-

saan ostoksia vankilan kanttiinista. Tutkintavankeuslakiin tehtdisiin my6s vastaavat muutokset.
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Lakiuudistuksen yhteydessa sadadettaisiin myos Rikosseuraamuslaitoksen hallinnoimien, vankien ja
tutkintavankien kaytossa olevien maksukorttien kdyton valvonnasta, josta ei ole aiemmin saa-
detty. Tama olisi tarpeellista sen varmentamiseksi, ettei Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksymaa
maksukorttia voida kayttaa rikolliseen toimintaan tai vankilaturvallisuutta vaarantaen. Rikosseu-
raamuslaitoksen valvontatoimivalta koskisi ainoastaan Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksymia mak-

sukortteja. (HE 6/2020 vp, s. 24)

2.5.5 Vangin yhteydenpidon valvonta

Haastatteluissa ja yksikoiden katselmoinneissa nousivat esille vangin yhteydenpidon valvontaan
liittyvat asiat erityisesti postilahetyksien tarkastamiseen, kirjeiden lukemiseen ja puheluiden kuun-

telemiseen seka tallentamiseen liittyen.

Vankilaan saapuvien postilahetysten mukana salakuljetetaan pienia maaria padosin opiaattipohjai-
sia huumausaineita. Postilahetysten kautta ei kuitenkaan ole salakuljetettu suurempia maaria
myyntitarkoitusta varten, vaan postin kautta vankilaan salakuljetetaan paaasiassa pienia kayttoan-
noksia, jotka on imeytetty paperiin tai piilotettu esimerkiksi lahetettyihin kenkiin tai vaatteisiin.
Siita huolimatta, etta yksittadisissa postilahetyksissa salakuljetettavan huumausaineen maara on
yleensd melko vahdinen, on tama salakuljetustapa kuitenkin erittdin yleinen ja vankilaturvallisuu-

den kannalta merkittava ongelma.

Vankeuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vangilla on oikeus kirjeenvaihtoon postin valityk-
sella. Vangille saapunut tai vangilta peraisin oleva suljettu kirje tai muu postildhetys saadaan tar-
kastaa lapivalaisemalla tai muulla vastaavalla tavalla sitd avaamatta sen tutkimiseksi, sisaltaako se
9 luvun 1 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettuja kiellettyja aineita tai esineita. Sdannodksen 2 mo-
mentin mukaan vangille saapunut tai vangilta peraisin oleva kirje tai muu postilahetys saadaan
avata ja sen sisalto tarkastaa lahetyksen sisaltamaa viestia lukematta, jos lahetyksen muodosta tai
koosta voidaan paatella, etta se sisaltada muutakin kuin luottamuksellisen viestin, tai jos muutoin
on perusteltua syyta epailla, etta se sisdltdd 1 momentissa tarkoitettuja kiellettyja aineita tai esi-
neita. Tassd momentissa saddetyn estamatta saadaan suljetussa vankilassa tai vankiterveyden-
huollon yksikdssa olevalle vangille saapunut kirje tai muu postildhetys kuitenkin avata ja sen si-
salto tarkastaa lahetyksen sisaltamaa viestia lukematta sen selvittamiseksi, sisaltadakod se mainitun-

laisia aineita tai esineita.
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Vankeuslakia sdadettdaessa katsottiin, etta luvattomien aineiden ja esineiden torjumiseksi on valt-
tamatonta, etta tarkastamiskynnys on matala. Peruste téllaisen pintapuolisen tarkastamisen suo-
rittamiseen voi olla esimerkiksi se, etta vankilasta tai sen tietylta osastolta olisi I6ydetty huumaus-
aineita. Tarkastamisen edellytykset on kuitenkin harkittava yksittdisessa tapauksessa. Tarkastami-
sen laajuus riippuu myo6s vangin sijoitusvankilan valvonnan asteesta. Avolaitokseen sijoitetun van-
gin kirjeenvaihdon tarkastaminen on yleensa vahemman tarpeellista kuin suljettuun vankilaan si-

joitetun vangin. Tarkastus kasittda kirjekuoren tai muun paallisen ja kirjeen sisallon pinnallisen tut

kimisen eika oikeuta kirjelahetyksen sisallon lukemista. (HE 263/2004 vp, s. 175)

Myohemmin kyseiseen sddnndkseen haluttiin lisata selvyyden vuoksi, ettd vangin kirjeenvaihto-
oikeus koskee ainoastaan postin valityksella tapahtuvaa kirjeenvaihtoa. Eduskunnan oikeusasia-
miehen kanteluratkaisussa (drno 1621/4/05) oli katsottu, etta kirjeenvaihto-oikeus koskisi myos
vankien toisilleen niin sanottuna sisdapostina lahettamia viesteja ja kirjeita. Sisapostin kdayttaminen
vankien viélisen viestinnan ja yhteydenpidon valineena nahtiin kuitenkin vaarantavan vankilan jar-
jestysta ja turvallisuutta. Muutos selvensi sita, ettei vankilalla ole velvollisuutta toimittaa vankien
toisilleen |ahettamia viesteja ja kirjeita sisapostina. Muutos antoi vankilalle edelleen mahdollisuu-
den toimittaa vangin toiselle vangille osoittama kirje suoraan hanelle ilman postilaitoksen kaytta-
mista ja postimaksun maksamista. Tallaisten sisdpostina toimitettujen kirjeiden tarkastamisessa

noudatetaan kirjeiden tarkastamista koskevia saannoksia. (HE 45/2015 vp, s. 43)

Katselmuksissa nousi esille, etta vankiloissa ei ole valtakunnallista toimintamallia postilahetyksien
tarkastamiseen. Osassa vankiloiden vastaanottoja tyoskenteli vain kouluttamattomia vartijoita,
jotka eivat olleet saaneet edes koulutusta lapivalaisulaitteen kdyttamiseen. Siten heidan ammatti-
taitonsa voidaan olettaa olevan hyvin rajallinen postilahetyksien tarkastamiselle. Toisena ongel-
mana valvontahenkilosto toi esille, ettd vaikka muuta henkilostoa on kielletty toimittamasta van-
kien valisia kirjoja, lehtia tai kirjeita toisille vangeille eri osastoille, kuljettavat he silti niita vankien

pyynnosta.

Kirjeisiin liittyen vankeuslain 12 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan vangille saapunut tai vangilta pe-
raisin oleva kirje, muu postilahetys ja viesti saadaan lukea, jos se on tarpeen kyseisen vangin rikos-
taustaan, hanen vankeusaikaiseen kayttaytymiseensa, lahetykseen tai sen ldhettdjaan taikka vas-

taanottajaan liittyvasta perustellusta syysta rikoksen estamiseksi tai selvittdmiseksi, vankilan jar-
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jestysta uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojele-
miseksi. Lukemiseen oikeuttava paatos voidaan tehda enintdadan kahden viikon maaraajaksi kerral-

laan.

Lain esitdiden mukaan lukemisen edellytyksia tulisi harkita kussakin yksittdisessa tapauksessa erik-
seen. Usein tallainen syy tulee vankeinhoitoviranomaisten tietoon poliisilta, mutta kdytanndssa se
saattaa tulla myos muilta vangeilta tai laitoksen ulkopuolisilta henkil6ilta. Se voi sisaltaa esimer-
kiksi tiedon huumausainerikoksen valmistelusta. Muiden henkildiden turvallisuuden suojaamisella
tarkoitetaan tilanteita, joissa vanki on uhkaillut kirjeen vastaanottajaa tai kayttaytynyt uhkaavasti
hdnta kohtaan. Vastaavasti vangin suojelemisen tarve saattaa liittya kirjeen ldhettdjan vastaavan-
laiseen uhkaavaan kaytokseen. Vankilan jarjestysta uhkaavalla vaaralla tarkoitetaan tilanteita,
joissa vankeinhoitoviranomaiset ovat saaneet perustellun syyn epdilla vangin karkaamisen tai lai-
toksesta poistumisen valmistelun tai muun vastaavan vankilan jarjestysta uhkaavan suunnitelman,

esimerkiksi huumausaineiden kuljetusyrityksen olevan vireilla. (HE 263/2004 vp, s. 175-176)

Kirjeen vastaanottajaan liittyva syy lisattiin perusteeksi vasta kymmenen vuotta vankeuslain saata-
misen jalkeen. Tama johtui siita, ettei alkuperdisen saannoksen mukaan vangin lahettaman kirjeen
vastaanottajalle voitu antaa merkitysta arvioitaessa lukemisen kriteereiden tayttymista, vaikka
vangille [ahetetyn kirjeen lahettajalla tallainen merkitys on. Vangin lahettaman kirjeen vastaanot-
tajalla on kuitenkin samalla tavalla merkitysta kuin silld, kuka vangille kirjeen vankilaan lahettaa.
Samassa yhteydessa lisattiin maininta siita, etta lukemiseen oikeuttava paatds voidaan tehda enin-
taan kahden viikon maaraajaksi kerrallaan. Hallituksen esityksen mukaan kyseinen sdannos ei alun
perin ollut selkea silta osin, voidaanko kirjeenvaihdon lukemista koskeva paatos tehda maaraajaksi
vai onko jokaisen kirjeen osalta erikseen tehtava lukemispaatos. Hallituksen esityksessa viitattiin
my0s apulaisoikeusasiamiehen paatokseen (1828/2/08), jossa han katsoi, ettd muusta kuin kirje-
kohtaisesta paatoksentekovallasta kirjeiden lukemisesta tulisi saataa laissa. Lisdayksella tasmennet-
tiin omaksuttua suppeaa tulkintaa, jonka mukaan lukemispaatos pitaisi tehda jokaisesta kirjeesta
erikseen, mika teki paatoksenteosta ongelmallisen ja huomattavasti aikaa ja resursseja vaativan.
Maaradaikaisen lukemispadtdksen ei ollut tarkoitus automaattisesti mahdollistaa kaikkien kirjeiden
lukemista, vaan lukemisen tarpeellisuuden harkinta perustuisi yksittdiseen vankiin tai kirjeen 13-

hettdjaan tai vastaanottajaan liittyvaan syyhyn. (HE 45/2014 vp, s. 9 ja 44)
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Vankeuslain 12 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan vangin on merkittava nimensa muulle kuin 3 §:ssa
tarkoitetulle valvontaviranomaiselle ldhettdamaansa kirjeeseen, muuhun postildhetykseen ja vies-
tiin, jollei han anna niita henkilokohtaisesti suoraan vankilan henkilokunnalle. Suljetussa vankilassa
olevalta vangilta perdisin oleva kirje, muu postildhetys tai viesti voidaan ldhettdjan selvittamiseksi
avata, jollei lahettdjaa voida selvittaa kirjettd, postilahetysta tai viestia avaamatta. Talloin kirjetta

tai viestia ei saa lukea enemmalti kuin lahettdjan selvittamiseksi on tarpeen.

Apulaisoikeusasiamies on kirjeenvaihdon lukemista koskevassa ratkaisussaan (EOAK/1123/2019)
todennut, etta vankien kirjeenvaihdon lukemista koskevia saannoksia sovellettaessa tulee muis-
taa, ettd perustuslaki edellyttaa viestin salaisuuteen puuttumiselta valttamattomyytta. Perustusla-
kivaliokunta on myds lausunnoissaan korostanut puuttumiskynnyksen korkeutta. Ratkaisun mu-
kaan lukemisperusteeksi ei esimerkiksi yksistaan riitd, ettd henkilo ajatuksen tasolla kannattaa ky-
seenalaista ideologiaa tai etta henkilon ajatellaan sitoutuneen rikolliseen eldmantapaan ja jatka-
van sita vankilasta kasin. Lukemisperustetta edellyttavan rikoksen tai turvallisuusuhan tulee olla
edes jollakin tasolla konkretisoitavissa oleva, yksittdinen, todellinen, ehka uhkaamassa oleva ta-
pahtuma. Jos on olemassa perusteltavissa oleva epaily jostakin tietysta uhkaavasta vakivallan te-
osta, saattavat kirjeenvaihdon lukemisen edellytykset tayttyd, jos arvioidaan, etta lukemisella voi-

taisiin saada tietoa, jolla vaaraa voidaan torjua.

Vankeuslain 12 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan kirjeesta, muusta postilahetyksesta ja viestista
saadaan ottaa jaljennos, jos sitd luettaessa kay ilmi, etta se todennakdisesti sisdltdaa suunnitelmia
taikka tietoja: 1) rikoksesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintdan vuosi vankeutta, tai
sellaisen rikoksen rangaistavasta yrityksestd; taikka 2) huumausaineen kayttorikoksesta. Vankeus-
lain 12 luvun 2 a §:n 1 momentin mukaan, jos vangille saapunut tai hanelta peréisin oleva kirje,
muu postildhetys tai viesti luetaan, lukemisesta ja lukemisen perusteesta on viipymatta annettava
vangille tieto. llmoittamista voidaan lykata, jos se on tarpeen rikoksen estamiseksi tai selvitta-
miseksi, vankilan jarjestysta uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka vangin tai muun henkilon turvalli-
suuden suojelemiseksi. llmoitus lukemisesta ja sen perusteesta on kuitenkin annettava kahden vii-
kon kuluessa lukemisesta tai, jos vanki vapautetaan ennen mainittua maaraaikaa, viimeistaan van-

gin vapautuessa, jollei muusta lainsaadanndsta muuta johdu.

Vankeuslain 12 luvun 5 §:ssa saddetdan kirjeen tai postildahetyksen pidattamisesta. Vangin ldhet-

tama tai hanelle saapunut kirje, muu postildhetys tai viesti saadaan pidattaa, jos pidattaminen on
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tarpeen rikoksen estamiseksi tai selvittamiseksi, vankilan jarjestysta uhkaavan vaaran torjumiseksi
taikka vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi. Sddnndksen 2 momentin mukaan
kirjeen, muun postilahetyksen tai viestin pidattamisesta ja pidattamisen syysta on annettava viipy-
matta tieto vastaanottajalle tai ldhettajélle, jollei 1 momentissa mainitusta syystda muuta johdu.
Kirje, muu postildahetys tai viesti, jota ei 1 momentissa tarkoitetusta syysta toimiteta perille, on pa-
lautettava lahettajalle tai annettava vangille hanen vapautuessaan. Lisaksi 3 momentin mukaan
vangin lahettama postiennakkotilaus tai muu luotolla tapahtuva tilaus voidaan pidattaa, jos van-
gilla ei ole varoja tilauksen maksamiseen. Tilattu lahetys voidaan palauttaa lahettajalle ilman van-

gin suostumusta.

Vaikka kirjeen ja muun viestin lukemisen ja pidattamisen edellytykset ovat samat, on pidattami-
sella erilainen sisalto sen vuoksi, ettd viranomaisella on kirjeen lukemisen jalkeen paremmat edel-
lytykset arvioida sen pidattamisen edellytyksid. Rikoksen estaminen tulee kysymykseen esimerkiksi
silloin, kun kirje sisaltda suunnitelmia rikoksen toteuttamiseksi. Tarve pidattaa kirje rikoksen selvit-
tamiseksi voi syntya esimerkiksi, kun kirje on kirjoitettu salakielella tai sisaltda sellaisia suunnitel-
mia, nimid, maksukehotuksia tai tilinumeroita, joiden liittyminen rikokseen tai laitoksen jarjestyk-
sen yllapitamiseen taytyy selvittaa tarkemmin. Jos 2 §:n 2 momentissa sdadetyt edellytykset tayt-
tyvat, voidaan kirjeesta ja viestista ottaa jaljennds. Vangin tai muun henkilon turvallisuuden suoje-
leminen voi tulla kysymykseen tilanteissa, joissa kirje tai viesti sisdltda uhkauksia. Talloin kirjeen
pidattaminen olisi tarkoituksenmukaisempi toimenpide kuin jaljennoksen ottaminen. (HE

263/2004 vp, s. 177)

Vangin puheluiden kuuntelemisen edellytykset ovat samat kuin kirjeen lukemisessa. Vankeuslain
12 luvun 7 §:n 1 momentti mahdollistaa vangin puhelun kuuntelemisen ja puhelun tallentamisen,
jos se on tarpeen kyseisen vangin rikostaustaan, hdanen vankeusaikaiseen kayttaytymiseensa tai
puhelun vastaanottajaan liittyvasta perustellusta syysta rikoksen estamiseksi tai selvittamiseksi,
vankilan jarjestysta uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka vangin tai muun henkilén turvallisuuden
suojelemiseksi. Sdannoksen 2 momentin mukaan puhelun kuuntelemisesta ja tallentamisesta on
ennen toimenpiteen aloittamista ilmoitettava vangille ja sille, johon hdan on puhelimitse yhtey-
dessd. Saanndksen 3 momentin mukaan vangin ja 3 §:ssa tarkoitetun valvontaviranomaisen tai 4
§:ssa tarkoitetun asiamiehen vélista puhelua ei saa kuunnella eika tallentaa. Jos puhelua kuunnel-
taessa ilmenee, etta kyse on vangin ja edella mainitun henkilén valisesta yhteydestad, kuuntelu on

lopetettava ja tallenne havitettava.
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Huomattakoon, etta puheluiden kuuntelemisen osalta ei saadeta paatoksen voimassaolon maara-
ajasta, kuten kirjeen lukemisen kohdalla. Tahan ei ole myoskaan otettu kantaa hallituksen esityk-
sessa. Aiheeseen liittyen on tuore apulaisoikeusasiamiehen kanteluratkaisu (EOAK/2696/2020),
jossa on kyse siitd, ettd vangin puheluiden kuuntelemisesta ja tallentamisesta oli tehty paatos,
joka oli voimassa toistaiseksi. Ratkaisusta ilmenee vankilan antamana selvityksena, etta kantelija
on tuomittu henkirikoksesta ja [ahestymiskiellon rikkomisesta. Turun vankilassa ollessaan han on
kayttanyt puhelinta keskimaarin noin tunnin padivassa ja tehnyt puhelimen valityksella lukematto-
man maaran Facebook-paivityksia siten, ettd han on sanellut naita paivityksia oman kertomansa
mukaan kuudelle eri henkil6lle, jotka ovat hanen mukaansa toimineet sihteereina paivitysten teke-
miseen ja vastaavasti muiden henkildiden kirjoitusten valittamiseen hanelle. Han on talla tavalla
valillisesti kdyttanyt sosiaalista mediaa ilman lupaa. Sosiaalisen median kautta hdan on my0s otta-
nut yhteytta erdan toisen vankilan virkamiehen siviilipuhelimeen virka-ajan ulkopuolella ja kirjoit-
tanut hanelle vahintaan painostavaksi tulkittavan viestin liittyen tdman virkatehtaviin. Kantelija on
edelld kuvatulla toiminnallaan internetin kautta jatkuvasti yhteydessa aivan toisiin henkildihin kuin

han on puhelimen kaytdn ehtona ilmoittanut.

Apulaisoikeusasiamies totesi, ettei puheluiden kuuntelemisen ja tallentamisen osalta ole vankeus-
laissa saannosta, joka mahdollistaisi maaraaikaisen paatéksen tekemisen asiassa. Apulaisoi-
keusasiamiehen kasityksen mukaan puheluiden kuuntelemista ja tallentamista koskeva saannos
on yksiselitteinen ja selva. Vankilassa on tehtava aina tapauskohtainen paatds ennen jokaista pu-
helun kuuntelemista ja tallentamista, eivatka sddnnodkset mahdollista toistaiseksi voimassa olevan
paatoksen tekemista vangin puheluiden kuuntelemisesta ja tallentamisesta. Apulaisoikeusasiamies
totesi my0s, ettd vankeuslain internetin kdyttoa koskevan sdannoksen ei voida katsoa tarkoittavan
sitd, ettei vanki voisi ilman kyseista lupaa esimerkiksi paivittaa internetin sosiaalisen median sivu-
jaan muiden henkildiden valityksella viestimalla heidan kanssaan puhelimitse tai muulla tavoin.
Vangin internetin vélillinen kaytto ei ole siten kiellettya, eika silla voida perustella kantelijan puhe-
luiden kuuntelemista ja tallentamista. Vangin |ahettama viesti on apulaisoikeusasiamiehen mu-
kaan ollut sellainen, etta sen saanut virkamies on voinut perustellusti ja ymmarrettavasti pitaa
viestid painostavana ja uhkaavana, vaikka viestissa ei sanallisesti olisikaan haneen kohdistuvaa
suoranaista uhkausta. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan asiassa on esitetty perusteita, jotka ovat

voineet mahdollistaa puheluiden kuuntelemista ja tallentamista.
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Valvontahenkil6stossa heratti voimakasta keskustelua apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu ja Rikos-
seuraamuslaitoksen oman laillisuusvalvonnan tulkinta. Vankiloissa toivottiin, etta tulisi yksiselittei-
set valtakunnalliset toimintaohjeet kirjeiden lukemiseen ja puheluiden kuuntelemiseen seka tal-
lentamiseen. Osassa vankiloista todettiin, etta nykytilanne on niin epéaselva ja hankala, ettd on hel-
pompi lopettaa puheluiden kuuntelut ja tallentamiset kokonaan. Kaytanndssa pitdisi jarjestaa apu-
laisjohtajatason paivystys vankiloihin iltoja ja viikonloppuja varten, jotta paatoksia voitaisiin tehda
reaaliajassa. Ylipdataan yksittaista puhelua koskeva tapauskohtainen paatés on mahdotonta
tehd3d, koska valvontahenkildstolla ei ole tiedossa kenelle vanki paattaa soittaa. Vanki voi milloin
tahansa osaston auki ollessa soittaa mihin tahansa ilmoittamaansa numeroon, joita jarjestelmaan
voi jarjestyssaantojen perusteella tallentaa 20 numeroa kerrallaan. Vanki voi myds vaihtaa naita
numeroita milloin tahansa. Valvontahenkilostolla ei myoskaan ole mitaan tietoa siita, kenelle van-
gin ilmoittamat numerot kuuluvat, koska vanki voi ilmoittaa puhelujarjestelmaan ihan mita nimia
sattuu. Lisdksi on hyvin vaikeaa estaa ryhmapuhelut tai puhelun siirtéminen vastaanottajan paassa
toiselle henkil6lle. Esimerkiksi JR-vangit soittavat samaan aikaan tiettyihin numeroihin, jotta paa-

sevat keskustelemaan keskendan ryhmassa, kun vastaanottaja laittaa puhelimet vastakkain.

Haastateltavat ja valvontahenkil6sto korostivat, ettd JR-vankien puheluita kuuntelemalla on mah-
dollista havaita huumausainekauppaan ja muuhun rikolliseen toimintaan viittaavia keskusteluita.
Vankiloissa on saatu merkittavia rikoksiin liittyvia tietoja puheluita analysoimalla. Nykyaan vankien
puheluita kuunnellaan kuitenkin aivan liian vahan tarpeeseen ja vankeusaikaisen rikollisuuden pal-
jastamiseen sekd estamiseen liittyvaan hyotyyn nahden. Puheluita kuuntelemalla voitaisiin paljas-

taa my0s JR-vankien rikollisen toiminnan suunnittelemiseksi kayttamat ryhmapuhelut.

2.5.6 Vangin vapaa-aika ja toimintaan osallistuminen

Vankeuslain 8 luvun 1 §:n mukaan vankilan jarjestaman tai hyvaksyman toiminnan tarkoituksena
on edistada vangin sijoittumista yhteiskuntaan: 1) vahvistamalla vangin valmiuksia rikoksettomaan
elamantapaan; 2) yllapitamallad ja parantamalla vangin ammattitaitoa ja osaamista seka tyo- ja toi-
mintakykyd; ja 3) tukemalla vangin paihteetonta elamantapaa. Sdanndksen 2 momentin mukaan
toiminta sisaltaa tyota, koulutusta tai muita vangin valmiuksia edistavia toimintoja. Luvun 4 §:n
mukaan vanki on sijoitettava toimintaan ottaen huomioon rangaistusajan suunnitelma, vankilan

jarjestys ja turvallisuus seka yhteiskunnan turvallisuus.
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Vankeuslain 11 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan vanki saa osallistua vapaa-ajan toimintoihin ja
viettda vapaa-aikaa yhdessa muiden vankien kanssa. Sdannoksen 2 momentin mukaan osallistumi-
nen voidaan kieltda tai sita rajoittaa, jos vanki: 1) on sijoitettu sopimusosastolle tai varmuusosas-
tolle; 2) suorittaa 15 luvun 4 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua yksindisyysrangaistusta;
taikka 3) on 15 luvun 14 §:ssa tai 18 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun toimenpiteen kohteena.
Saannoksen 3 momentti antaa mahdollisuuden evata oikeuden osallistua vapaa-ajan tilaisuuteen,

mikali vanki on pdihtynyt tai hdiritsee vapaa-ajan toimintaa taikka vaarantaa vankilan jarjestysta.

Ministerikomitean suosituksen jasenvaltioille eurooppalaisista vankeinhoitosdaanndista mukaan
kaikille vangeille laaditun paivajarjestyksen on tarjottava tasapuolisesti erilaisia toimintoja. Paiva-
jarjestyksen on annettava kaikille vangeille mahdollisuus viettada sellinsa ulkopuolella niin monta
tuntia paivassa kuin on tarpeen riittavan inhimillisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tason saavut-
tamiseksi. Kansainvalisissa suosituksissa ja oikeusasiamiehen ratkaisuissa on jo pitkaan lahdetty
siitd, ettd vankien tulisi saada viettaa sellin ulkopuolella kohtuullinen aika, vahintdan kahdeksan
tuntia vuorokaudessa, ja etta heille tulisi tuona aikana jarjestaa mielekasta ja kehittavaa toimintaa,
kuten tyota, kuntoutusta, koulutusta ja liikkuntaa. Apulaisoikeusasiamies (EOAK/5291/2019) on
kiinnittanyt huomiota, etta suljetuilla osastoilla vangit saattavat olla selleissaan 22 tuntia vuoro-
kaudessa. Apulaisoikeusasiamies on korostanut, etta suljetuilla osastoilla asuvien vankien sellin
ulkopuolella vietettdvan ajan lisddmiseen tulee yrittaa |6ytaa keinoja, sikali kun vangeilla on mah-
dollisuus viettda vahemman kuin kahdeksan tuntia vuorokaudessa sellinsa ulkopuolella. Apulaisoi-
keusasiamies (Dnro 1901/2/11) on pitanyt CPT:n kayttamaa kahdeksan tunnin vahimmaisrajaa tar-
koituksenmukaisena. Sen toteutuessa vangin sellissa oloajaksi jaa edelleen 16 tuntia vuorokau-

dessa, mikd on varsin pitka aika.

Apulaisoikeusasiamies viittasi CPT:n Suomen vierailuun vuonna 2014. CPT arvosteli tuolloin Riihi-
maden vankilan suljettujen osastojen olosuhteita ja vankien mahdollisuutta sellin ulkopuoliseen toi-
mintaan. CPT suositteli lisatoimenpiteitd, jotta erityisesti Riihimaen vankilassa vangeilla olisi mah-
dollisuus valita tarpeidensa mukaan raataloitya mielekasta tekemista. Vankien valisen vakivallan
seurauksena jo muutenkin hyvin tiukasti rajatut toiminnat erityisesti Riihimden vankilan suljetuilla
ja varmuusosastoilla olivat kdyhtyneet entisestaan. CPT totesi, etta paikalla on oltava riittava
maara henkilokuntaa, jotta yksikdan vankien valinen vakivalta ja uhkailutapaus ei jad huomaa-
matta. CPT toisti suosituksensa ryhtya toimiin sen varmistamiseksi, etta pelkaajilla ja muilla van-

geilla, joita pidetaan erilldan, koska heidén katsotaan olevan viakivaltaisia tai muuten hankalia, olisi
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tosiasiallinen mahdollisuus mielekkdaseen toimintaan. Jotta tdma voisi toteutua, henkilokunnan

lasndoloa tulisi lisata vankien asuintiloissa, etenkin suljetuilla osastoilla.

Apulaisoikeusasiamies on korostanut, etta lainsadadanto ei nimenomaisesti edellytd, etta vankien
tulee saada olla sellin ulkopuolella vahintadan kahdeksan tuntia. Kaiken vankeja koskevan sdantelyn
ja suositusten lahtokohta kuitenkin on, ettd vapaudenmenetyksen tarkoituksena on kuntouttaa
vankia, jotta tama vapautuessaan kykenee sopeutumaan yhteiskuntaan. Tata tavoitetta ei voida
saavuttaa, jos vangit ovat padosin selleissaan toimettomina. Selvdaa on myos, ettd ihmiskontaktien
vahaisyys ja toiminnan puute ovat haitallista niin psyykkiselle kuin fyysisellekin hyvinvoinnille. Pa-
himmillaan sellin ulkopuolisen ajan ja kontaktien vahaisyys voi loukata ihmisarvoisen kohtelun
vaatimusta. Apulaisoikeusasiamies (Dnro 1901/2/11) on pitanyt tilannetta epatyydyttava seka yh-

teiskunnan turvallisuuden etta yksittdisten vankien nakokulmasta.

Apulaisoikeusasiamiehen (EOAK/3245/2018) mukaan tavoitteena tulee olla sellin ulkopuolella ta-
pahtuvan toiminnan kehittaminen, olipa kyse sitten ulkoilusta, liikunnasta tai ruoanlaitosta. Tama
tavoite ei poista vankilalta mahdollisuutta puuttua vankeuslaissa sille annetun toimivallan puit-
teissa mahdollisiin jarjestyshairidihin. Erityisesti suljettujen vankiloiden toisistaan poikkeavat me-
nettelytavat ja niiden seurauksena havaittu vankien valinen tosiasiallinen eriarvoisuus, kuten myds
menettelyn seurauksena vankien kokema subjektiivinen eriarvoisuus, ovat olleet oikeusasiamie-
helle saapuneiden kanteluiden aiheiden karjessa jo pitkaan. Sukevan vankilan tarkastuksella henki-
[6sto kertoi oikeusasiamiehelle, etta sellien aukiolojen lisddmisen seurannaisvaikutuksena osas-
tolla tapahtuvan vuorovaikutuksen henkildston ja vankien valilla on havaittu vahentyneen, eli van-
kien halukkuus tulla keskustelemaan henkilokunnan kanssa on vahentynyt (EOAK/5291/2019 s.
29).

Yksikoiden katselmoinneissa tarkasteltiin eri osastojen paivaohjelmia ja keskusteltiin valvontahen-
kiloston seka vankien kanssa. Valvontahenkilosto kertoi, etta nykyaan osastoilla joudutaan pita-
maan sellin ovia pidempaan auki, klo 18.30 asti. Aiemmin my6s avoimemmilla osastoilla sellien
ovet menivat kiinni klo 16.00. Valvontahenkildstda on vain vahan osastoilla, joten suurimman osan
ajasta vangit ovat keskendan osastolla ilman valvontahenkil6stoa. Vangit myos nostivat esille kes-

kusteluissa, ettd tuomioita ei saa enaa suorittaa rauhassa, kun sellin ovet ovat koko ajan auki.

64



Valvontahenkil6std ndaki ongelmallisena vahintaan kahdeksan tunnin sellien ovien aukiolon JR-van-
geille. Taman myota he pystyvat entista paremmin hallitsemaan vankiyhteisda, vaikka nama osas-
tot nayttaytyvat henkilostolle paasaantodisesti rauhallisina osastoina, joissa on vield hyvin siistia.
Vaatimukset ja kehotukset sellien ja osastojen avoimuuteen ovat koskeneet kaikkia vankiryhmia
JR-vangit mukaan lukien. Toisaalta nahtiin positiivisena se, etta myds JR-vangeille tarjottaisiin

mahdollisimman paljon mielekdsta toimintaa omilla osastoillaan valvotuissa olosuhteissa.

Tyotoimintojen osalta nousi useissa vankiloissa esille, etta vankilan alueilla tapahtuvaa vankien
ty6toimintaa on supistettu usean vuoden ajan. Perinteisen vankilassa tapahtuvan tydskentelyn si-
jaan suuri maara vankeja kulkee paivittdin vankilan ulkopuolisissa tyotoiminnoissa. Tama heiken-
taa vankien valvontaa ja nostaa riskia rikollisen toiminnan jatkumisesta seka heikentdaa tuomion
taytantoonpanon ennalta estdvyytta. Usein ulkopuolisesta tyotoiminnasta vastaavat kolmannen
sektorin toimijat, joilla ei ole valttamatta ymmarrysta turvallisuudesta, joten vangit voivat kohdis-
taa heihin suoraa rikollista toimintaa tai harhauttaa toimimaan luvattomalla tai muutoin sopimat-
tomalla tavalla. Valvontahenkil6sto korosti, etta vankilan yhteisissa tiloissa ei pitdisi kayttaa vanki-
tyovoimaa, koska vankeja voidaan painostaa hoitamaan huumausaineiden ja omaisuuden valitta-

mista vankien valilla.

2.5.7 Valvomattomat tapaamiset

Valvomattomista tapaamisista saddetdaan vankeuslain 13 luvun 4 §:ssa. Sdannoksen mukaan van-
gin lahiomaisen ja muun laheisen seka jos siihen on syyta, myds muun vangille tarkean henkilén
tapaamiseen ilman valvontaa voidaan myontaa lupa, jos se on perusteltua vangin yhteyksien saily-
miseksi tai muusta vastaavasta syysta. Tapaamisen mydntaminen edellyttaa, ettei tapaamisesta
aiheudu vaaraa vankilan jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka vangin tai muun henkilon turvalli-
suudelle eika haittaa vankilan toiminnalle. Lain esitdissa muulla vangille tarkealla henkil6lla tarkoi-

tetaan esimerkiksi lapsuuden ystavaa tai kaukaisempaa sukulaista (HE 263/2004 vp, s. 180).

Vankeuslain 13 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan, jos tapaamisen mydntamisen edellytykset eivat
enda paatoksen tekemisen jalkeen tayty, tapaaminen voidaan peruuttaa. Sdannéksen 2 momentin
mukaan tapaaminen voidaan evatd, jos: 1) tapaaja ei pysty luotettavasti todistamaan henkilolli-
syyttdan; 2) tapaaja kieltdytyy 17 luvun 2 §:ssa tarkoitetusta turvatarkastuksesta tai 17 luvun 3
§:ssd tarkoitetusta henkilontarkastuksesta; 3) tapaaja on ulkonaisista merkeistad paatellen paihty-

nyt; 4) on perusteltua syyta epailld, ettd tapaamisesta aiheutuu vaaraa vankilan jarjestykselle tai
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turvallisuudelle taikka vangin tai muun henkilén turvallisuudelle. Sdanndksen 3 momentin mukaan
tapaaminen voidaan 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa jarjestaa siten valvottuna,

ettei tapaamisesta aiheudu vaaraa vankilan jarjestykselle tai turvallisuudelle.

Vankeuslain 13 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan, jos tapaajan on todettu kuljettaneen tai yritta-
neen kuljettaa huumausaineita taikka 9 luvun 1 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tai 2 momentissa
tarkoitettuja aineita tai esineita vankilaan taikka vaarantaneen turvallisuutta tai vakavasti hairin-
neen vankilan jarjestysta, tapaajalle voidaan antaa olosuhteisiin ndahden kohtuullinen, enintdan
kuuden kuukauden pituinen kielto vierailla vankilassa. Tapaamiskieltoa voidaan jatkaa, jos se on
edelleen tarpeen kiellon perusteena olevan toiminnan estamiseksi. Sddnndksen 2 momentin mu-
kaan tapaamiskielto voi sisaltaa kiellon tavata maarattya vankia tai maarattyja vankeja taikka tulla
maarattyyn vankilaan tai maarattyihin vankiloihin. Sddnndksen 3 momentin mukaan tapaamiskiel-
toa ei saa antaa 1 luvun 5 a §:ssa tarkoitetulle Iahiomaiselle, muulle lIdheiselle eika vangin 12 luvun

4 §:ssa tarkoitetulle asiamiehelle.

Huumausaineet salakuljetetaan vankiloihin padosin kehon sisalla poistumislupien, valvomattomien
tapaamisten ja sairaalakdayntien yhteydessa. Valvomattomissa tapaamisissa vangin tapaaja tuo
huumausaineita kehonsa sisélle piilotettuna. Huumausaine siirretaan valvomattoman tapaamisen
yhteydessa tapaajan sisalta vangin kehon sisdlle. Huumausaineen salakuljettajana voi toimia kuka
tahansa valvomattomaan tapaamiseen luvan saanut henkild, mutta tuomioistuimissa kasitellyissa
tapauksissa (esimerkiksi Varsinais-Suomen karajaoikeuden tuomio 20/109664) salakuljettajana on
toiminut vangin seurustelukumppaniksi arvioitu henkilé. On tullut ilmi myds viitteita siita, etta
vangin lasta olisi kdytetty huumausaineiden salakuljettamiseen. Vankien omaisia on myos ldhes-
tytty vankilan ulkopuolella ja painostettu huumausaineiden salakuljetukseen. Salakuljetuksesta
kieltdytymisen seurauksena on uhattu kayttaa vakivaltaa kyseista vankia kohtaan. Turun hovioi-
keuden tuomiosta (21/106505) on hyvin nahtavissa, etta kdytannossa kuka tahansa poistumislu-

van saanut vanki on alttiina huumausaineiden salakuljetukseen painostamiselle.

Edelld mainitusta tuomiosta ilmenee, etta yhtena salakuljetustapana ovat mydés vankilan ulkopuo-
lelle suuntautuvat kdynnit sairaalassa ja hammaslaakarissa. Vankilan ulkopuolella olevat henkil6t
ovat kdyneet piilottamassa huumausaineita hammasklinikan wc-tiloihin, joista saatettuna ollut
vanki on saanut ne haltuunsa ja kuljettanut kehonsa sisdlld vankilaan. Huumausaineita on onnis-

tuttu valittamaan vangille myds suoran fyysisen kontaktin kautta saattovartioinnin aikana.
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Haastatteluissa ja katselmointien yhteydessa nousi esille, ettd valvomattomat tapaamiset on yksi
merkittava tapa hankkia huumausaineita vankilaan. Useissa tapauksissa poistumisluvalta tai valvo-
mattomasta tapaamisesta huumausaineita salakuljettaneella vangilla ei ole ollut aiempaa asemaa
tai erityistd suhdetta jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Keskusteluissa korostettiin, etta valvomat-
tomien tapaamisten myontamisen kriteereja kiristamalla tapaamisten kokonaismaaraa voitaisiin
vahentaa, mika vaikuttaisi suoraan vankiloihin salakuljetettavan huumausaineen maaran vahene-
miseen tai ainakin salakuljetuksen huomattavaan vaikeutumiseen. Valvomattomien tapaamisten
kriteereja on l6ysennetty viime vuosina, ja nykyaan lahes kuka tahansa vangin ilmoittama henkil®
katsotaan laheiseksi, eikd vangilta edellytetd esimerkiksi parisuhteen aitouden osoittamista yhtei-

sella asumishistorialla tapaajan kanssa.

2.5.8 Pdihteettomyyden valvonta

Vankeuslain 16 luvun 6 a §&:n alkoholin, muun paihdyttavan aineen ja rikoslain 44 luvun 16

§:ssa tarkoitettujen dopingaineiden valmistaminen ja kdytto vankilassa on kiellettya. Luvun 7 §:ssa
saadetdan paihteettomyyden valvonnasta. Saannoksen mukaan, jos on syyta epadilla, etta vanki on
alkoholin, muun paihdyttavan aineen taikka rikoslain 44 luvun 16 §:ssa tarkoitetun dopingaineen
vaikutuksen alainen, vanki voidaan velvoittaa antamaan virtsa- taikka sylkinayte taikka suoritta-
maan puhalluskoe. Jos padihtymystila on ulkonaisista merkeista paatellen ilmeinen, naytetta ei
edellytetsd, ellei vanki sita vaadi. Valvomattoman tapaamisen, lapsen tapaamisen, sopimusosas-
tolle sijoittamisen, poistumisluvan, opintoluvan ja siviilityéluvan, ulkopuolista valvottua toimintaa
koskevan luvan seka avolaitokseen sijoittamisen tai ulkopuoliseen laitokseen sijoituksen ehtona
on, etta vanki pyydettdessa antaa virtsa- tai sylkinaytteen taikka suorittaa puhalluskokeen. Van-
gilta, joka ilman patevaa syyta kieltaytyy virtsa- tai sylkindytteen antamisesta tai puhalluskokeen

suorittamisesta, voidaan maarata otettavaksi verinayte.

Vankiloissa on tehty vuosien 2016—2019 aikana keskimaarin noin 45 000 paihdetestia vuodessa.
Positiivisten testitulosten osuus on ollut noin 2—3 kertaa korkeampi suljetuissa laitoksissa avolai-
toksiin verrattuna. Koronapandemiasta johtuneet tapaamisrajoitukset ovat haastattelujen mukaan
vahentdaneet huumausaineiden maarda vankiloissa, ja samalla testaaminenkin on vahentynyt noin
kolmanneksella. Pienemmasta testimaarasta huolimatta positiivisten I0yddsten osuus ei ole nous-

sut, vaan vuoden 2020 positiivisten osuus on edellisvuosien keskimaaradista tasoa matalampi.
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Taulukko 9. Vankiloiden paihdetestit 2016-2020.

Vuosi 2016 2017 2018 2019 2020
Pdihdetesteja 45 388 44 406 45 850 45 688 31169
Positiivisia tuloksia 3731 3730 3928 2749 2 145
% positiivisia 8.1% 8.4% 8.6 % 6.0 % 6.9 %
% positiivisia suljettu vankila 14.1% 14.0% 13.3% 10.7 % 11.8%
% positiivisia avovankila 4.0% 52% 59% 3.6% 43 %

Positiivisten 16yd6sten osuus vaihtelee merkittavasti vankiloiden valilla. Vankilakohtainen tarkas-

telu tehtyjen testien maarasta ja positiivisten [6ydosten osuudesta osoittaa, etta testaamisen kyn-
nys vaihtelee vankiloittain. Monissa niista vankiloista, joissa positiivisten osuus on korkea, testaa-

mista tehdaan vahan suhteessa vankien lukumaaraan. Onkin todenndkaoista, etta ndissa vankiloissa

kiinnijaamisriski huumausaineiden kaytosta on matalampi, ja vahdisen testaamisen takia monia

tapauksia jaa havaitsematta.

Kuvio 14. Pdihdetestien lukumaarat/vankiluku vs. positiiviset Ioyd6kset vuonna 2020.
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Huumausaineldydoksia koskevan tilastoinnin perusteella erityisesti takavarikoidun amfetamiinin
maara on ollut vuonna 2020 aiempaa pienempi. Pillereiden kokonaismaara oli puolestaan vuonna
2020 edellisvuotta korkeampi, mutta esimerkiksi Subutex-pillereiden maara edellisvuoden enna-
tysmaaraa pienempi. Kayttovalineloyddsten (erityisesti huumeruiskut ja -neulat) maarat kasvoivat

selvasti vuosina 2018-2019, mutta vuonna 2020 maarat olivat hieman edellisvuotta matalampia.

Taulukko 10. Huumausaineldydot 2015-2020.

Vuosi 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Hormonit, ml (pelkka neste) 182 2103 260 494 1619 2 349
Hormonit, kpl 1324 1245 440 865 1030 420
Madrittelemattomat aineet, kpl 14 1 142 0 1 0
Imeytetyt ja jauheet, kpl 293 363 269 219 141 123
Laastarit ja teipit, kpl 0 0 0 113 276 377
Pillerit yhteensa, kpl 7104 6711 5614 6443 5905 6453
Ei eritellyt, kpl 8 1 2 43 0 61
Huumaavat, kpl 3374 2814 1912 1944 1990 2901
Luvattomat, kpl 2 206 2314 1518 1536 1549 1486
Ei tunnistettuja, kpl 1229 1320 1701 2496 1386 1026
Subutex, kpl 287 262 431 424 983 316
Huumausaineet yhteens3, g 451 822 467 2 067 972 682
Ei eritellyt, kpl 3 1 1 0 0 2
Amfetamiini, g 240 619 305 1380 432 161
Kannabis, g 133 98 106 215 234 73
Subutex, g 65 52 27 51 217 55
Heroiini, g 2 6 0.07 3 0
Kokaiini, g 2 17 13 0 31 2
Muu, g 6 35 9 420 55 215
Tunnistamaton aine, g (1 ml=1g) 274 227 356 639 465 453
Kayttovalineet yhteensd, kpl 823 717 567 1684 1503 1375
Huumeruisku 342 309 239 745 622 417
Neula 463 383 310 923 858 729
Piippu 10 17 18 11 15 7
Muu 8 8 0 5 8 29

Yksikoiden katselmointien yhteydessa katselmoitiin paihdetestaustilat ja keskusteltiin valvonta-
henkildstdn kanssa padihteettdmyyden valvonnasta. Osassa vankiloista pdihdetestaustilat eivat ole

kunnolliset eiké sielld ole nykyaikaista tekniikkaa esimerkiksi ulosteen tarkastamiselle. Ylipaataan
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testausta ei tehda kovin saanndllisesti. Varsinkin avovankiloissa valvontahenkiléston mukaan tes-

tausta pitdisi tehda paljon enemman. Reagointikynnyksen pitadisi olla myds matalampi, koska siella
on paljon paihteidenkaytosta irti pyrkivia vankeja. Avovankiloiden yhtena tarkeana roolina on kun-
touttava toiminta, joten ei ole riittavaa, etta vanki joutuu noin kerran kuukaudessa pdihdetestatta-
vaksi. Lisdksi paihteidenkdytdsta paljastunut vanki pitdisi siirtda avovankilasta suljettuun vankilaan,

jottei vankien suhtautuminen paihteidenkayton vakavuuteen vankilassa heikkene.

Valvontahenkil6ston mukaan, kun koronavirusepidemian rajoitusten takia myos vankien kontaktit
vankilan ulkopuolisten henkildiden kanssa ovat hyvin rajoitetut, on se vahentanyt huumausainei-
den saatavuutta ja nakynyt positiivisesti vankilaturvallisuudessa. Toisaalta tdma on myos nakynyt
erityisesti voimakkaana kasvuna avovankiloiden luvattomissa poistumisissa. Kyselyn avoimien ky-

symysten vastauksissa oli myo6s otettu paljon kantaa paihteettémyyden valvontaan.

"Vahaisten resurssien vuoksi sellitarkistuksia ja paihdevalvontaa ei ole ollut mahdollista suo-
rittaa asianmukaisesti, minka vuoksi vangit ovat olleet enenevissa maarin paihtyneina laitok-

sessa ja taten niin vankien kuin henkilokunnankin laitosturvallisuus on karsinyt."

"Risen stragialla (kohti avoimempia olosuhteita) leikitddn osaltaan turvallisuuden ja vaikutta-
vuuden kustannuksella. Esimerkiksi jos avolaitokseen tulevien tulondyte on positiivinen tai
jos kayttaa avolaitoksessa paihteita, ei niista avata enaa lahtokohtaisesti sijoittelua johdon
mukaan. Vangitkin tuntuvat tiedostavan sen, etta kerran voi kayttaa tai siis jaada kiinni, kun
ei siitd joudu pois avolta. Taman voi nahda lisdavan paihteiden kayton riskia merkittavasti
seka vankien velkaantumista eikd annan kunnon kuntoutusympariston mahdollisuutta niille,
jotka haluavat yrittaa elda ilman paihteita. Toiminnalla on my6s merkittava vaikutus niin
pdihdetyota kuin turvallisuustyota tekevien tydmotivaatioon, kun mistdan ei seuraa enaa mi-

taan."

"Paihderikkomuksista ja huumausaineiden seka kayttévalineiden [6ytymisesta ns. vangin
pdaltad he eivat joudu suljettuun vankilaan, vaan saavat useimmiten jatkaa toimintaansa ku-

ten ennenkin."

"Laitoksessamme liikkuvien paihteiden (huumeet ja alkoholi) hallitsemattoman suuri maara

ja korvaushoidossa olevien vankien iso maara (n. 15-20 ja heidan oheiskaytto)."
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"Vankilamme on nyt korona aikana turvallisempi kuin ennen koronaa. Korona aikana rajoi-

tukset ovat palauttaneet suljetun talon uudelleen oikeasti suljetuksi vankilaksi."

2.5.9 Tarkastustoiminta

Vankeuslain 16 luvun 1 §:ssa sdadetaan valvonnasta vankilassa. Sdannoksen mukaan vankeja ja
vankien kayt6ssa oleva tiloja on valvottava siten kuin vankilan jarjestys, vankilassa pitamisen var-
muus, vankien ja muiden henkildiden turvallisuus sekad karkaamisen tai avolaitoksesta luvatta pois-
tumisen ja rikoksen estaminen edellyttavat. Luvun 2 §:n mukaan vankien asuintiloja seka heidan
kaytossaan ja vankilan alueella olevaa omaisuuttaan voidaan tarkastaa vankilan jarjestyksen ja tur-
vallisuuden yllapitamiseksi tai epdillyn jarjestysrikkomuksen tutkimiseksi. Vankeuslaissa on saa-
delty tarkemmin vangin turvatarkastuksesta, henkilontarkastuksesta, erityistarkastuksesta, henki-
I6nkatsastuksesta, muun henkilon tarkastamisesta ja tarkastustoiminnan menettelyista seka paa-

tosvallasta.

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksien mukaan valvontahenkiléston vankiloissa ja niiden
alueella suorittamaa tarkastustoimintaa tehdaan laitosturvallisuuden yllapitamiseksi. Tarkastus-
muotoina ovat tilojen ja omaisuuden tarkastukset, henkil6on kohdistuvat tarkastukset, erityistar-
kastukset ja pdihteettémyyden valvonta. Erityisesti on kiinnitettdva huomiota jarjestaytyneen ri-
kollisuuden toiminnasta vankilassa aiheutuvien haittojen vahentamiseen. Rikosseuraamuslaitok-
sen tehtavana oleva laitosten sailytysvarmuus vaikuttaa yhteiskuntaturvallisuuteen ja kansalaisten

turvallisuuden tunteeseen.

Turvallisuuslinjauksien toimenpiteina todetaan, etta tarkastustoiminta on saannollista, toistuvaa ja
ammattitaitoista. Tarkastukset tulee dokumentoida. Kaikissa suljetuissa vankiloissa on vahintaan
yksi koulutettu koira ja koiranohjaaja tekemassa tarkastustyota. Avovankiloissa tulee huolehtia
myo6s huumekoirien saatavuudesta tarkastuksiin. Rikosseuraamusalueet pitavat ylla valmiutta jar-

jestaa vankiloissa erityistarkastuksia.

Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan takavarikoitujen esineiden maarat ovat pysyneet
viime vuosina melko vakaana. Eniten takavarikoidaan terdaseita ja lydmadaaseita, mutta myos am-
puma-aseita on takavarikoitu lahes vuosittain. Puhelimia takavarikoitiin viime vuonna ennatys-

maara.
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Taulukko 11. Takavarikoidut esineet 2015-2020.

Vuosi 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Puhelimet ja tarvikkeet yhteensa, kpl 196 184 166 136 161 180
Puhelinkone 79 61 55 50 28 110
Sim-kortti 56 63 50 45 28 33
Muut puhelimiin liittyvat tarvikkeet 61 60 61 41 9 37
Aseet yhteensi, kpl 174 162 161 172 160 104
Ei eritellyt, kpl 1 3 1
Ampuma-ase, kpl 1 3 6 3
Patruunat, kpl 30 14 5
Lyomaase, kpl 19 22 23 29 15 11
Teraaseet, kpl 154 139 135 131 122 92
Kaasuase, kpl 3 5 1
Muut
ATK-laitteet ja osat yhteensa, kpl 37 50 38 57 49 28
Tatuointivalineet, kpl 108 85 97 114 132 144
Alkoholi, litra 452 330 426 696 704 993
Raha, € 41 2472 16 654 372 6270
Réjahdysaine ja tarvikkeet kpl 6 3

Vankilan henkildstolta kysyttiin tarkastustoiminnassa. Vastaajien mukaan tarkastustoiminnan
saannollisyydessa olisi parantamisen varaa. Jopa 82 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, etta tar-
kastustoimintaa tulisi tehdda enemman. Tarkastustoiminnan tulokset dokumentoidaan padsaantoi-
sesti. Vastaajat eivat ole juurikaan osallistuneet erityistarkastuksiin omassa tai muussa kuin

omassa vankilassa viimeisen kahden vuoden aikana.
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Kuvio 15. Tarkastustoimintaa koskevat vastaukset.

Vankilan tarkastustoiminta on saannollista. Keskiarvo: 2.7 _ 22% 24% -

Tarkastustoiminnan tulokset dokumentoidaan. Keskiarvo: 3.6 - 30% 36%

Tarkastustoimintaa tulisi tehdd enemman. Keskiarvo: 4.3 Izls 15% 28% _
Vankilassa on vahintaan yksi koulutettu koira ja koiranohjaaja - 5% 149% _
tekemdssa tarkastustyota. Keskiarvo: 3.8 e
Vankilani koiraohjaaj: aika kohdent ddsaantoisest
ankilani koiraohjaajan tydaika kohdentuu padsaantdisesti _ )59 19%

nimenomaan koiranohjaajan ty&tehtdviin. Keskiarvo: 3.0

Vankilassa on valmiudet tehd3 erityistarkastuksia. Keskiarvo: 3.1 _ 25% 26%

Olen osallistunut viimeisen kahden vuoden aikana vahintdan yhteen

erityistarkastukseen omassa vankilassa. Keskiarvo: 2.5
Olen osallistunut viimeisen kahden vuoden aikana vahintdan yhteen _ %
erityistarkastukseen muussa kuin omassa vankilassa. Keskiarvo: 1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

W 1 Taysin eri mieltd W 2 Jokseenkin eri mieltd @ 3 Ei samaa eika eri mieltd 7 4 Jokseenkin samaa mieltd B 5 Taysin samaa mielta

Tarkastustoimintaa pitaisi lisdtd myds avoimien kysymysten vastausten perusteella. Erittdin moni
avoimiin kysymyksiin vastanneista mainitsi merkittavaksi ongelmaksi tarkastustoiminnan vahaisyy-

den.

"Tarkastustoimintaa ei ole nykyisin yhtaan. Ennen ratsattiin joka padiva 1-2 sellid. Nykyisin ei

katsota selliad edes joka kuukausi.”

"Vield 5—-6 vuotta sitten tarkastustoiminta oli sdannollista ja johdonmukaista. Nykyaan selli-
tarkastuksia ei ehdita tekemaan ja vangit ovat oppineet, etta heilld on etulydéntiasema henki-

I6kuntaan nahden.”

"Vankilan padivajarjestykset eivat anna aikaa tarkastustoiminnalle, eika sitd vaadita esimies-
ten tai johdon toimesta. Tarkastustoiminta on tarkastusryhman varassa, joka ei sekdan pysty

vastaamaan tarpeeseen.”

"Tarkastustoiminta on aivan satunnaista, jos koiranohjaaja on toissa ja hanella sattuu sina
pdivana olemaan aikaa ja tyopari, niin sellitarkastuksia tehdaan, mutta muuten kaytannossa
ei ollenkaan. Tuntuu, etta henkilokunnallakin on iso kynnys puuttua esim. sellin siisteyteen,

koska ollaan yksin osastolla.”
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”Koiratoiminta on vahaista, koska koiranohjaajat ovat sijoitettuna muuhun toimintaa. Heille
on myo0s varattu liian vahan tyoaikaa kouluttamiseen. He kouluttavat koiransa 90 % vapaa-

'"

ajalla

"Emme myoskaan osallistu muiden vankiloiden erityistarkastuksiin, koska ty6aikaa siihen ei
voida kayttaa ja ilmeisesti matkustaminen ja pdivarahojen maksaminen on kallista. Toisaalta

en edes muista milloin vankilassamme olisi ollut kattava erityistarkastus.”

"Erityistarkastuksia pitda tehdd enemman ja kohdentaa ne tiedustelutoiminnan mukaisesti.”

Haastatteluiden ja katselmuksien tulokset vastasivat kyselyn tuloksia, koska niissa nousi esille, etta
tarkastustoimintaa tulisi tehdd enemman. Keskeisena syyna tarkastustoiminnan vahyydelle pidet-
tiin resursseja. Osastoilla vartijat joutuvat tyoskentelemaan paasaantoisesti yksin, ja usein on viela
sairauspoissaoloja, joten ei pystyta keskittymaan tarkastustoimintaan. Valvontahenkilosto tekisi
mielelldadn enemman tarkastustoimintaa ja olisi mukana erityistarkastuksissa, jos se olisi vain mah-
dollista. Nyt tarkastustoimintaa tehddan paasaantoisesti vihjeiden perusteella tai satunnaisesti

otetaan yksittdisia vankeja ja selleja tarkastuksen kohteeksi.

Tarkastustoimintaan liittyen korostettiin, etta erityisesti JR-vankien osastoilla tulisi lisata tarkastus-
toimintaa. Vankiloissa, joissa toimii turvallisuusvartijoiden ryhma, tehdaan tarkastustoimintaa jar-
jestelmallisemmin kuin muissa vankiloissa. Turvallisuusvartijoiden ryhmaan kuuluu koiranohjaaja.
Heidan kanssaan keskusteltaessa nousi esille, etta he ehtivat kuitenkin usein liian vahan tekemaan
koiran kanssa toita. Koiratoiminnan osalta nostettiin myds tarve kehittaa toimintaa valtakunnalli-
sesti, jotta kdytettavissa olevia resursseja voisi hyodyntaa tehokkaasti vankiloiden tarkastustoimin-
nassa ja tehda tiiviimpaa yhteistyota. Vankiloissa tulisi olla koiranohjaajan virka, mika toisi pysy-
vyyttd ja mahdollistaisi vankilakoirien kustannustehokkaan toiminnan. Myos avovankiloissa toivot-
tiin koiratoimintaa, koska virka-apua on vaikea saada ja huumausainerikollisuuden kasvaessa voi-

taisiin tehda tehokkaammin tarkastustoimintaa.

Tarkastustoiminnan kehittamista varten pidettiin tarkedana, etta jokaisessa vankilassa olisi turvalli-
suusvartijoiden ryhma, johon kuuluisi my6s koiranohjaaja. Ryhman kokoonpano voisi vaihdella
vankilan ja vankien luokittelun mukaisesti. Tehokkaan tarkastustoiminnan osalta korostettiin myds
tiedonhankinnan laadukkuutta, koska usein [6yddsten taustalla on tiedonhankinnan tuottamaa tie-

dustelutietoa.

74



Osassa katselmoiduista vankiloista tarkastustoiminnan sailytys- ja tutkintatilat eivat olleet toimivat
eika niiden turvallisuuteen ollut kiinnitetty riittavasti huomiota. Valvontahenkilosto toivoi, etta
olisi valtakunnalliset toimintaohjeet vaaralliseksi epdiltyjen aineiden kasittelysta, joissa huomioitai-
siin toimenpiteet aineen havaitsemisesta, kasittelystad, mahdollisesta testaamisesta, sailyttami-
sestd ja eteenpadin luovuttamisesta. Lisaksi pitdisi jarjestdaa saannollisesti koulutusta tarkastustoi-
minnasta ja aineiden kasittelysta seka jakaa ajankohtaista tietoa muuntohuumausaineista ja sala-

kuljetusmenetelmista.

2.5.10 Vanginkuljetukset

Vanginkuljetuksia toteuttaa padosin Rikosseuraamuslaitos ja poliisi. Heidan valisensa tydnjaon mu-
kaan Rikosseuraamuslaitos huolehtii vankiloiden valisesta, vankilan ja rautateiden vankivaunun
seka eri vankivaunujen valisesta samoin kuin vankivaunussa tapahtuvasta kuljetuksesta. Jos vanki
on kuljetettava vankilasta oikeuteen siina kunnassa, jossa vankila sijaitsee tai jos vanki siirretaan
vankilasta sairaalahoitoon, on kuljetus Rikosseuraamuslaitoksen hoidettava. Muusta vanginkulje-
tuksesta huolehtii poliisi. Lisdaksi vanginkuljetusta tekevat Tulli ja Rajavartiolaitos rikostorjuntateh-

taviin liittyen vahaisissa maarin.

Vanginkuljetuksista on sdaadelty vanginkuljetuslaissa (220/1925), joka on vuodelta 1925. Laki sisal-
taa sdannoksen valtion velvollisuudesta huolehtia vanginkuljetuksesta seka valtuutussaannoksen,
jonka mukaan tarkemmat sddanndkset annetaan asetuksella. Vanginkuljetusasetuksessa
(165/1954) saadetaan kuljetuksen kaytannon jarjestelyista, kuljetettavan vartioinnista ja Rikosseu-
raamuslaitoksen seka esitutkintaviranomaisten valisesta kuljetustehtavien jakautumisesta. Rikos-
seuraamuslaitoksella on oikeus saada poliisilta virka-apua, mista on saadetty vankeuslaissa ja pak-
kokeinolaissa (806/2011). Vankeuslain 1 luvun 11 §:n mukaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamie-
hella on oikeus saada virkatehtadvan suorittamiseksi poliisilta poliisilain (872/2011) mukaista virka-
apua. Pakkokeinolain 2 luvun 12 j §:n mukaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelld on oikeus
saada virkatehtavan suorittamiseksi poliisilta poliisilain mukaista virka-apua. Poliisilta pyydettava
virka-apu voi olla esimerkiksi vanginkuljetusten tukemista tai voimakeinoin tapahtuvaa vastarin-

nan murtamista.

Vanginkuljetusta koskevat saannokset ovat vanhentuneet, eivatka ne tayta enaa niita vaatimuksia,

jotka nykyisin on asetettu vanginkuljetusta koskevalle sdaantelylle. Tallaisia ovat esimerkiksi kulje-
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tettavan henkilon oikeusasema ja olosuhteet seka kuljetuksesta huolehtivan viranomaisen toimi-
valtuudet ja vastuu. Keskeisia ongelmia ovat lisaksi tiedonkulun puutteet, vanginkuljetuksen koh-

tuuttomat kestoajat, osin puutteelliset kuljetusvalineet ja vankien heikko terveydentila.

Tutkintavankeuslain uudistus tuli voimaan 2019. Uudistuksen myo6ta tutkintavankia voidaan sailyt-
taa poliisin yllapitamassa sailytystilassa enda seitseman vuorokautta entisen neljan viikon sijaan.
Samalla tiukennettiin sailyttamisen edellytyksia. Tutkintavankien sdilyttamisen siirtamisesta Rikos-
seuraamuslaitokselle on voitu vasta tehda asteittain, koska vankiloissa ei ole talla hetkella tiloja
kaikkien tutkintavankien asuttamiseen. Lisdksi tilat aiheuttavat haasteita erityisesti yhteydenpidon

rajoittamisen toteutumisen osalta, mika nousi esille jo osastoinnin yhteydessa.

CPT on tarkastuskaynnillaan kiinnittanyt huomiota tutkintavankien olosuhteisiin ja erilldan pitoon.
He ovat my0s ottaneet kantaa vapautensa menettineiden kohteluun kuljetuksen aikana. Euroo-
pan neuvoston ministerikomitean jasenvaltioille antaman suosituksen mukaan tutkintavankeja tu-
lisi Iahtokohtaisesti pitda ainoastaan vankiloissa. Apulaisoikeusasiamies on myos ottanut kantaa
kuljetuksen aikaisiin olosuhteisiin esimerkiksi tarkastuksillaan vankivaunuun (EOAK/2648/2018 ja
EOAK/4575/2019). Apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota muun muassa juomaveden saatavuu-
teen, wc-tilaan paasyyn, tilojen siisteyteen, tupakoimattomien vankien kohteluun, ruokahuollon

jarjestamiseen, halytyslaitteiden toimivuuteen ja tiedonkulkuun terveydenhuollon jarjestamisessa.

Oikeusministerion ja sisaministerion yhteistyona on kdynnistetty hanke (OM017:00/2020)
14.1.2020, jossa valmistellaan muutokset, joilla siirretdaan kaikkien tutkintavankien sailytystehtavat
Rikosseuraamuslaitokselle. Hankkeessa uudistetaan myos vanginkuljetuslainsaadanto. Hankkeen
tavoitteena on, ettei vuonna 2025 tutkintavankeja enaa sailyteta vangitsemisoikeudenkaynnin jal-
keen poliisin sdilytystiloissa, vaan vankiloissa. Samalla on kuitenkin turvattava esitutkintaviran-
omaisten mahdollisuus suorittaa esitutkinta tehokkaasti ja huolehdittava siitd, etta tutkintavan-
geille asetettujen yhteydenpitorajoitusten valvonta pystytaan toteuttamaan. Vanginkuljetusjarjes-
telman keskeiset tavoitteet ovat kuljettavien kohtelun ja olosuhteiden parantaminen seka tehok-

kaasti, taloudellisesti ja turvallisesti toimiva selkea vanginkuljetusjarjestelma.

Hankkeen valmistelua varten Rikosseuraamuslaitos ja Poliisihallitus asettivat yhdessa poikkihallin-
nollisen tydryhman. Tyoryhma julkaisi raportin (2020), jossa korostetaan, ettd kuljetus on hoidet-

tava turvallisesti ja sen takaamiseksi on tehtava turvallisuus- ja riskiarviot. Tydoryhma toteaa, etta
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padsaantoisesti vanginkuljetusten riskien arviointi on onnistunut vankiloissa hyvin, vanginkuljetuk-
sista tehdaan vain harvoin jarjestysrikkomusilmoituksia. Tyoturvallisuuteen tulee kuitenkin kiinnit-
taa jatkuvaa huomiota, ja vanginkuljetusten tyéturvallisuuden kehittamisen tulee olla systemaat-
tista. Rikosseuraamuslaitoksen eri yksikdiden lukuisissa tyosuojelutarkastuksissa on viime vuosina

noussut kuitenkin esille, etta vanginkuljetuksista ei ole tehty riskien arviointia.

Rikosseuraamuslaitoksessa on laadittu vaativan saattovartioinnin ohjeistus vuonna 2015. Ohjeella
madritellddn periaatteet, joilla toimitaan vaativissa saattovartiointitilanteissa ja lisataan yhteis-
tyota tilanteessa muiden viranomaisten valilla. Vaativalla saattovartiointitilanteella tarkoitetaan
niita kuljetuksia, joissa vankia kuljetetaan vankilan ulkopuolella saatettuna ja joissa ennalta voi-
daan, uhka-arvioon ja analyysiin perustuen, arvioida kuljetuksen olevan tai muodostuvan vaati-

vaksi.

Rikosseuraamuslaitoksen vanginkuljetus jarjestetaan aikataulunmukaisena vanginkuljetusreittei-
hin perustuvana kuljetuksena tai yksittdisina kuljetuksina. Aikataulunmukainen kuljettaminen suo-
ritetaan Rikosseuraamuslaitoksen ja VR:n yhteistyona toteutettavana raideliikenteend, jossa kul-
kuvalineina ovat henkil6liikenteen juniin liitettavat vankivaunut tai Rikosseuraamuslaitoksen jar-
jestdamana linja-autokuljetuksena. Vankilat hoitavat yksittaisia kuljetuksia tuomioistuinkasittelyi-
hin, kuulusteluihin ja terveydenhuoltoon. Lisdksi vankilat hoitavat huomattavan maaran vankien
autokuljetuksia saatetuille poistumisluville ja kauppa-asioinneille seka avolaitosvankien kuljetuksia
ulkopuolisiin tyokohteisiin. Rikosseuraamuslaitoksen kaytdssa on vankikuljetuksiin varattuja ajo-
neuvoja yhteensa 83. Naista 11 on reitinmukaisissa kuljetuksissa ja 72 vankiloiden hoitamissa yk-
sittaisissa kuljetuksissa. Rikosseuraamuslaitoksessa vanginkuljetuksia koskeva tilastointi on ollut
puutteellista, eikd niiden perusteella ole mahdollista saada tdysin tarkkoja tietoa kuljetuksiin kay-

tetyista resursseista.

Haastatteluissa nousi vanginkuljetusten osalta esille, etta terveydenhuoltoon suuntautuneita saa-
tettuja kuljetuksia on kaytetty huumausaineiden salakuljetukseen. Huumausaineita on kayty etu-
kateen piilottamassa terveydenhuollon kohteeseen tai huumausaineita on onnistuttu valittamaan
vangille my06s suoraan saattovartioinnin aikana. Lisaksi muitakin vankilan ulkopuolisia saatettujen
poistumislupien kohteita on kdytetty luvattomien aineiden ja tavaroiden salakuljettamiseen vanki-

laan. Haastatteluissa kerrottiin myds, ettad vanginkuljetusten turvallisuutta tulee lisdadmaan se, kun
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viranomaisverkolla (Virve) varustetut kuljetusautot saadaan liitettya poliisin kenttdjohtojarjestel-
maan (Poke). Taman myota pystytaan reaaliaikaisesti seuraamaan kuljetusautojen sijaintitietoja ja

ottamaan vastaan halytyksia.

Yksikoiden katselmuksissa vanginkuljetukset herattivat keskustelua erityisesti niissa vankiloissa,
joissa on tutkintavankeja. Vanginkuljetukset tyollistavat paljon valvontahenkilostod. Kun henkilds-
t6a on muutenkin vahan, joutuu useasti lahtemaan osastolta tai vastaanotosta kuljetukselle. Van-
ginkuljetuksien turvallisuutta myds kritisoitiin voimakkaasti, koska niita tehdaan padosin yksin eika
ole huomioitu riittavasti riskeja. Esimerkiksi kouluttamaton vartija voidaan laittaa kuljetukselle yk-
sin JR-vangin kanssa. Tuomioistuimiin suuntautuneet vanginkuljetukset aiheuttavat haasteita, kun
istunnot saattavat venya ja vartijan pitaa olla jatkuvasti paikalla. Siten vankilasta pitdaa pystya jar-
jestamaan tarvittaessa tuuraaja, kun kuljetus tehdaan yhdella vartijalla, jotta voi vélilla kdyda ruo-

kailemassa. Samoin vangille pitda varata evaita ja tarvittaessa laakitysta mukaan.

Kuljetusten osalta nostettiin myos esille, ettd miksi Rikosseuraamuslaitos ei ole voinut PTR-viran-
omaisten tapaan hoitaa kuntoon pysakointi- ja ajo-oikeuksia, jotta ei tarvitsisi kuljetustehtavalla
etsia vapaata pysakointipaikkaa tai olla liikenneruuhkassa, kun voisi kayttaa linja-autokaistaa. Ky-
selyn avoimien kysymysten yksittdisissa vastauksissa oli myds tuotu esille kehittamiskohteina saat-

tovartiointitehtaviin.

"Talla hetkellad pitaa olla jotenkin poikkeava kuljetus, jotta se hoidettaisiin kahdella vartijalla,

vaikka tilanne pitaisi olla siten, ettd kuljetukset hoidetaan aina vahintdaan kahdella vartijalla.”

"Erityisesti koulutusta tulisi lisata. Voimankayttokoulutusta, kuljetusturvallisuuteen liittyvaa

koulutusta ja tarkastustoiminnan tehostamiseen liittyvaa koulutusta.”

"My®0s vankilan kuljetuskalusto kaipaa paivittamista, vaikka olemme avovankila pitaisi mei-

dan autoissa olla silti erillinen osasto vangeille sekd oma erillinen osasto henkilékunnalle.”

"Vankilan ajoneuvoille oikeus ajaa joukkoliikennekaistoja kayttaen kaikkina vuorokau-
denaikoina, vapaa- ja maksuton pysakointi ja halytysajoneuvo-oikeudet siihen liittyvine va-

rusteineen."
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2.6 TyO- ja henkiléturvallisuus

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksien mukaan toiminnan tavoitteena on taata seka hen-
kiloston etta vankien turvallisuus. Turvalliset tyoolosuhteet luovat onnistumisen edellytykset tyon
tekemiselle ja vaikuttavat tyomotivaatioon, tydssa viihtymiseen ja tyotehoon. Vakivalta ja sen
uhka tai epaasiallinen kayttaytyminen ei ole koskaan hyvaksyttavaa ja siihen on puututtava valitto-

masti.

Turvallisuuslinjauksien toimenpiteena yksikoissa tulee seurata jatkuvasti ja ryhtya tarvittaviin toi-
menpiteisiin tyon ja tydympadriston turvallisuuden, terveellisyyden ja tydyhteison tilan paranta-
miseksi. Koko henkilostolle tulee jarjestaa vuosittain tehtdavankuvaan soveltuvaa turvallisuuskoulu-
tusta. Henkildston turvallisuustietoisuutta tulee lisata saanndllisesti tehtavilla turvallisuuskave-

lyilla.

Yksintyoskentelyyn liittyvat uhat tulee aina arvioida etukateen ja tarpeen mukaan kaytetaan pari-
tyoskentelya. Uhka- ja vaaratilanneraporttien tayttdminen tulee olla osa tyoskentelya. Lisaksi van-
kien tyoturvallisuutta yllapidetaan suunnitellusti ja huomioidaan erityisesti heidan tyétoimin-

taansa liittyvat turvallisuusnakdkohdat.

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksien mukaan vahimmaisvaatimuksena on tyéturvalli-
suuslain (738/2002) mukainen taso. Tydturvallisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan tyénantaja on
tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja tervey-
destd tyOssa. Tassa tarkoituksessa tyonantajan on otettava huomioon tyéhon, tyéolosuhteisiin ja
muuhun tyoymparistoon samoin kuin tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvat seikat.
Saannoksen 2 momentin mukaan huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajaavina tekijoina otetaan
huomioon epatavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin tydnantaja ei voi vaikuttaa, ja
poikkeukselliset tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu valttaa huolimatta kaikista aiheellisista
varotoimista. Sanamuoto ennalta arvaamattomat viittaa tyon ja tyopaikan vaarojen selvittamiseen
ja tunnistamiseen. Ennakoitavuuteen kuuluu myos tydnantajan velvollisuus olla selvilla tai tarvitta-
essa hankkia selvitys kyseiselle toimialalle tai toiminnan luonteelle tunnusomaisista vaara- ja hait-
tatekijoista seka niiden torjunnasta. Tydnantaja on velvoitettava olemaan selvilla viimeisista tek-
nologian ja tieteen saavutuksista tyopaikkojen suunnittelun osalta. Tama todetaan tyosuojelun

puitedirektiivin ohjeellisissa johtolauseissa.
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Saannoksen 3 momentin mukaan tydnantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava ja toteutet-
tava tyoolosuhteiden parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tall6in on mahdollisuuksien mu-
kaan noudatettava seuraavia periaatteita: 1) vaara- ja haittatekijoiden syntyminen estetaan; 2)
vaara- ja haittatekijat poistetaan tai, jos tdma ei ole mahdollista, ne korvataan vihemman vaaralli-
silla tai vdhemman haitallisilla; 3) yleisesti vaikuttavat tyosuojelutoimenpiteet toteutetaan ennen
yksil6llisid; ja 4) tekniikan ja muiden kdytettavissa olevien keinojen kehittyminen otetaan huomi-
oon. Saannoksen 4 momentin mukaan tydnantajan on jatkuvasti tarkkailtava tydymparistoa, tyo-
yhteison tilaa ja tyotapojen turvallisuutta. Tyonantajan on myds tarkkailtava toteutettujen toimen-
piteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen. Sddnndksen 5 momentin mukaan
tyonantajan on huolehdittava siita, etta turvallisuutta ja terveellisyytta koskevat toimenpiteet ote-

taan huomioon tarpeellisella tavalla tyénantajan organisaation kaikkien osien toiminnassa.

Tyoturvallisuuslain 10 §:n 1 momentin mukaan tyénantajan on tyon ja toiminnan luonne huomi-
oon ottaen riittavan jarjestelmallisesti selvitettava ja tunnistettava tyosta, tyotilasta, muusta tyo-
ymparistosta ja tyoolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat seka, milloin niita ei voida pois-
taa, arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle. Tallainen vaarojen ar-
viointi voisi osoittaa, etta tietyissa tyotehtavissa yksin tyoskenneltdessa vaara on niin suuri, etta

yksintyoskentelya ei voitaisi sallia (HE 59/2002 vp).

Tyoturvallisuuslain 27 §:n 1 momentin mukaan tydssa, johon liittyy ilmeinen vakivallan uhka, tyo ja
tyoolosuhteet on jarjestettava siten, etta vakivallan uhka ja vakivaltatilanteet ehkaistdan mahdolli-
suuksien mukaan ennakolta. Tall6in tydpaikalla on oltava vakivallan torjumiseen tai rajoittamiseen
tarvittavat asianmukaiset turvallisuusjarjestelyt tai -laitteet sekda mahdollisuus avun halyttamiseen.
Lain esitdiden mukaan tyo ja tyoolosuhteet tydssa, johon liittyy ilmeinen vakivallan uhka, olisi jar-
jestettava siten, etta vakivallan uhka ja vakivaltatilanteet ehkaistaisiin mahdollisuuksien mukaan
ennakolta. Ty6turvallisuuslain 28 §:n mukaan, jos tydssa esiintyy tyontekijaan kohdistuvaa hanen
terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa hairintaa tai muuta epaasiallista kohtelua, tyonanta-
jan on asiasta tiedon saatuaan kaytettavissaan olevin keinoin ryhdyttava toimiin epakohdan pois-

tamiseksi.

Rikosseuraamuslaitoksen yksikoissa toimii vankiterveydenhuolto (VTH), jonka tehtdvana on jarjes-

taa terveyspalvelut kaikille vangeille. Vankiterveydenhuollon hallinto on Terveyden ja hyvinvoinnin
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laitoksen (THL) alaista. Vankiterveydenhuollon yksik6t ovat siis hallinnollisesti erillinen viranomai-
nen ja kuuluu toiselle hallinnonalalle, mutta on se kuitenkin vankilassa toimivana yksikon osa van-
kilaa. Vankiterveydenhuollon poliklinikoita on jokaisessa Suomen vankilassa lukuun ottamatta Suo-
menlinnaa, jonka vankien terveydenhuolto jarjestetdan Helsingin vankilan poliklinikalla. Himeen-
linnan vankisairaala on valtakunnallinen vankipotilaita hoitava yleisladkarijohtoinen somaattinen
sairaala. Psykiatrinen vankisairaala on erikoissairaanhoidon yksikko, jolla on 40 vuodepaikkaa Tu-
run vankilan ja 14 vuodepaikkaa Vantaan vankilan yhteydessa. Vankiterveydenhuollon potilaana
olevaan vankiin sovelletaan terveydenhuollon lainsaadannon lisaksi myods vankeuslain ja tutkinta-
vankeuslain sdannoksia. Tyoturvallisuuslain ndkokulmasta kyseessa on myos yhteinen tyopaikka,
kun tyopaikalla tyoskentelee samanaikaisesti eri tydnantajien tyontekijoita. Tyéturvallisuuslain 6
luvun 49-55 §:ssd on saddelty yhteisten tyopaikkojen perusperiaatteista, vastuunjaosta ja velvolli-

suudesta tiedottamiseen.

Apulaisoikeusasiamies on kiinnittanyt huomiota Turun psykiatrisen vankisairaalan tarkastuskayn-
nilla (EOAK/2570/2019), etta terveydenhoito- ja valvontatehtédvien erottaminen toisistaan ei kui-
tenkaan ole ongelmatonta. Apulaisoikeusasiamies piti ongelmallisena sairaalan eristystilan kaytta-
mista vankilan matkasellind. Tama voi vaarantaa vankeinhoidon kansainvalisoikeudellista periaa-
tetta, jonka mukaan vankilan terveydenhuoltohenkil6kunnan ei tulisi osallistua minkaanlaisiin val-
vonnan ja jarjestyksen yllapidon tehtaviin. Tarkastuksen aikana ei selvinnyt, kenen toimesta ja
minka lain nojalla vanki kussakin tapauksessa sijoitetaan eristystilaan. Epaselvaksi jai myos kenen
tehtaviin kuuluu sijoituksen aikana vangin perustarpeista huolehtiminen silloin, kun erilleen sijoit-

taminen on tapahtunut vankeuslain tai tutkintavankeuslain nojalla.

Apulaisoikeusasiamies piti puutteena, ettei sairaalassa ollut ydaikaan vartijaa, koska yksin tyosken-
televa vartija lukitsee potilashuoneet alkuillasta. Jos tdman jalkeen ovi joudutaan avaamaan, ei
terveydenhuoltohenkildstolla ole toimivaltaa lukita ovea, vaan sita varten joudutaan pyytamaan
vartija vankilan puolelta. Vankilasta ilmoitettiin, ettd valvonnan tasoa sairaalassa ei ollut mahdol-
lista laajentaa saastotoimien vuoksi. Oikeusasiamies korosti, etta laillisuusvalvonta ei voi ohittaa
resurssikysymysta, mikali viranomaiselle sdadettyjen lakisaateisten velvollisuuksien hoitaminen on
vaikeutunut tai kdynyt mahdottomaksi resurssipuutteiden vuoksi. Keskushallinto totesi vastauk-
sessaan apulaisoikeusasiamiehelle, ettd mikali Turun vankila ja Lansi-Suomen rikosseuraamusalu-
een aluekeskus katsovat tarkoituksenmukaiseksi paatya myos ydaikaiseen vartiointiin, tulee alue-

keskuksen osoittaa siihen tarvittavat resurssit olemassa olevasta virkakehyksesta.
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Rikosseuraamuslaitoksen tyotapaturmatilastojen mukaan noin kaksi kolmasosaa tyétapaturmista
tapahtuu tyotehtavissa. Muista tapaturmista merkittava osa tapahtuu joko tyopaikan alueella tai
tyotehtavista johtuvan matkustamisen yhteydessa. Vuonna 2020 tyotapaturmien maara oli edellis-
vuosia matalampi. Suurin osa tyotapaturmista johtaa haavaan, pinnalliseen vammaan, sijoiltaan-
menoon, nyrjahdykseen tai vendahdykseen. Vakivallasta johtuvien tyotapaturmien maara on vaih-

dellut vuositasolla 5-19 tapauksen valilla.

Taulukko 12. Ty6tapaturmat tapahtumapaikan mukaan 2017-2020.

Vuosi 2017 2018 2019 2020
Tyossa tapahtuneet tapaturmat 109 104 113 87
Muut tapaturmat 58 58 66 40
Yhteensa 167 162 179 127

Rikosseuraamuslaitoksen eri yksikdiden tydsuojelutarkastuksissa on viime vuosina noussut esille
paljon puutteita tyoturvallisuuslain velvoitteissa. Keskeiset puutteet ovat liittyneet turvallisuusasi-
oiden riittavaan perehdyttamiseen, toimintamallien ja ohjeiden puutteellisuuksiin poikkeustilan-
teissa (erityisesti vakivaltatilanteissa) seka yksintyoskentelyyn. Yksikoissa ei ole myoskaan ryhdytty
riittaviin toimenpiteisiin, eikad osassa yksikoita ole hankittu muun muassa kannettavia halytyspai-
nikkeita. Lisaksi paljon puutteita on havaittu tyétoimintaan liittyen. Esimerkiksi esille on noussut
henkilésuojamien puutteet eri tyotehtavissa, tyotilojen lampdtilat, koneiden ja laitteiden asianmu-

kaiset suojaukset, tarkastukset sekd tydmenetelmat, kuten raskaiden taakkojen nostot.

Tyosuojelutarkastuksissa on noussut esille voimakkaasti myos psykososiaalinen kuormitus, hairinta
ja epaasiallinen kohtelu seka esimiesten kyky hoitaa tilanteita. Nama ovat myds nousseet esille Ri-
kosseuraamuslaitoksen VMBaron tuloksissa 2020. Rikosseuraamuslaitoksen tuloksissa muun mu-
assa 44 prosenttia vastaajista oli kokenut epaasiallista kaytosta tyoyhteisdssa viimeisen vuoden
aikana, kun vastaava luku koko valtionhallinnossa oli 22 prosenttia. Rikosseuraamuslaitoksessa on
tehty viime vuonna kiusaamisen ja hadirinnan selvitysprosessi, joka sisdltda lomakkeet asiasta il-
moittamiseen ja selvitykseen. Tasta on pidetty henkilostolle webinaarikoulutus, mutta rikosseu-

raamusalueiden esimiesten koulutuksia ei olla viela toteutettu.
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Vankiloiden henkilostolta kysyttiin heidan nakemyksiaan tyo- ja henkildturvallisuudesta. Vastaus-
ten perusteella tydsuojeluun liittyvia asioita on huomioitu jollain tasolla, mutta ei laheskaan riitta-
vasti. Vastaajista 40 prosenttia piti uhkaavan tilanteen varalle annettuja turvallisuusohjeita ja toi-
mintamalleja ajantasaisina. Niiden mukaisesti koki osaavansa toimia 57 prosenttia vastaajista,
joista vahiten rikosseuraamustyontekijat. Enemmist6 vastaajista puolestaan koki, ettei tyoturvalli-
suutta yllapideta suunnitellusti. Puutteita olikin turvallisuuskavelyjen, turvallisuus-, palo- ja pelas-
tusharjoituksien seka tarvittavan tadydennyskoulutuksen jarjestamisessa. Lisaksi noin kaksi kolmas-
osaa vastaajista oli sitd mieltd, etta varautumissuunnitelmaa ei ole kayty lapi koko henkilston
kanssa, yksintydskentelyyn liittyvia uhkia ei ole arvioitu etukateen eika uhka- ja vaaratilannera-

portteja taytella paivittdin tai kasitelld yhteisesti henkildston kanssa.
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Kuvio 16. Ty6- ja henkil6turvallisuutta koskevat vastaukset.

Tyodsuojeluorganisaatio on aktiivinen. Keskiarvo: 2.8

Tyoturvallisuutta yllapidetdan suunnitellusti. Keskiarvo: 2.6

Vankilassa on toimivat perehdyttdmiskdytannot. Keskiarvo: 2.8

Henkilokunnan turvallisuustietoisuutta lisdtadn sadnnollisesti
tehtavilla turvallisuuskavelyilld. Keskiarvo: 2.0

Henkilokunnalle jarjestetdan vuosittain tehtdvankuvaan soveltuvaa
turvallisuuskoulutusta. Keskiarvo: 2.8

Vankilassa jarjestetdan turvallisuus-, palo- ja pelastusharjoituksia
seka tarvittavaa taydennyskoulutusta sdannollisesti. Keskiarvo: 2.7

Vankilassa on ajantasaiset turvallisuuschjeet ja toimintamallit
uhkaavan tilanteen varalle. Keskiarvo: 3.0

Osaan toimia turvallisuusohjeiden ja toimintamallien mukaisesti.
Keskiarvo: 3.5

Vankilan varautumissuunnitelma on kayty [3pi koko henkiloston
kanssa. Keskiarvo: 2.2

Yksintydskentelyyn liittyvat uhat on arvioitu etukdteen. Keskiarvo:
22

Uhka- ja vaaratilanneraporttien tayttdminen on paivittdistd
tydskentelya. Keskiarvo: 2.0

Tehdyt uhka- ja vaaratilanneraportit kdsitelldan yhteisesti
henkiloston kanssa. Keskiarvo: 1.9
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Avoimien kysymysten vastauksissa nousi voimakkaasti esille tyéturvallisuus, perehdyttaminen ja
erilaisten turvallisuuskoulutusten seka -harjoitusten puutteellisuus.

”...apulaisjohtajan ja johtajan jamakampi linja. Nyt pelkadvat valituksia ja siksi asioita katso-

taan sormien ldpi. Suoraan sanottuna vaikuttaa ettei heita kiinnosta yhtaan alaistensa tyo-

turvallisuus tai uusien tehtavien perehdyttaminen.”

"Parempaa perehdyttamista sijaisille, joilla ei ole minkaanlaista kokemusta vankien kanssa

tyoskentelysta.”
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”Itse olen tullut tdnne toihin vuonna 2013, enka ole vieldkdaan saanut kunnon turvallisuus-
koulutusta kuinka toimin vankien keskuudessa. IImeisesti sita ei koeta tarpeellisena, koska

en tyoskentele valvonnanpuolella. Kohtaan kylla vankeja joka paiva tyéssani.”
"Vaaratilanteen toimintamallit my&s konttorille.”

”Lisaa ja saannollisesti voimankayttokoulutusta. Palokoulutusta ei ole jarjestetty moneen

vuoteen vaikka se olisi tarkeda.”

Tyosuojelua koskevien vastausten mukaisesti myds kriisivalmiuden yllapitamisessa jalkihoidon
osalta on puutteita, koska saanndllinen harjoittelu vaikuttaa vastausten perusteella puuttuvan Ia-
hes tdysin. Lisdksi vastaajista 42 prosenttia koki, ettei psykososiaalista tukea ole uhka- ja vaarati-
lanteiden jalkihoidossa huomioitu riittavasti. Yli puolet vastaajista puolestaan oli ainakin jokseen-
kin sitd mieltd, ettad vankilassa vakivalta- ja uhkatilanteista raportoidaan seka vakavat tapaturmat

ja vakivaltatapahtumat ilmoitetaan muille viranomaisille.

Kuvio 17. Henkilokunnan psykososiaalista tukea koskevat vastaukset.

Vankilassa on huomioitu psykososiaalinen tuki uhka- ja 28% 259%
vaaratilanteiden jalkihoidossa. Keskiarvo: 2.8 ’
Tyoterveyshuollon psykososiaalinen tuki uhka- ja vaaratilanteiden
el - - . ) 51% 19% 6
jalkihoidossa on toimivaa. Keskiarvo: 2.8

Kriisivalmiutta yllapidetdan sdanndlliselld harjoittelulla myos

jalkihoidon osalta. Keskiarvo: 2.1 e

S

Vankilassa raportoidaan vakivalta- ja uhkatilanteista. Keskiarvo: 3.5 22% 37%

Vakavat tapaturmat ja vakivaltatapahtumat ilmoitetaan aina muille
viranomaiselle. Keskiarvo: 3.7
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Avoimien kysymysten vastausten perusteella jalkihoidossa ja raportoinnissa on olennaisia puut-
teita, jotka koettiinkin tarkeaksi kehittamiskohteeksi.
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”Kriisiapu/uhkatilanteiden jalkiselvittely on mielestani ihan ala arvoista siihen ndhden, etta
tydskennelldan vankilassa. Ohjeistus on lahinna soittaa tyoterveyden kriisipdivystykseen,
josta apu oli melko kehnoa. Ehdottomasti pitaisi olla vankilan sisdinen toimintamalli, jossa

kaytaisiin debriefing mallinen lapikaynti tilanteesta.”

"Maalittamiseen ja nahdakseni lisddntyneeseen viranomaisiin kohdistuvaan uhkailuun ja va-
kivaltaan puuttuminen. Lisaksi ennen kaikkea uhka- ja vaaratilanteita seuraavaan kriisityo-
hdn panostaminen, vaivannaké tilanteiden purkuun ja tydntekijoiden psyykkisesta hyvin-

voinnista huolehtiminen.”

”Ohjaajien kokemaan, vankien tai entisten vankien painostukseen, pelotteluun ja uhkailuun
ei suhtauduta vakavasti ja kriisiapu jaa saamatta. Uhka ja painostus- ilmoituksen tekemisesta
ei ole puhuttu mitdan, vaan ohjeet siihen on saatu toisesta laitoksesta. Myodskaan laitoskoh-

taista suunnitelmaa ko. tilanteiden varalle ei ole saatavilla, vaikka sita on kysytty.”

"Vanki kayttaytyi vakivaltaisesti ja uhkaili hlékuntaa ja ldhiomaisia - Taytimme uhkailukaa-
vakkeen, mutta mitaan ei tapahtunut. Meni kolme vuotta (3), jonka aikana kyseltiin johta-
jalta useamman kerran missa mennaan asian suhteen, vaitti tehneensa asiasta rikosilmoituk-
sen poliisille. Myohemmin selvisi, etta oli tehnyt vain virka-auton oven potkimisesta/rikkomi-
sesta, ei sanallakaan mainittu vakivaltaisesta kayttaytymisesta, uhkailusta ym. - Jouduimme

itse tayttamaan rikosilmoituksen vuosia tapahtuneen jalkeen.”

”Saannolliset ja helppokayttdiset raportointikanavat turvallisuushavainnoista.”

Vankien tyotoiminnan tyoturvallisuutta koskevissa vaittamissa noin puolella vastaajista ei ollut
mielipidetta asiaan suuntaan tai toiseen. Tdman osalta voidaan olettaa, ettd suurin osa vastaajista
ei ole tietoinen tarkemmin vankien tyotoiminnasta, koska padsaantoisesti siella ovat vain tyonjoh-
tajat paikalla. Vastaajat olivat enimmakseen tyytyvaisia vaittamien asioihin. Noin 20 prosenttia kai-
kista vastaajista koki, etta tyopaikkojen ohjeet eivat ole tyéturvallisuusmaaraysten mukaisia eika

ohjeita ja maarayksia ole kdannetty riittavan monelle kielelle.
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Kuvio 18. Vankien tyotoiminnan tyoturvallisuutta koskevat vastaukset.

Vankien tyépaikoilla on tyoturvallisuusmaaraysten mukaiset ohjeet. .11% 19% 22%

Keskiarvo: 3.1

Vankej it i tet iittdvasti tyok id kayttoon.
ankeja neuvotaan ja opastetaan ru. dvasti tydkoneiden kdyttdon ke 51% 26%
Keskiarvo: 3.5
Mahdollisiin vankien tekemiin tyoturvallisuusrikkomuksiin puututaan
ja tarvittaessa opastetaan lisaa tai kielletaan laitteiden kdyttaminen. Sk % 47 % 24% -
Keskiarvo: 3.4
Vangeille tarkoitetut ohjeet ja madraykset on kddnnetty riittavan
. . i 12% 50% 22%
monelle kielelle. Keskiarvo: 3.1
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

W 1 Taysin eri mieltd W 2 Jokseenkin eri mieltd @ 3 Fisamaa eikd eri mieltd = 4 Jokseenkin samaa mielta B 5 Taysin samaa mieltad

Avoimien kysymysten yksittdisissa vastauksissa nostettiin esille myds vankien tyétoiminnan tyotur-

vallisuuteen liittyvia asioita.
"Turvallisuus tyétoiminnoissa on "lapsen kengissa."

"Risella vastuu esim. siviiliopiskelijoiden, ulkopuolella tydtoiminnassa olevien seka siviili-

tyossa olevien valvonnasta. Valvonta ei ole uskottavaa."

"Talossa on ympari tonttia tyotoimintaa, ulkopuolisia vieraita vetdmassa ryhmia eri tiloissa,
vankeja osastoilla ja muissa toimissa, sita isompi maara henkilékuntaa tarvitaan valvomaan,
jos halutaan taata turvallinen tydoymparisto seka turvallinen vankeusrangaistuksen suoritta-

minen vangeille."
A . . e . "
Tyo6turvallisuusohjeet riittavan monelle kielelle.

Haastatteluiden tulokset vastaavat kyselyn tuloksia ja esille nousi samoja asioita kuin tydsuojelu-

tarkastuksissakin. Tyo- ja henkiloturvallisuuden osalta korostettiin erityisesti, etta vakivaltatilantei-
den ennalta ehkdisemiseksi pitdisi tutkia paremmin sekda mahdolliset vakivaltatilanteet etta niiden
uhat. Naista saataisiin tarkeaa tietoa torjuntatoimien suunnittelua ja toteutusta varten. Ylipdataan
turvallisuuspoikkeamien ja ldhelta piti -tilanteiden raportointi, tutkinta ja lapikaynti on hyvin puut-

teellista. Lisaksi naita ei kasitella tyosuojelutoimikunnassa.
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Haastatteluissa myds tuotiin esille, etta Rikosseuraamuslaitoksessa ei ole yhdenmukaista turvalli-
suusohjeistusta ja -toimintamallia eri kriittisiin tilanteisiin. Turvallisuuskoulutuksia ja -harjoituksia
ei myoskaan koordinoida valtakunnallisesti, jotta voitaisiin varmistaa riittava turvallisuustaso ja -
osaaminen. Yksikoiden vastuulla on toteuttaa harjoituksia, mutta niitd tehdaan ihan liian vahan.
Valmiussuunnitelmissa on my0s suuri tasoero, ja osasta yksikdita ne puuttuvat. Samoin vakivallan
tai sen uhan, painostamisen tai maalittamisen kohteeksi joutuneen tyontekijan jalkihoito ei ole toi-
mivaa. Tassa pitaisi ottaa mallia muilta turvallisuusviranomaisilta, kuten Poliisihallitukselta, joka on
tehnyt maarayksen (POL-2019-14546), jossa velvoitetaan poliisiyksikoita jarjestamaan henkilostol-

leen kriittisten tilanteiden jalkihoitoa.

Yksikoiden katselmoinneissa tarkasteltiin tyo- ja henkil6turvallisuuden kdytanteita ja ohjeita seka
keskusteltiin eri henkilostéryhmien kanssa asioista. Kyselyn ja haastatteluiden tulokset vastasivat
hyvin myds katselmointeja. Yksikkdkohtaisissa eroissa korostui taas kaksijako. Toisissa yksikoissa
oli perehdyttamiseen panostettu ja turvallisuusohjeita laadittu seka paivitetty sdannollisesti, kun
taas osassa perehdytysta pidettiin huonona eika turvallisuusasioita ollut kdayty kunnolla lapi, vaikka
kyseessa oli kouluttamattomia vartijoita, joilla ei ollut aiempaa alan kokemusta. Turvallisuusohjeet
ja muut tydohjeet olivat myos puutteellisia, milld on vaikutusta paivittdiseen toimintaan, koska
riippuu vartijasta, miten paivarutiinit hoidetaan. Osassa yksikdista henkilostolla ei ollut pelastus-

suunnitelmista ja varautumissuunnitelmista tietoja, eika niita ollut perehdytetty.

Kaikissa yksikoissa nousi esille, etta turvallisuuskavelyita, -koulutuksia ja harjoituksia ei tehda sdan-
nollisesti. Henkildsto toivoikin niitd enemman. Lahinna on jarjestetty pakolliset voimankayton ker-
tauskoulutukset. Useissa yksikoissa laheskdan kaikilla tydvuorossa olleilla valvontahenkililla ei ol-
lut edes voimankayttovalineitd. Aiemmin on tuotu jo esille, etta katselmuksissa korostui yksin
tyoskentely ja siihen liittyen puutteet tyoturvallisuudessa. Henkil6st6 toi myos esille, etta rapor-
tointi ei ole toimivaa, koska ilmoituksista ei saa mitdaan palautetta tai niita ei kasitella enempaa.

Kriittisten tilanteiden jalkihoitoon ei ole my&skaan toimintamallia yksikoissa.

Koulutus-, kuntoutus- ja sosiaalityosektorin tyontekijoiden kanssa keskusteluissa tuli ilmi, etta yh-
teistyo valvontahenkiléston kanssa on toimivaa. Heilla on muutenkin ollut hyvin vahan turvalli-
suusongelmia vankien kanssa. Vankiterveydenhuollon osalta nousi esille, etta psykiatrisen vanki-

sairaalan ja Turun vankilan yhteisen tyopaikan tyoturvallisuusvastuut olivat epaselvat. Keskustelua
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ovat aiheuttaneet myos toimivaltuudet, kameravalvonnan hankinnat seka veitsien etta saksien sai-
lytys potilastiloissa. Lisaksi ydaikaista vartiointia ei ole otettu kdyttoon, vaikka apulaisoi-
keusasiamies kiinnitti asiaan huomiota jo kaksi vuotta sitten. Hdmeenlinnan vankisairaalassa nousi
esille, ettd vankiainesta ei olla huomioitu ja vankeja sijoitetaan osastoille, vaikka ei ole tietoa hei-
dan suhteistaan toisiin vankeihin, kuten veloista tai kytkoksista jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen.
Lisaksi henkilostda on vahan eika osastoja ole valvottu tekniikalla, mika aiheuttaa riskeja tyoturval-

lisuudelle.

Yksikoiden ty6toimintoihin liittyen tyonjohtajat kertoivat, etta turvallisuusongelmia on ollut vahan.
Vankien tyoturvallisuus pyritdadan huomioimaan, ja heitd perehdytetaan uusin tyétehtaviin. Osa ko-
neista ja laitteista on vanhoja, joten niissa on tyéturvallisuuteen liittyvia puutteita. Tyonjohtajat
toivat eri yksikoissa esille, ettd heilld ei ole kannettavia halytyspainikkeita tai radiopuhelimia. Hei-
dan pitaisi tehda halytys soittamalla. Eri yksikdiden tydtoiminnoissa on hyvin vahan valvontahenki-
|6stoa paikalla ja tekninen valvonta on heikkoa. Suurimmassa osassa ei ollut esimerkiksi kamera-
valvontaa. Samoin vankien kulkeminen ty6toimintaan ja tarkastaminen oli hyvin puutteellista
useissa yksikoissa. Vangit pystyvat kuljettamaan vaarallisia esineita tai kiellettyja aineita tyétoimin-
noista osastoille, joten tydtoiminnan tilat voivat toimia jakelukeskuksena. Lisdksi vangit voivat hy6-
dyntaa tyotoiminnan tiloja rikollisiin tarkoitusperiin. Esimerkiksi yhden yksikon metallityotiloista
[6ytyi juuri katselmointia edeltdvana paivana vangin valmistama ampuma-ase ammuksineen. Val-
vontahenkil6ston mukaan yksikdiden tydsuojelutoiminnassa pitdisi huomioida paremmin ty6toi-

minnan tilat ja vankien tyoskentelyn valvonta.

2.7 Toimitilaturvallisuus ja tekninen turvallisuus

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksien mukaan tydpaikan fyysiset rakenteet ja olosuh-
teet eivat saa aiheuttaa haittaa tai vaaraa tyontekijan tai vankien terveydelle. Vankiloissa tulee olla
tavoitteena valvontatason mukainen turvallisuustekniikka. Saman valvontatason yksikéiden yh-
denmukainen tekninen turvallisuustaso varmistetaan yhtendisellda maarittelylla ja sdanndllisilla tar-
kastuksilla. Rikosseuraamuslaitoksella on laadittu vankiloiden tekninen valvontatasoluokittelu
vuonna 2018. Lisdksi on laadittu rakennussuunnitteluohje, jossa on maaritelty sahkoteknisten tele-

ja turvajarjestelmien suunnittelu- seka toteutusohjeisto.

Turvallisuuslinjauksien mukaan turvallisuusjarjestelmien tulee olla kunnossa ja henkilokunnan asi-

anmukaisesti koulutettua. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa jokaisella tyontekijalla on kdytdssaan
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halytysjarjestelma, josta halytys menee muille tyontekijoille. Taman lisaksi asiakassisadankaynnin
yhteydessa tulee olla tallentava kameravalvonta ja ovipuhelimet kulunvalvonnan tukena. Kehitty-
vaa tietotekniikkaa kaytetaan mahdollistamaan tydpanoksen kohdentamista vaikuttavaan lahity6-

hon.

Turvallisuuslinjauksien toimenpiteena laitteiden hankinnassa on noudatettava vahvistettua han-
kintamenettelya. Yksikoissa tulee huolehtia laitteiden tarkastamisesta, kunnossapidosta ja huol-
losta seka kayttajien koulutuksesta. Valvontatasoltaan saman tasoisille yksikoille annetaan kaikille
yhtenaiset ohjeet laitteiden testauksista ja huollosta. Testit, testien tulokset, viat ja vikojen kor-
jaukset tulee kirjata. Yksikoissa tulee olla suunnitelma teknisten jarjestelmien rikkoutumisen va-
ralle. Lisaksi tulee tunnistaa ja huomioida dlyteknologian hyédyntaminen seka niihin liittyvat tur-

vallisuusriskit.

Vankeuslain 16 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan vankilassa on oltava turvallisuuden edellyttamat
halytys- ja muut tekniset turvajarjestelmat. Vankeuslaissa on useita sddannoksia, joissa on sdan-
nelty teknisesta valvonnasta, tarkkailusta ja turvatarkastusten suorittamisesta metallinilmaisinta
tai muuta teknista laitetta kayttaen. Vankeuslakiin lisattiin 16 luvun 2 a § (507/2019), jossa saade-

tdan miehittamattoman kulkuneuvon (drone) kulkuun puuttumisesta.

Rikosseuraamuslaitoksessa on toimitilaturvallisuuteen liittyen useita muitakin lakisaateisia velvoit-
teita kuin mistd on saadelty vankeuslaissa, esimerkiksi pelastuslaissa (379/2011) on useita velvoit-
teita palo- ja pelastusturvallisuuteen. Eri turvallisuusteknisia jarjestelmia koskeva saantely on hy-
vin hajanaista, joten jarjestelmien osalta tulee huomioida laki yksityisyyden suojasta tyoelamassa
(759/2004), laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa (1233/2013) seka tietosuojalaki
(1050/2018). Turvasuojaustoiminnasta on saddetty laissa yksityisista turvallisuuspalveluista
(1085/2015). Sateilylain (859/2019) 48 §:ssa on saadelty turvallisuusluvasta, jota vankiloissa kay-
tettavat lapivalaisulaitteet edellyttavat. Sateilylaissa on useita muitakin velvoitteita, kuten on ni-
mettdva sateilyturvallisuusvastaava, tehtava turvallisuusarvio, laadunvarmistus, laadittava ohjeet

ja koulutettava henkil6sto.

Tyoturvallisuuslain 27 §:n mukaan tyopaikalla on oltava vakivallan uhan ja konkreettisen vakivallan
torjumiseen soveltuvat turvallisuusjarjestelyt ja laitteet sekd mahdollisuus avun halyttamiseen.

Tyonantajan on tarkistettava erilaisten turvallisuuteen liittyvien laitteiden toimivuus. Tyoturvalli-
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suuslain 29 §:n mukaan tyossa, jossa tyontekija tyoskentelee yksin ja johon siita syysta liittyy ilmei-
nen haitta tai vaara hanen turvallisuudelleen tai terveydelleen, tydnantajan on huolehdittava siitd,
ettd haitta tai vaara yksin tyoskenneltdessa valtetdaan tai se on mahdollisimman vahainen. Tydnan-
tajan on my0s tyon luonne huomioon ottaen jarjestettdava mahdollisuus tarpeelliseen yhteydenpi-
toon tyontekijan ja tydnantajan, tydnantajan osoittaman edustajan tai muiden tyontekijoiden va-

lilla. Tyonantajan on myds varmistettava mahdollisuus avun halyttamiseen.

Eri yksikdiden tydsuojelutarkastuksissa on noussut esille useita puutteita toimitiloihin ja tekniseen
turvallisuuteen liittyen. Useissa yksikdissa on havaittu puutteita kameroiden toimintakunnossa,

henkilokohtaisissa halyttimissa, turvallisuusohjeissa ja -toimintamalleissa vaaratilanteiden varalle
seka henkiloston perehdyttdamisessa. Lisaksi puutteita on havaittu ergonomiassa, valaistuksessa ja

kemikaalien sailytys- ja varastointitiloissa seka kayttoturvatiedotteissa.

Apulaisoikeusasiamies on Sukevan vankilan tarkastuksella (EOAK/5291/2019) kiinnittanyt huo-
miota siihen, etta vankilan nykyiset linjaukset sellien ulkopuolisesta ajasta yhdistettyna vankilan
rakenteeseen luovat erittdin otollisia paikkoja vankien valiselle vakivallalle ja useissa tapauksissa
valvontahenkilokunnan resurssien maara ei mahdollista riittavaa ennalta estavaa vaikutusta. Ri-
kosprosessissa on myds ollut tapauksia, joissa on noussut esille valvonnan puutteet vankiloissa.
Riihimaen vankilassa tammikuussa 2020 tapahtuneesta vankien valisesta ulkoilupihan vakivaltati-
lanteesta syyttdja teki syyttamattajattamispaatoksen (R 20/2234), koska kameravalvonnan tallen-
teen laadun takia ei voitu varmuudella tunnistaa tekijda. Asianomistaja kertoi vammojen synty-

neen kaatumisen seurauksena, eikad hanellad ollut vaatimuksia.

Vankiloissa toimitilojen palo- ja pelastusturvallisuuteen liittyy myos tulipalot, koska yksittaisia ta-
pauksia on vuosittain. Tulipalot ovat padsaantoisesti vangin sytyttamia paloja. Sytyttamiseen kay-
tetdan vuodevaatteita, patjaa, omia vaatteita tai paperia. Tyypillisesti tulipalo on saanut alkunsa
sellissa, harvemmin muista vankilan tiloista. Sellitilassa syttyvan palon sammuttamiseen on aikaa
enintdan minuutteja, koska selli muuttuu varsin nopeasti hengenvaaralliseksi. Taman takia valvon-
tahenkildstdon on pystyttava hoitamaan sammutus ja evakuointi, koska pelastuslaitos ei ehdi pai-
kalle riittavan nopeasti. Haasteita tilanteessa aiheuttaa metallisen sellinoven avaaminen, koska
oven viereen sytytetty tulipalo vaantaa sellinovea, jolloin sahkolukko ei jaksa avata lukitusta, eri-
tyisesti mikali mekaaninen lukitus on avattu ensimmaisena toimenpiteena. Turun psykiatrisessa

vankisairaalassa tammikuussa 2013 tulipalossa kuoli sellissa tulipalon sytyttanyt vanki. Vaaraan
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joutui sellin ylapuolella olevissa selleissa olleet vangit. Ainoastaan henkilékunnan ripea ja uhkaroh-

kea toiminta pelasti muilta hengenmenetyksilta.

Vankiloiden henkiloston kyselyn vastausten perusteella toimitilaturvallisuus ei ole kunnossa.
Enemmist6 vastaajista oli sitd mieltd, etta turvallisuustekniikka ei ole toimivaa eika kameraval-
vonta riittavaa. Jopa 78 prosenttia vastaajista katsoi, ettd dronejen havainnointiin ja torjuntaan ei
ole kaytossa toimivaa tekniikkaa. Haalarikameroiden tarpeellisuus jakoi vastaajien mielipiteet ta-
saisesti. Turvallisuustekniikkaan tarvitaan myo0s lisda kayttajakoulutusta. Vastaajista 63 prosenttia
katsoi, etta tietoturvaa- ja suojaa koskevia asioita ei kdayda saannoéllisesti lapi henkilostdon kanssa.

Noin puolet vastaajista oli puolestaan suorittanut Moodlessa olevan tietoturvaluennon ja -kurssin,

vahiten valvontahenkilosto.
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Kuvio 19. Toimitilaturvallisuutta ja teknista turvallisuutta koskevat vastaukset.
Rikosseuraamuslaitoksessa on yhdenmukainen toimintamalli _ 31% 7 5“‘
toimitilaturvallisuuteen. Keskiarvo: 2.2

Vankilan toimitilaturvallisuus on kunnossa. Keskiarvo: 2.3 _ 21% 14 %Ilé

Vankilan turvallisuustekniikka on toimivaa. Keskiarvo: 2.4 _ 19% 17 % *
Dronejen havainnointiin ja torjuntaan on kiytossa toimiva tekniikka. _ 19% E*G

Keskiarvo: 1.6

Kameravalvonta on riittava vankilan alueilla. Keskiarvo: 2.6 _ 18% 24% .

Haalarikamerat tulisi ottaa kiyttoon. Keskiarvo: 2.9 _ 31% 19% -
Turvallisuustekniikasta on annettu kayttajakoulutusta. Keskiarvo: 2.5 _ 26% 18% *

Turvallisuuslaitteet testataan sdannollisesti. Keskiarvo: 3.3 - 27 % 30% -
Tietoturvallisuus- ja tietosuoja-asiat kaydaan lapi saannollisesti _ l‘]

henkilston kanssa, Keskiarvo: 2.2 24% 11%2
Olen suorittanut Moodlessa olevan tietoturvaluennon ja -kurssin.
) i 2% 7%
Keskiarvo: 3.4
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Avoimien kysymysten vastauksissa nousi voimakkaasti esille toimitilaturvallisuuden ja turvallisuus-
tekniikan puutteet seka kehittamistarpeet. Lisdksi tietosuoja- ja tietoturva-asioita oli korostettu
yksittaisissa vastauksissa.

"Turvatekniikka auttamattoman vanhaa, kameratallenteessa kaksi pikselia tokkivat toisiaan.

Lisaksi lahellekdan koko vankilan aluetta ei ole katettu kameroin.”

"Turvallisuustekniikka edes sille tasolle, etta sitd voidaan huoltaa eika varaosia tarvitse etsia

museoista.”
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"Valvontatekniikka on taysin vanhentunutta. Aitahalytykset ei toimi. Kameroita on pimeana.
Niiden korjaamiseen ei |I0ydy varaosia eika asentajaa. Jos jokin laite pimenee niin saattaa

menna kuukausia, ettd se saadaan kuntoon.”

"Vankilassa sijaitsevat metallinpaljastimet ovat myos oikein hieno ja toimiva ratkaisu, jos ne
toimisivat oikein. talla hetkella talossa ei ole yhtakaan toimivaa metallinpaljastinta, eli jo-

kaikinen metallinpaljastin on koristeena ja muodonvuoksi.”

"Turvajarjestelmat pitdisi paivittaa (kamerat, pk-halyttimet, virvet ja lukot).”

”"Dronevalvonta tulisi saada toimivaksi tai siis sellainen tulisi edes saada.”

"Ei perehdytysta turvallisuustekniikkaan.”

”Kun turvallisuuspuoli koko ajan digitalisoituu enemman ja enemman, niin taytyy pitaa huoli,

ettd henkilokunnan osaaminen pysyy kehityksessa mukana.”

"Toimistojen ikkunat on lapindakyvat, mielestani vankilassakin sailytetaan sellaista paperima-
teriaalia jota vankien ei kuuluisi nahda. Lisaksi toimistojen takaseina ikkunat, joista nakyy lapi

ja suoraan tietokonenaytot, kameroiden kuvat, eivat kuulu myoskaan vangin tietoon.”

"Tietoturvassa on kayttajatason puutteita.”

“Tietoturva on uhattuna jatkuvasti huonon danieristyksen vuoksi.”

Haastatteluissa nostettiin myds esille useita toimitilaturvallisuuteen ja turvateknisiin jarjestelmiin
liittyvia kehittamiskohteita. Pidettiin hyvana, etta on laadittu vankiloiden tekninen valvontataso-
luokittelu ja turvallisuusjarjestelmien suunnittelu- seka toteutusohjeisto, mutta niita pitaisi alkaa
soveltaa yksikoissa. Rakennussuunnitteluohje on puolestaan vanhentunut, joten se vaatisi paivitta-

mista.

Keskeisend haasteena haastatteluissa nahtiin, ettd koko Rikosseuraamuslaitoksessa on hyvin va-
han osaamista toimitilaturvallisuuteen ja turvallisuusjarjestelmiin seka rakennuttamiseen. Taman
takia olisi tarkeaa organisaatiouudistuksen yhteydessa selkeasti nimeta vastuuhenkild, joka koordi-

noisi valtakunnallisesti toimitilaturvallisuutta ja olisi osana turvallisuusorganisaatiota. Yksikoihin
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tulisi nimeta omat vastuuhenkilot, joille pitdisi jarjestaa taydennyskoulutusta ja heilla tulisi olla re-
sursseja asioiden hoitamiseen seka henkiloston kouluttamiseen. Vastuuhenkil6 voisi myds toimia
yksikon lapivalaisulaitteen toimipistevastaavana, jotta saataisiin sateilylain mukaiset velvoitteet

kuntoon ja keskitettya turvallisuuslupa Rikosseuraamuslaitostasolle.

Positiivisena asiana haastatteluissa nousi esille, etta valtionhallinnon turvallisuusverkon (Tuve) ja
Virve 2.0 -hankkeen myo6ta pystytaan jatkossa uudistamaan jarjestelmia helpommin ja etahallitse-
maan niitd. Tama mahdollistaa myds eri vankiloiden keskindisen valvomoiden tuen. Nykytilanteen
haasteena pidettiin erityisesti vanhoja peruskorjaamattomia vankiloita, joissa turvallisuustekniset
jarjestelmat ovat erittdin vanhoja esimerkiksi metalli-ilmaisinporttien ja turvallisuus- ja kiinteisto-
teknisten jarjestelmien osalta. Samoin useissa uudemmissakin vankiloissa pitdisi uudistaa ja tehos-
taa valvontaa jarjestelmien osalta. Siita ei pitdisi tinkia enda yhtdan, koska vankilaturvallisuus on
heikentynyt vuosi vuodelta. Virve-puhelimia ei mydskaan ole viela kaikissa yksikoissa saatu kayt-
to6n. Avovankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen turvallisuusjarjestelyitd pitdisi pystya
kehittamaan. Senaatin toiminta koettiin my&s haasteena, ja olisi tarkeaa kehittdd oman henkil6s-
ton osaamista, koska ulkopuolisilla ei ole ymmarrysta vankilaturvallisuuden erityispiirteista. Taman

takia ulkoistamista ei tule tehda turvallisuuden osalta yhtadan enempaa.

Rikostorjunnan nakékulmasta haastateltavien mukaan olisi tarkeaa kiinnittad enemman huomioita
vankien luvattomien matkapuhelimien takavarikointiin, koska niiden maara on selvasti lisaantynyt.
Taman takia suljettuihin vankiloihin tulisi hankkia laitteet, joiden avulla voitaisiin paikantaa ja pal-
jastaa tehokkaammin seka estaa luvattomien matkapuhelimien kayttoa. Esille nostettiin, etta esi-
merkiksi Tanskassa on korkean turvallisuustason vankiloissa jokaisen sellin ulkopuolella kattota-
sossa laite, joka ilmaisee signaalit. Tama on osoittautunut tehokkaaksi keinoksi laittomien yhteyk-

sien estamisessa.

Nykyteknologiaa pitaisi hyddyntaa vastaajien mukaan tehokkaammin. Suljettuihin vankiloihin tulisi
hankkia laitteet dronejen havaitsemiseen ja estdmiseen. Nyt osassa vankiloista pilottikdytossa ol-
leet laitteet eivat ole olleet toimivia eika valvontahenkil6sto ole osannut niita kayttaa. Haalarika-
merat tulisi ottaa kdyttoon osastoille, joihin on erityisesti sijoitettu vaarallisia vankeja. Haalarika-
meroita voisi hyodyntaa myos saattovartiointitehtadvissa. Haastateltavat korostivat, etta olisi tar-
keda kehittaa kyberturvallisuutta koko Rikosseuraamuslaitoksessa, koska kyberrikollisuus kasvaa,

mika tulee nakymaan myds vangeissa ja vankiloihin kohdistettuina kyberiskuina.
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Yksikoiden katselmoinneissa tarkasteltiin toimitilaturvallisuutta ja turvallisuusteknisia jarjestelmia
seka keskusteltiin valvontahenkiloston kanssa aiheesta. Katselmuksen tulokset vastasivat kyselyn
ja haastatteluiden tuloksia. Vanhempien vankiloiden osalta nousi esille, etta tekninen valvonta on
heikkoa ja tilat aiheuttavat osaltaan kdaytannon haasteista, koska rakennukset ovat vanhoja eika
niita ole suunniteltu taman paivan vankilaturvallisuuden nakdékulmasta. Turvallisuustekniikka on
hyvin vanhaa, laatu heikkoa ja aiheuttaa turhia vikahalytyksia. Lisaksi on paljon valvomattomia alu-

eita osastoilla ja yleisissa tiloissa, joissa vangit liikkuvat.

Tekniikan osalta dokumentaatio ei ole taysin ajan tasalla yksikdissa. Vuosien varrella on jouduttu
tekemaan erilaisia asennukseen liittyvia virityksia, joita ei ole kaikkia dokumentoitu. Téman takia
korjaukset ja uusiminen on haastavaa, koska kaytannossa on jarkevampaa kaapeloida ja uusia

koko jarjestelma. Valvomot olivat my0Os useassa vankilassa uudistamisen tarpeessa, koska ndytot
olivat hyvin vanhoja, palvelimet ja tallentimet alkoivat olla my&s elinkaaren loppupddssa. Samoin

laitetiloissa ja niiden ilmastoinneissa on ollut ongelmia.

Katselmuksissa uudemmissakin vankiloissa ilmeni paljon puutteita, vaikka osa vankiloista oli vasta
viime vuonna otettu kayttéon. Vankiloiden suunnittelussa ei ollut otettu huomioon perusasioita
toimitilaturvallisuuden ja valvonnan osalta, vaikka valvontatasoluokittelu ja turvallisuusjarjestel-
mien suunnittelu- seka toteutusohjeisto on olemassa. Rakenteellisesti ei olla huomioitu keskeisten
vankilatoimintojen sijoittelua, kuten missi on vastaanotto tai eristystilat. Adnieristyst3 ei ole huo-
mioitu riittavasti eri huoneiden valill3, joissa esimerkiksi ohjaajat keskustelevat vankien kanssa.
Osaston rakenteissa ei ole huomioitu, etta vangit haluavat piilottaa esimerkiksi huumausaineita tai
muita kiellettyja esineita. Lisaksi on tehty kiinteita naulakoita tuloaulaan, ja sellien ovet ovat kiilat-
tavissa sisalta kiinni. Valvomon ja valvontahenkiloston tyopisteiden nakyvyytta ulkopuolelta ei ol-
lut huomioitu riittavasti. Teknisen valvonnan osalta ei osastoilla tai vankien toiminnoissa olevissa
tiloissa ollut kattavaa kameravalvontaa. Kaikissa asiointihuoneissa ei ollut halytyspainikkeita tai

mukana kannettavia painikkeita kaytossa.

Valvontahenkil6sto toivoi kaikissa yksikoissa turvallisuustekniikkaan ja sen kayttoon koulutusta.
My0s ohjeet olivat useissa yksikoissa puutteelliset. Yhtena keskeisena puutteena ilmeni myos ku-
lunvalvonta, koska valvontahenkildsto kertoi useita yksittdisia tapauksia ja myds katselmuksien ai-

kana ilmeni, ettd vankilassa ulkopuoliset vierailijat, kuten huoltomies tai kokemusasiantuntija, tar-
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kastetaan puutteellisesti. He paasevatkin liikkumaan liian vapaasti ilman valvontaa. Vankien tar-
kastaminen oli myds puutteellista, kun he kayvat vankila-alueen ulkopuolella tai liikkuvat vankila-

alueella eri toimintoihin.

Katselmuksissa ilmeni, etta turvallisuustekniikkaa testataan, mutta tarkastuksia ei kirjata yhden-
mukaisesti. Huolto toimii toisissa yksikdissa paremmin kuin toisissa. Jarjestelmien halytystietoja tai
jarjestelmien lokitietoja ei analysoida ja hyodynneta turvallisuustoiminnassa. Suljettujen vankiloi-
den valvontahenkil6sto toivoi laitteita luvattomien matkapuhelimien ja dronejen havaitsemiseen

seka estamiseen.

Kyberturvallisuuden osaamisen kehittaminen nousi myos esille. Henkilosto ei ole taysin tietoinen
kyberriskeista, eika niitd ole huomioitu riittavasti vankiloissa, koska esimerkiksi vankien tyo6- ja
opiskelutiloissa on verkkokytkimia suojaamatta. Vankien kdytdssa olevien tietokoneiden kayttora-
joituksia selaimissa ja niiden riittavyytta myos epailtiin. Tietosuojaan tulisi myo6s kiinnittaa enem-
man huomiota. Esimerkiksi naytoille tulisi kiinnittaa tietosuojakalvot ja puhtaan poydan periaate
pitdisi ottaa kdyttoon. Lisaksi pitdisi laatia selkedt toimintaohjeet kyberturva- ja tietosuoja-asioista

eri henkilostoryhmille seka jarjestaa koulutusta.

2.8 Rangaistusaikaisen rikollisuuden ehkdiseminen ja estaminen

Vankeuslain 1 luvun 2 §:n mukaan vankeuden taytantdéénpanon tavoitteena on lisata vangin val-
miuksia rikoksettomaan eldmantapaan edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista yhteis-
kuntaan seka estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana. Lain esitdissa todetaan, etta tavoitteen-
asettelussa ilmaistaan entista selvemmin uusintarikollisuuteen vaikuttaminen seka rikoksettoman
elamantavan ja vangin yhteiskuntaan sijoittumisen edistaminen. Jarjestaytyneen rikollisuuden ja
huumausainerikollisuuden lisdantyminen vaatii toisaalta, etta taytantédnpanon tavoitteeksi tulee
nykyista selvemmin asettaa myos rikosten jatkamisen estaminen vankeusaikana. (HE 263/2004
vp) Tutkintavankeuslain (768/2005) 1 luvun 3 §:n mukaan tutkintavankeuden tarkoituksena on
turvata rikoksen esitutkinta, tuomioistuinkasittely ja rangaistuksen taytantdonpano seka estaa ri-
kollisen toiminnan jatkaminen. Yhdyskuntaseuraamusten taytanté6npanosta annetun lain
(400/2015) 2 §:n mukaan yhdyskuntaseuraamuksen tavoitteena on rangaistuksen taytantoonpa-
non aikana tukea tuomittua hanen sosiaalisen selviytymisensa edistamiseksi seka lisata hanen val-

miuksiaan elaa rikoksetonta elamaa. Myos ministerikomitean suosituksessa jasenvaltioille euroop-
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palaisista vankeinhoitosaannoista ja Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon vahimmaissaan-
noissa korostetaan, etta vankeudella pyritdan ensisijaisesti suojelemaan yhteiskuntaa rikoksilta ja

vahentamaan uusintarikollisuutta.

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksien mukaan vankeuslain taytantdonpanon tavoitteen
kautta maarittyy myos Rikosseuraamuslaitoksen rooli yhteiskunnan turvallisuusviranomaisten ken-
tassa. Rangaistusaikaisen rikollisuuden ehkaisemisessa ja estamisessa on keskeisessa roolissa tur-
vallisuustieto, jolla tarkoitetaan eri lahteista saatua informaatiota ja kokemusperdista tietoa henki-
[6ihin, tyohon, tydoymparistoon ja tydoloihin liittyvista riskeista. Turvallisuustietoa kaytetdaan tur-
vallisuuden yllapitamiseksi ja parantamiseksi seka rikosten estamiseksi, onnettomuuksien ennalta-
ehkaisemiseksi ja vahinkojen minimoimiseksi. Tiedonhankintaa suoritetaan rangaistusten taytan-
té6npanon ja tutkintavankeuden turvaamiseksi. Talld edistetddn myos Rikosseuraamuslaitoksen
strategian toteutumista. Tiedonhankinta on keskeinen tekija vankeusaikaisen rikollisuuden ehkai-
semisessa. Tehokkaalla tiedonhankinnalla voidaan varautua poikkeaviin ja turvallisuutta uhkaaviin
tapahtumiin. Tiedonhankinta myds tukee viranomaisten yhteistyota seka vankilatasolla etta polii-
sin, tullin ja rajavartiolaitoksen rikostiedustelu- seka analyysitoiminnassa. My6s yhdyskuntaseuraa-
muksissa tehtyjen havaintojen tulee valittya riittavan tehokkaasti Rikosseuraamuslaitoksessa ja
yhteistyéviranomaisissa. Riskienhallinta ja yksikodiden rajat ylittava tiedonhankinta seka viran-

omaisyhteisty6 kuuluvat turvalliseen rangaistuksen taytantéonpanoon.

Turvallisuuslinjauksien mukaan turvallisuustietoa kirjataan ja saadaan kaytt66n Rikosseuraamus-
laitoksen kdytossa olevista omista ja muiden viranomaisten rekistereista. Vankituntemuksella saa-
daan merkittavaa tietoa myos turvallisuuden kayttoon. Rekisterien kayttooikeudet on annettu vir-
kamiehelle henkil6kohtaiseen kayttoon vain virkatehtdvien suorittamiseksi. Oikeus rekisterien
kayttamiseen on yksittaisen virkamiehen toimenkuvaan kuuluva virkatehtava ja jokaisen tulee olla
tietoinen rekisterien kayttoon perustuvista sadannoksista. Erityisen tarkeda on huolehtia, etta kay-
tOssa olevista rekistereista ei luovuteta salassa pidettavaa tietoa muille tarpeettomasti tai siten,

etta esimerkiksi poliisin meneilldaan oleva esitutkinta vaarantuisi.

Turvallisuuslinjauksissa toimenpiteind on mainittu, ettd henkilostolle jarjestetaan koulutusta tieto-
jen hankinnan ja analysoinnin tekniikoissa. Tiedonhankinta ja sen analysointi tulee olla systemaat-

tista seka tehokasta. Tietojarjestelmien kdyttdoikeudet maaritelldan tehtavien kannalta tarkoituk-
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senmukaisiksi, ja rekisterien kdayton valvontaa tehostetaan. Turvallisuustiedon kasittelemiseksi laa-
ditaan yhtenaiset kdytannot, jotka mahdollistavat tarvittavan tiedonkulun Rikosseuraamuslaitok-
sessa. Lisaksi kehitetdan ja otetaan kayttéon saannolliset turvallisuuspalaverikdaytannot seka sah-
koiset ilmoitustaulut. Turvallisuusarvio tehddan osana rangaistusajan suunnitelmaa, ja erityisen

tarkeaa on selvittda vangin tilanne ennen avoimempiin tai suljetumpiin olosuhteisiin sijoittamista.

Vankiloiden henkiléston kyselyn vastauksien perusteella koulutusta tietojen hankinnan ja analy-
soinnin tekniikoista on lilan vahan (71 prosenttia vastaajista). Enemmist6 vastaajista oli myos sita
mieltd, ettd ongelmia on tiedon hankinnassa ja sen analysoinnissa. Lisaksi enemmist6 vastaajista
koki, ettei saa riittavasti ajankohtaista tietoa vankien tilanteesta, erityisesti vartijat. Turvallisuuspa-
laverikaytannoissa oli myds puutteita. Noin puolella vastaajista ei ollut varsinaista nakemysta, etta
tehddanko turvallisuusarvio osana rangaistusajan suunnitelmaa. Noin joka toinen vastaaja oli sita
mieltd, ettd vangin tilannetta ei huomioida riittavasti sijoittamisessa. Lahes 90 prosenttia vastaa-

jista katsoi, ettda huumausainerikollisuuden estamista tulisi tehostaa.
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Kuvio 20. Rangaistusaikaisen rikollisuuden ehkdisemista ja estamista koskevat vastaukset.

Vankilassa jarjestetadn koulutusta tietojen hankinnan ja analysoinnin

ulstusa etojen I 5 s
tekniikoissa. Keskiarvo: 1.9

Tiedonhankinta ja sen analysointi on tehokasta, Keskiarvo: 2.4 _ 359 12 ml{.

Saan nittavasti ajankohtaista tietoa vankien tilanteesta. Keskiarvo:
I 5k ax @

25
Tietojarjestelmien kayttooikeudet on maantelty tehtavien kannalta

toimivaksi. Keskiarvo: 3.0

Rekisterien kiyttdd valvontaan tehokkaasti. Keskiarvo: 3.1 - 58% 19% .

Turvallisuustiedon kasittelemiseksi on laadittu yhtendiset kaytanndt,

jotka mahdollistavat tarvittavan tiedonkulun B - 43% 1352

Rikosseuraamuslaitoksessa. Keskiarvo: 2.6

Kaytdssa on sadanndlliset turvallisuuspal averikdyt annit, Keskianvo:
23 B sx o

Turvallisuusarvio tehdain osana rangaistusajan suunnitelmaa.
anvo: |__EEY 51% 2%
Keskiarvo: 3.0

Vangin tilanne huomigidaan riittavasti ennen avoimempiin tai
e o it oo one 0 R % 0%
suljetumpiin olosuhteisiin sijoittamista. Keskiarvo: 2.6
Huumausainerikollisuutta tulisi estad tehokkaammin, Keskiano: 4.5 ]‘i?ﬁ 21% _

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

W 1 Taysin eri mielt3 m 2 Jokseenkin eri mieltd m 3 Ei samaa eikd eri mieltd = 4 Jokseenkin samaa mieltd B 5 Taysin samaa mieltd

Avoimien kysymysten vastauksissa oli paljon korostettu tiedonhankinnan merkitysta rangaistusai-
kaisessa rikostorjunnassa ja siihen liittyvia kehittamistarpeita.

"Vankilan tiedonhankintatoiminta ala-arvoista.”

"Tiedonhankintatyota pitaisi kehittda. Vankilaan tulisi luoda turvallisuustyota tekeva organi-
saatio (esim. turv. vast. rse ja turvallisuusvartija), joka keskittyisi vain tiedonhankintaan, ana-
lysointiin ja operatiiviseen toimintaan (esim. tarkastustoiminta). Tyota johdettaisiin ennalta
suunniteltujen tavoitteiden mukaan ja ty6ta myds arvioitaisiin tilanteen tasalla olevan esi-

miehen toimesta.”

”Vankilassa toimii organisoitu ja tiedonhankintaa paatoimisesti keskittyva ryhma. Kuitenkin
henkilokunnan vahaisista resursseista johtuen tiedonhankintaa tekevien virkamiesten tyoai-

kaa menee huomattavan paljon pdivittdistoimintojen valvontaan.”
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"Tiedonhankintaa tulisi kehittaa, systemaattinen tulevaistuuteen katsoja tiedonhankinta on

puutteellista eika tuota tarvittavaa tietoa paatoksenteon tueksi.”

"Turvallisuusryhmaa ei ole vankilassa saatu vuosien yrittamisen jalkeen vielakaan toimi-
maan. Vankilassa kolme tyontekijaa, jotka vastaavat Tuva-toiminnasta, mutta kaikki tekevat
sitd oman tyon ohella. Case-tyyppiseen tyoskentelyyn ei ole aikaa, tiedonhankintaan ei ole
aikaa, viranomaisyhteistyohon ei ole aikaa, eika oikeastaan mihinkdan muuhunkaan. Silloin
talloin saadaan jotain vinkkia ja voidaan reagoida. Kamaa saadaan tarkastuksissa pois, mutta
niiden tilaajasta, valittajasta ja rahoittajasta ei saada mitaan tietoa. Ajatusmaailma vankila-

turvallisuudesta on ainakin 30 vuotta jaljessa nykypaivasta.”

"Tiedonkulun terdavoittaminen esim. osaston vartijalle hanen osastonsa vankeja koskevissa

asioissa.”

”Jonkinlainen tiedonhankinta koulutus pitaisi pitaa kaikille risen tyéntekijoille.”

Haastatteluissa korostettiin jo aiemmin kasiteltya asiaa, etta erityisesti jarjestdaytyneet rikollisryh-
mat kayttavat rangaistusaikaa ja vankiloita systemaattisesti rikollisen toiminnan harjoittamiseen.
Huumausainekauppa on laajamittaista vankiloissa, minka seurauksena aiheutuu muitakin ongel-
mia vankilaturvallisuudelle. Huumausainekauppaa pitdisi pyrkia estamaan tehokkaammin, koska
sita harjoittavat vangit perivat maksua vankilaan salakuljetettavista huumeista, vankien maksa-
mattomista veloista ja vaativat suojelurahoja tai maksua osastoilla asumisesta muilta vangeilta.
Muita vankeja my0Os pakotetaan ottamaan huumeita, jolloin heiddan kanssaan saadaan syntymaan

velkasuhde, josta seuraa velanperintda ja vankien valista vakivaltaa.

Haastatteluissa painotettiin, etta tehokkaan turvallisuustiedonhankinnan organisoiminen ja mah-
dollistaminen on keskeisin keino vankeusaikaisen rikollisuuden ehkdisemiseen seka estamiseen.
Tama sisaltada muun muassa kirjeiden lukemista, puheluiden kuuntelua, tarkastustoimintaa, koira-
toimintaa, vankiloiden ja viranomaisten yhteistyota seka vangeilta tulevan vihjetiedon hyédynta-
mista. Turvallisuustiedon hyodyntamisessa keskeistd on hankittujen tietojen arvioiminen, yhdiste-
leminen ja analysoiminen kokonaiskuvan luomiseksi, mika on talla hetkelld puutteellista Rikosseu-
raamuslaitoksessa, koska varsinaista turvallisuustiedon analysointia ei tee yksikdaan virkamies. Esi-
merkiksi muissa Pohjoismaissa on kymmenia virkamiehia tekemassa pelkdstdadn analyysityota, jota

hyodynnetdan yhdessd myos muiden turvallisuusviranomaisten kanssa.
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Haastateltavat korostivat, etta vain yksittaisissa vankiloissa on turvallisuusvartijaryhmia, joilla on
edes vahan resurssia kerata ja hyodyntaa turvallisuustietoa. Heilla ei ole kuitenkaan mahdolli-
suutta tehda laadukasta analyysityota, koska heita on Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistuksella kiel-
letty seuraamasta muihin vankiloihin sijoitettujen JR-vankien ja muiden ammattirikollisten toimin-
taa. Eri vankiloiden valilla turvallisuustiedonvaihto on henkilésidonnaista. Ei ole yhdenmukaista
valtakunnallista toimintamallia, jossa toiminta olisi organisoitua ja turvallisuustietoa voitaisiin hy6-
dyntaa paatoksenteossa. Tata pidettiin vankilaturvallisuuden ja yhteiskunnan turvallisuuden kan-

nalta merkittavana ongelmana.

Haastateltavien mukaan Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiouudistuksen yhteydessa pitdisi ran-
gaistusaikaisen rikollisuuden ehkdisemiseen ja estamiseen panostaa erityisesti kehittamalla turval-
lisuustiedonhankintaa ja -analysointia, jota koordinoitaisiin valtakunnallisesti. Koordinoinnin avulla
voitaisiin kerata yhteistyossa yksikoista tietoa ja tehda tilannekuvaa, jossa pitdisi myos huomioida
turvallisuusraportoinnin ja seurannan kehittdminen samalla kertaa. Yksikoissa pitdisi puolestaan
olla vastuuhenkild, joka koordinoisi toimintaa ja osallistuisi saannoéllisiin valtakunnallisiin palaverei-
hin seka jakaisi turvallisuustietoa omassa yksikdssa. Taman myota voitaisiin kehittaa yhteistyota
muiden turvallisuusviranomaisten kanssa, kun turvallisuustiedonhankkimisen, vastaanottamisen ja
kasittelemisen edellytykset olisivat uskottavat Rikosseuraamuslaitoksessa. Nain pystyttaisiin kehit-
tdmaan turvallisuustoimintaa ja estamaan vankeusaikaista rikollisuutta tehokkaammin, milla puo-

lestaan olisi vaikutusta yhteiskunnan turvallisuuteen.

Yksikoiden katselmuksien tulokset vastasivat kyselyn ja haastatteluiden tuloksia. Yksikkokohtai-
sissa eroissa korostui taas kaksijako. Niissa yksikdissa, joissa oli panostettu turvallisuustoimintaan,
keraa turvallisuusvartijoiden ryhma turvallisuustietoja ja kdy niita saannollisesti lapi seka johdon
ettd henkiloston kanssa. Toisissa vankiloissa turvallisuusvartijat puolestaan kertoivat, etta johto ei
ole kiinnostunut heidan tyostaan eika huomioi paatoksenteossa heidan turvallisuuslausuntojaan.
Niissa vankiloissa, joissa ei ollut turvallisuusvartijoita eika johto ollut panostanut turvallisuustoi-
mintaan, kritisoi valvontahenkilosto kaikista voimakkaimmin nykyista turvallisuustasoa ja mahdol-

lisuutta rikoksen estamiseen.

Turvallisuusvartijat toivat esille myds haasteen kasitellad ja sailyttaa turvallisuustietoa, koska nykyi-
set ohjeet ja tiedonhallinta eivat mahdollista sailyttamaan tietoa, jossa on esimerkiksi henkilostoa

koskevia rikosepailyja, arkaluonteisia vihjetietoja tai poliisilta saatuja tietoja. Kdytannot ovat siten
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hyvin kirjavat eri vankiloissa talla hetkella. Olisi tarkedaa mahdollistaa tehokas turvallisuustiedon
hyédyntaminen ja yhdenmukaistaa toimintamallit, jotta rikostorjuntaa voitaisiin kehittda valtakun-
nallisesti. Valvontahenkilosté myos korosti, etta olisi tarkeaa, etta he saisivat riittavasti turvalli-
suustietoa omiin tyotehtaviinsa liittyen. Lisdksi pitdisi jarjestaa koulutusta, koska yksikdissa on pal-
jon uusia ja kouluttamattomia vartijoita. Turvallisuusvartijat nostivat myos esille, etta rikostorjun-
nassa olisi tarkedaa huomioida mahdollinen sisdinen rikollisuus ja estaa alalle paasy henkildilta,

joilla on kytkoksida muun muassa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen.

2.9 Viranomais- ja sidosryhmayhteistyo

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksien mukaan viranomaisyhteisty6ta tehddaan monipuo-
lisesti eri toimijoiden kanssa, kuten poliisin, syyttajan, tuomioistuimien ja sosiaalitoimen. Eri yksi-
koissa tehdaan laajalti myos kolmannen sektorin kanssa sidosryhmayhteistyota. Tarkea yhteistyo-
taho ovat my6s tuomittujen rikoksettomuutta tukevat yhteydet heidan perheenjaseniinsa tai
muuhun lahipiiriin. Luottamuksellisuus on keskeista kaikessa yhteistydssa, minka lisdksi sen tulee
olla suunnitelmallista ja koordinoitua. Tiivis ja monitasoinen yhteisty® eri viranomaisten ja kolman-

nen sektorin toimijoiden valilla on osa normaaleja tyokaytantoja.

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksissa toimenpiteina pitda kaikissa yksikoissa laatia yh-
tendiset toimintatapaohjeet sidosryhmien kanssa tehtavalle yhteistydlle. Viranomaisten kanssa
tehtdva yhteistyo tulee olla sdannollista ja systemaattista. Muiden turvallisuusviranomaisten
kanssa jarjestetdaan saannollisesti yhteisia vaativien tilanteiden harjoituksia. Harjoitukset yhteisty6-

viranomaisten kanssa ovat sddnndnmukaisia ja toteutusvastuut selkeat.

Vankeuslaissa on useita saannoksid viranomaisyhteistydsta, kuten poliisin antamasta virka-avusta.
Samoin vankeuslain mukaan poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos voivat antaa huumausaineiden etsin-
taan koulutetun koiran ja sen ohjaajan Rikosseuraamuslaitoksen kdytto6n avustamaan valttamat-
tomiin virkatoimiin liittyvissa tehtavissa. Vankeuslain 19 luvussa saannellaan ilmoituksien ja tiedon
antamisesta eri viranomaisille. Luvun 1 §:n mukaan, jos vankien valvonnan tai muun Rikosseuraa-
muslaitoksen tehtavien hoidon yhteydessa ilmi tulleiden seikkojen nojalla on syyta epailla rahan ja
muiden maksuvalineiden tai muun omaisuuden laillista alkuperaa, asiasta on ilmoitettava poliisille.
Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan (EOAK/4189/2018) katsonut, etta vankilassa erityistarkas-

tuksessa |6ytyneitd vangin 18 000 euron arvioisia koruja ei olisi saanut ottaa vankilan haltuun eika
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niista olisi saanut ilmoittaa ulosottovirastoon, vaikka ulosottovirasto oli tehnyt asiasta paatoksen

omaisuuden ulosmittauksesta.

Viranomaisyhteistyossa on tarkeaa toimiva tiedonvaihto. Henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraa-
muslaitoksessa annetussa laissa (1069/2015) saddetaan rangaistusten taytantodonpanon ja muiden
Rikosseuraamuslaitokselle kuuluvien tehtavien suorittamiseksi tarpeellisten henkilorekisterien pi-
tamisesta sekda muusta henkildtietojen kasittelysta. Lain 7 §:n mukaan valvonta- ja toimintarekis-
teri sisdltaa laitosjarjestyksen yllapitamista seka vankien ja Rikosseuraamuslaitoksen yksikkéon
otettujen valvontaa ja toimintaan osallistumista varten tarpeelliset tiedot. Lain 8 §:n mukaan tur-
vallisuustietorekisteri sisaltda vankilassa tai vankilasta kasin tapahtuvan taikka vankeusaikaisen ri-
kollisuuden ehkaisemiseksi ja selvittamiseksi seka laitosturvallisuuden yllapitamiseksi tarpeellisia
tietoja henkilGistd, joiden on syyta epadilla: 1) syyllistyvan tai syyllistyneen rikokseen, josta saattaa
seurata vankeutta; tai 2) myotavaikuttavan tai myotavaikuttaneen rikokseen, josta saattaa seurata

enemman kuin kuusi kuukautta vankeutta.

Rikosseuraamuslaitos ei ole PTR-viranomainen. Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoimin-
nasta annetussa laissa (687/2009) sdadetaan PTR-viranomaistoiminnasta, jonka 1 §:n mukaan lain
tarkoituksena on edistdaa PTR-viranomaisten yhteistoimintaa ja yhteisten toimintalinjojen toteutta-
mista siten, etta PTR-viranomaisille sadadetyt rikosten estamiseen, paljastamiseen ja selvittdmiseen
(rikostorjunta), valvontaan seka niita koskevaan kansainvaliseen yhteistyohon liittyvat tehtavat ja
yksittdiset toimenpiteet tulevat hoidetuiksi tarkoituksenmukaisesti, tehokkaasti ja taloudellisesti.
Lain 5 §:n mukaan PTR-viranomaisten rikostiedustelu- ja rikosanalyysitoimintaa varten voidaan pe-
rustaa yhteisia PTR-rikostiedusteluyksikoita. PTR-rikostiedusteluyksikot eivat ole nimestaan huoli-
matta varsinaisia organisaatioyksikoita, vaan tehostetun viranomaisyhteistyon toimintamuo-

toja. PTR-rikostiedusteluyksikdissa voi toimia PTR-viranomaisten erikseen tehtdavdaan maaraamia

edustajia.

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehille on aiemmin ollut mahdollista antaa erityiset poliisivaltuu-
det, jotka mahdollistivat Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen sijoittamisen PTR-rikostiedustelu-
yksikkdon. Poliisilain uudistuksen myota tama ei enda vuoden 2017 alusta alkaen ole ollut mahdol-
lista. Rikosseuraamuslaitoksen ja poliisin vadlinen yhteistyd vankeusaikaisen rikollisuuden esta-
miseksi on erityisten poliisivaltuuksien lakkaamisen jalkeen perustunut kummankin viranomaisen

henkilotietojen kasittelysta annetuissa laeissa sdddettyyn tietojen luovutukseen seka virka-
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apuun. Rikosseuraamuslaitoksella ei ole toimivaltaa kayttaa esitutkintalaissa, pakkokeinolaissa tai
poliisilaissa saddettyja toimivaltuuksia. CPT on myds kannanotoissaan (esimerkiksi vuosina 2015 ja
2017) vakiintuneesti katsonut, etta rikosten selvittamisen ja vapautensa menettdaneiden sailytta-

misen tulisi tapahtua toisistaan erillaan.

Rikosseuraamuslaitoksen ja poliisin valinen yhteistyd on erityisten poliisivaltuuksien lakkaamisen
jalkeen osoittautunut epaselvaksi, ja lainsaadanndllinen perusta on puutteellinen. Viranomaisten
valinen tiedonvaihto edellyttda julkisuuslain ja muiden tietojen luovuttamista koskevien nimen-
omaisten saanndsten mukaan paasaantoisesti tietoja tarvitsevan viranomaisen esittamaa pyyntoa
eika tietoja lahtokohtaisesti voi luovuttaa oma-aloitteisesti. Lainsaddanto ei mahdollista Rikosseu-
raamuslaitoksen oma-aloitteista tiedon luovuttamista poliisille muutoin kuin mita vankeuslain 19
luvussa on saddetty. Tiedonvaihdossa ongelmia on aiheuttanut erityisesti Rikosseuraamuslaitok-

sen turvallisuustietorekisteriin kirjattujen tietojen luovuttaminen.

Muidenkin kuin turvallisuustietorekisteriin kirjattujen tietojen osalta kdytanndossa ongelmalliseksi
on osoittautunut tilanne, jossa Rikosseuraamuslaitoksella on tieto, joka olisi syyta saattaa poliisin
tietoon, mutta poliisi ei tieda Rikosseuraamuslaitoksella olevaa tietoa eika tasta syysta osaa sita
kysya. Rikolliseen ja vankilaturvallisuutta vaarantavaan toimintaan tulee voida tehokkaasti puuttua
ennaltaehkaisemalla tallaista toimintaa vankilassa seka saattamalla nama tapaukset tarvittaessa
poliisin kasiteltavaksi. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on myds kiinnittanyt huomiota turvalli-
suustietorekisterin tietosisdltoon ratkaisussaan (EOAK 2474/2016), jossa on todettu, etta tietoja
merkittdessa ei mahdollisesti ole aina pitaydytty sen kaltaisissa poikkeuksellisissa ja laitosjarjes-

tysta vakavasti uhkaavia tapahtumia koskevissa tiedoissa, joita varten rekisteri on perustettu.

Vireilld on lakiuudistus (HE 6/2020 vp), jossa ehdotetaan muutettaviksi vankeuslakia, tutkintavan-
keuslakia, henkil6tietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annettua lakia seka poliisin, Tul-
lin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annettua lakia. Ehdotetuilla muutoksilla tdsmennettai-
siin Rikosseuraamuslaitoksen toimivaltuuksia ja rekistereiden tietosisalt6a koskevia sdannoksia
vastaamaan Rikosseuraamuslaitokselle laissa asetettuja tehtavia. Rikosseuraamuslaitoksen tiedon
luovuttamista koskevaa saantelyd muutettaisiin siten, etta poliisi tai muu esitutkintaviranomainen
voisi nykyistda paremmin saada Rikosseuraamuslaitokselta tehtdviensa hoitamiseksi tarpeelliset tie-

dot. Lisdksi ehdotetaan, ettd Rikosseuraamuslaitos voisi osallistua poliisin, Tullin ja Rajavartiolai-
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toksen yhteisen rikostiedusteluyksikon toimintaan. Esityksen tavoitteena on selkeyttaa Rikosseu-
raamuslaitoksen ja esitutkintaviranomaisten valista tehtdavanjakoa ja parantaa viranomaisten va-

lista tiedonvaihtoa.

Vankiloiden henkiloston kyselyssa viranomais- ja sidosryhmayhteistyota koskevat vastaukset ja-
kaantuivat useammassa vaittamakysymyksessa. Vastauksista erottui kuitenkin, ettd muiden viran-
omaisten kanssa ei juuri jarjesteta yhteisia vaativien tilanteiden harjoituksia. Lisaksi puutteita oli
erityisesti sidosryhmien huomioimisessa riskienhallinnassa ja toimintaohjeissa, jotka koskevat si-

dosryhmien kanssa tehtavaa yhteistyota.

Kuvio 21. Viranomais- ja sidosryhmayhteistyota koskevat vastaukset.

Vankilassa koordinoidaan yhteistoimintaa viranomaisten ja muiden
sidosryhmien kanssa. Keskiarvo: 2.9

37% 27% l

Vankilan riskienhallinnassa huomioidaan riittdvasti sidosryhmat.

Keskiarvo: 2.7 46 % 15% 1f6

Vankilassa on laadittu yhtendiset toimintatapaohjeet sidosryhmien

kanssa tehtavalle yhteistydlle. Keskiarvo: 2.6 S 12986

Viranomaisten kanssa tehtdvd yhteistyd on sdanndllistd. Keskiarvo:
3.0

38% 25% .
45% 19% I
27% 514%

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

B 1 Taysin eri mielta M 2 Jokseenkin eri mieltd @ 3 Ei samaa eika eri mieltd = 4 Jokseenkin samaa mieltd B 5 Taysin samaa mielta

Viranomaisten vililld tiedonvaihto on toimivaa. Keskiarvo: 2.9

Muiden viranomaisten kanssa jarjestetddn sadnnollisesti yhteisid
vaativien tilanteiden harjoituksia. Keskiarvo: 1.9

Avoimien kysymysten vastauksissa nousi esille myo6s kehittamistarpeita erityisesti viranomaisyh-

teistyohon liittyen.

"Turvallisuustyohon lisda resursseja ja koulutusta, koordinoitua yhteistoimintaa muiden vi-

ranomaisten kanssa.”

"Tatu-porukalla lienee paljon tietoa ja viranomaisyhteistyota, mutta mielestani vakivartijat

osastoilla kuulevat asioita sielta paasta lilan vahan.”
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"Rikosseuraamuslaitos on saatava yhdeksi PTR-viranomaiseksi.”

”Viranomaisyhteistyo lahialueen kanssa.”

”Epatietoisuus toimintamalleista seka yhteistyon kehittaminen muiden virkamiesten

kanssa.”

Haastatteluissa painotettiin, ettd Rikosseuraamuslaitoksen rooli turvallisuusviranomaisena pitaisi
olla selkeampi. Rikosseuraamuslaitos on avustanut PTR-viranomaisia, mutta yhteistyo ei ole ollut
niin tiivista kuin PTR-viranomaisilla keskendan. Rikosseuraamuslaitos kuuluu PTR-viranomaisten
kanssa keskeisesti sisdisen turvallisuuden toimijoihin, vaikka sen tehtaviin ei kuulu varsinaisesti ri-
kostutkinnalliset toimenpiteet. Rangaistusaikaisen rikollisuuden ehkdisemissa ja estamisessa Ri-
kosseuraamuslaitoksella on vankeuslain mukainen tehtava, jossa merkittavassa roolissa on tiedon-

hankinta seka viranomaisyhteistyo.

Haastateltavat korostivat, etta rangaistusaikasta rikollisuutta on vaikea torjua, jos ei tiedeta mita
vankiloiden ulkopuolella tapahtuu. Rikosseuraamuslaitoksella on tarkeaa turvallisuustietoa siit3,
mita vankiloissa tapahtuu, josta muut turvallisuusviranomaiset hyotyvat. Nain pystytdan muodos-
taan parempaa tilannekuvaa esimerkiksi jarjestaytyneesta rikollisuudesta. Haastatteluiden mu-
kaan yhteisty0 PTR-rikostiedustelu- ja analyysitoiminnassa koettiin hankaloituneen erityisten polii-
sivaltuuksien lakkaamisen my6ta vuoden 2017 alusta. Taman takia on tarkeda uudistaa lakia ja
mahdollistaa viranomaisten tiedonvaihto. Lisdksi esitettiin, etta olisi jarkevaa lisata Rikosseuraa-
muslaitos PTR-viranomaiseksi, koska tiivimmasta yhteistoiminnasta olisi hyoétya yhteiskunnan tur-
vallisuudelle, kun huomioidaan rikollisuuden kehittyminen. Rikosseuraamuslaitos voi valittaa tie-
toa vankilassa tapahtuvasta rikollisesta toiminnasta tai sen valmistelusta. Téma on erityisen tar-
keda jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa, koska usein osa rikollisryhman jasenista on suorit-

tamassa vankeustuomiota.

Yksikoiden katselmoinneissa nostettiin esille samoja asioita kuin haastatteluissa. Lisaksi korostet-
tiin, etta talla hetkelld viranomaisyhteistyo perustuu liikaa henkilokohtaisiin suhteisiin ja keskinai-
seen luottamukseen, vaikka yhteistydsopimuksia on tehty seka valtakunnallisesti etta alueellisesti
poliisin kanssa. Viranomaisyhteistyo ei ole koordinoitua, ja tiedonvaihto koettiin haasteelliseksi. Eri
alueilla ilmeni myds eroja viranomaisyhteistydssa. Valvontahenkilosto toi myos esille, etta vanki-

lassa tapahtuneissa rikostapauksissa kestda usein lilan kauan ennen kuin poliisi saa esitutkinnan
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kdynnistettya. Talloin esimerkiksi vakivaltatilanteessa kdytetyn valineen DNA-todisteita ei voida
enaa taysin hyodyntaa. Muiden turvallisuusviranomaisten kanssa ei ole myoskaan jarjestetty vaati-

vien tilanteiden harjoituksia.

2.10 Laillisuusvalvonta

Laillisuusvalvonta voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen laillisuusvalvontaan. Rikosseuraamuslaitok-
sen keskeinen ulkoinen laillisuusvalvoja on eduskunnan oikeusasiamies, jonka erityisesti vankila-
turvallisuuteen liittyvia ratkaisuita ja tarkastuskertomuksia on kasitelty tdman arviointityon yhtey-
dessa. Laillisuusvalvonnan kannalta merkityksellisia ovat myds muiden kansainvalisten valvonta-
elinten ratkaisut ja suositukset, kuten CPT:n. Ulkoisten laillisuusvalvojien ratkaisukdytantda ja oi-
keusministerion hallinnonalaa koskevia kannanottoja on Rikosseuraamuslaitoksen seurattava seka

tarvittaviin taytantéonpanotoimiin ryhtymista ohjattava ja valvottava.

Sisdisen laillisuusvalvonnan tarkoituksena on toteuttaa perustuslain 21 §:n mukaista hyvaa hallin-
toa ja edistad Rikosseuraamuslaitokselle asetettujen tavoitteiden seka perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista seka yllapitda ja parantaa viranomaistoiminnan laatua. Viranomaisen sisaisen lailli-
suusvalvonnan tehtavana on valvoa, etta toiminta on lainmukaista ja siina noudatetaan virkavel-
vollisuuksia seka ohjeistusta. Laillisuusvalvonnan tavoitteena tuottaa johdolle paatoksenteon tu-

eksi ajantasaista ja riittdvaa tietoa viranomaisen toiminnan lainmukaisuudesta.

Rikosseuraamuslaitoksen sisaisella laillisuusvalvonnalla on pyrittava estamaan ennalta mahdolliset
virheet ja saattamaan asianmukaiseen menettelyyn virheellinen tai lainvastainen toiminta. Sisai-
nen laillisuusvalvonta ei ole rankaisevaa, vaan epailtyyn lainvastaiseen menettelyyn on puututtava
ja asiaa selvitettava riittdvassa laajuudessa. Johdon tehtdvana on tehda tarvittavat johtopaatokset
ja toimenpiteet laillisuusvalvonnassa havaituista asioista. Lisdksi voidaan tarvittaessa epailty lain-
vastainen menettely saattaa virkamiesoikeudelliseen, rikosoikeudelliseen tai muuhun erikseen
saanneltyyn menettelyyn arvioitavaksi. Sisaisessa laillisuusvalvonnassa ei tehda esitutkintaa eika

lainkdyttoon kuuluvia toimenpiteita.

Rikosseuraamuslaitoksesta annetussa laissa sdddetaan johtamisesta ja asioiden ratkaisemisesta.
Lain 5 §:n mukaan padjohtaja ratkaisee koko Rikosseuraamuslaitosta koskevat asiat, ellei toimival-
taa ole saadetty tai tydjarjestyksessa maaratty muun virkamiehen tehtavaksi. Rikosseuraamuslai-

toksen keskushallintoyksikdn hallinto- ja laillisuusvalvontayksikossa toimii laillisuusvalvonnan ja
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kansainvalisen taytantéonpanon tehtavaalue. Sisdinen laillisuusvalvonta kasittelee keskushallinto-
yksikkdon saapuvat Rikosseuraamuslaitoksen asiakkaiden kohtelua koskevat kantelut, antaa lau-
suntoja muille viranomaisille, tekee laillisuustarkastuksia yksikoihin, osallistuu sisdisten maarays-
ten, ohjeiden ja menettelytapaohjeiden laadintaan seka koordinoi sisdisten normien valmistelua.
Laillisuusvalvonnan painotus on ollut pitkdan jalkikateisessa laillisuusvalvonnassa, joten tavoit-
teena on siirtaa laillisuusvalvonnan painopistetta yha enemman ennakolliseen ohjaukseen ja lailli-
suusvalvontaan. Laillisuusvalvonnalla ei ole ollut keinoja ja mahdollisuutta riittdvan tehokkaaseen
rikosseuraamusalueiden ja yksikoiden oikeudelliseen ohjaamiseen. Nykytilannetta ei voida pitaa
vhdenvertaisen kohtelen ndkokulmasta tyydyttavana ja normiohjausta tehokkaana. (Rikosseuraa-

muslaitos 2020)

Rikosseuraamuslaitoksessa on laadittu menettelytapaohje normiohjaukseen (Drno 20/099/2020).
Keskushallintoyksikké valmistelee ja laatii vastuullaan olevissa asioissa valtakunnallisen maarayk-
sen, maardyskokoelman ohjeen ja menettelytapaohjeen. Valmistelussa esittelija saattaa luonnok-
sen lainmukaisuuden tarkastettavaksi hallinto- ja laillisuusvalvontayksikk66n ennen kuin se ldhete-
taan lausunnolle. Esittelijan tulee laatia ennen esittelya lyhyt esittelymuistio, josta ilmenee, mista
asiasta se laaditaan ja paivitettavan dokumentin osalta, miksi ja miltd osin muutoksia tehdaan. Mi-
kali hyvdksyjan on otettava kantaa laintulkintakysymykseen, on sita avattava myos muistiossa. Li-
saksi saapuneet lausunnot toimitetaan laillisuustarkastuksen suorittavalle lakimiehelle. Laillisuus-
tarkastuksen edellyttama aika riippuu maarayksen laajuudesta ja luonteesta. Laillisuustarkastuk-
sessa ei padsaantoisesti oteta kantaa tarkoituksenmukaisuuteen, vaan sen ratkaisevat maarayksen

hyvaksyja ja esittelija.

Rikosseuraamuslaitosta koskevien kanteluiden vuosittainen keskiarvo on 2000-luvulla (2000-2019)
ollut 316 kantelua. Rikosseuraamuslaitoksen laillisuusvalvonnan mukaan heilla ei ole tietoa siit3,
etta JR-vangit olisivat korostetusti esilla kanteluiden tekijoina. Heilld ei ole havaintoja siita, etta JR-
vangit painostavat muita vankeja tekemaan kanteluita. Kanteluita ei mydskaan tule enempaa
niista vankiloista, joihin on sijoitettu JR-vankeja. Esimerkiksi omien vaatteiden kayttokiellosta Riihi-
madaen vankilassa oli tullut useita kanteluita viime vuonna, mutta vain yksi kantelu oli JR-vangin te-
kema. Muissa kanteluissa ei ollut viitteita siitd, etta JR-vangit olisivat painostaneet heita kanteluita

tekemaan. Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan kuitenkin kaikista 2000-luvulla tehdyista
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kanteluista 41 prosenttia on tehty Riihimaen, Turun ja Sukevan vankiloista, joihin on sijoitettu suu-
rin osa JR-vangeista. Esimerkiksi Sukevan vankilan 100 viimeisimmasta kantelusta 25 prosenttia on

tehnyt JR-vangit ja 30 prosenttia vangit, jotka ovat kytkdksissa heihin.

Hallinto-oikeus on ratkaissut vuonna 2019 yhteensa 88 vankeinhoitoa koskevaa asiaa. Naista rat-
kaisuista rikosseuraamusalueilta saapuneiden oikaisuvaatimusten johdosta oli hallinto-oikeus an-
tanut ratkaisun yhteensa 50 asiassa. Suurin osa valituksista on koskenut taytantéénpanon lyk-
kdystd. Seuraavina tulevat rangaistusaikapaatokset, valvottuun koevapauteen sijoittamista koske-
vat paatokset, omaisuuden hallussapitoa koskevat saannokset ja avolaitoksesta suljettuun laitok-
seen siirtamista koskevat paatokset. Lopuista kasitellyista valituksista iso osa koostuu Euroopan
Unionin alueella tapahtuvista vankisiirroista tehdyista kanteluista, ja loput ovat koskeneet muun

muassa varmuusosastosijoituksia, niiden jatkopaatdksia seka elinkautisvankien koevapauksia.

Rikosseuraamuslaitoksen laillisuusvalvonnan mukaan eri yksikoista on viime vuosina kysytty hyvin
vahan neuvoja muun muassa JR-vankeja koskevien paatosten perustelemiseen liittyen. Laillisuus-
valvonnan mukaan paatosten perustelemisessa on kuitenkin havaittu puutteita, jotka nakyvat niin
kanteluita kuin oikaisuvaatimuksiakin kasiteltdessa. Erityisesti ongelmia on tosiasiallisten paatos-
perusteiden ilmaisemisessa ja salassa pidettavien tietojen kaytossa. Tama ei kuitenkaan ole mer-
kinnyt sita, etta kanteluasioita kasiteltdessa olisi jouduttu toteamaan, etta harkintavaltaa olisi kay-
tetty vaarin taikka etta paatoksia olisi kumottu oikaisuvaatimusmenettelyssa. Harkintavaltaa on
padasiallisesti kaytetty oikein, ja vankilassa tehdyt oikaisuvaatimuksen alaiset paatokset ovat ol-
leet oikeita, mutta perustelut ovat olleet puutteellisia. Laillisuusvalvonnan mukaan asian korjaan-
tuminen edellyttdad muun muassa koulutuksen lisdamista ja sitd, ettad yksikdiden henkilosto pyytaa

matalalla kynnykselld neuvoa.

Haastatteluiden ja yksikdiden katselmuksien yhteydessa nousi voimakkaasti esille laillisuusvalvon-
taan ja laintulkintaan liittyvat asiat. Vankeuslain osalta korostettiin, etta nykyiset sdéannokset ovat
lahtokohtaisesti riittavat ja tarjoavat hyvan tyokalupakin vankilaturvallisuudelle, mutta vankien oi-
keusturvaa korostava tulkinta heikentaa merkittavasti turvallisuustoimintaa. Keskeisena ongel-
mana nahtiin jo aiemmin esilla ollut puheluiden kuuntelemista koskeva saannds, johon tulisi lisata
samanlainen maininta paatdksen kahden viikon voimassaolosta kuin kirjeiden lukemisen osalta on,
koska edellytykset toimenpiteisiin ovat muutoin samat. My®os tiedustelutoiminnasta olisi syyta

sdataa tarkemmin, koska nyt turvallisuustiedonhankintaan liittyvat toimenpiteet ovat epaselvasti
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saannelty ja tulkittu vaikeuttamaan toimintaa seka hankaloittaa paivittaista viranomaisyhteistyota.
Lisaksi esille nostettiin, ettd jarjestaytyneen rikollisuuden kasvu ja rikollisen toiminnan jatkaminen

vankilasta kasin pitaisi huomioida paremmin saantelyssa, kuten Tanskassa on tehty.

Eri tapauksista keskusteltaessa nousi esille, ettad useissa paatoksissa perustelut ovat olleet riitta-
mattémia, kun niitd on pitanyt kiireessa tehda. Erityisesti apulaisoikeusasiamiehen kanteluratkai-
suista on nahtavissa, etta harvassa kantelutapauksessa on ollut kyse sindnsa lainvastaisista toi-
menpiteistd, mutta useissa tapauksissa toistuu perusteluiden riittamattomyys. Apulaisoi-
keusasiamies on tahan itsekin kiinnittanyt huomiota useaan otteeseen. Usein paatoksen peruste-
luissa on mainittu vain sovelletun sadannoksen edellytykset ilman konkreettisia ja tapauskohtaisia
perusteita. Perusteluiden vajaavaisuuteen liittyy myos se, ettei paatoksia tehdessa ole aina hyo-
dynnetty kaikkea saatavilla olevaa tietoa. Perusteluiden osalta nousi myos esille, ettd paatoksia ei
ole perusteltu turvallisuusperusteilla, vaikka useassa tapauksessa olisi voitu vedota vankeuslain tai

tyoturvallisuuslain velvoitteisiin.

Kanteluratkaisuja lapikdydessa haastateltavien ja yksikdiden johdon kanssa nousi esiin my0s, etta
paatokset on usein annettu vain suullisesti tiedoksi vangeille ja ilman perusteluja. Talléin on lai-
minlyoty hallintolain 7 luvussa saddetyt velvollisuudet, kuten paatoksen muoto, sisalto ja peruste-
leminen. Henkiloston tulisi saada oikeudellista apua vankien tekemiin kanteluihin ja valituksiin vas-
taamiseen. Ongelmaksi nahtiin se, etta yksittdinen kantelun kohteena oleva virkamies jaa helposti
asian kanssa yksin eika hanella valttamatta ole riittavaa oikeudellista osaamista vastaamiseen ja

perusteluihin.

Rikosseuraamuslaitoksen laillisuusvalvonnan oikeudellista avustamista ei pidetty toimivana, koska
laillisuusvalvonnan lakimiesten tulkinnat vain hankaloittavat entisestdan yleensa tilannetta. Tasta
esimerkkina tuotiin esille vankien kirjeiden lukemista ja puheluiden kuuntelemista koskevat tulkin-
nat. Taman takia olisi tarkeaa, etta erityisesti vankien oikeuksiin puuttuvia paatoksia tekevien vir-
kamiesten tulisi saada tarpeen mukaan oikeudellista tdydennyskoulutusta. Erityistd huomiota tulisi
kiinnittaa vankeuslain sadanndsten soveltamiseen, hallintolain huomioimiseen paatdsprosessissa

sekd paatosten perusteluiden laatuun.

Talla on myds vankilaturvallisuutta edistava vaikutus, kun sddnndéksia pystytaan soveltamaan mah-
dollisimman tehokkaasti, ja laadukkaasti perustellut paatokset ovat omiaan vdhentamaan valituk-

sia seka kanteluita. Tama edistdisi myds vankien yhdenvertaisuutta, kun yhdenmukaiset linjaukset
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tehostaisivat vankiloissa lain soveltamista vankilaturvallisuuden nakékulmasta erityisesti JR-van-
kien ja heihin kytkoksissa olevien vankien osalta. Se vahentaisi toiminnallisiin rajoituksiin ja paa-
toksiin kohdistuvia valituksia ja kanteluita. Nykytilanteessa JR-vangit voivat vedota vankiloiden eri-
laisiin kdytantoihin ja paatdsten perusteluissa oleviin eroavaisuuksiin seka vaatia lisaa toiminta-
edellytyksia, jotka mahdollistavat rikollisen toiminnan harjoittamisen. JR-vangit ovatkin aktiivisesti

pyrkineet vaikuttamaan valitusmenettelyn kautta paatdksia tekeviin virkamiehiin.

JR-vankien osalta tuotiin myds esille, etta he ovat kerdanneet muita vankeja ymparilleen, joilla on
edellytykset tehda valituksia ja kanteluita heidan puolestaan. Talla toiminnalla on aikaansaatu
merkittavaa haittaa yksittdisille virkamiehille ja tietyissa tapauksissa koko yksikén toiminnalle, jos
sielld johto- ja esimiestehtavissa toimivien virkamiesten oikeudellinen osaaminen on heikkoa. Si-
ten kanteluiden ja oikeustapausten pelon vuoksi voidaan katsoa JR-vankien toimintaa ldpi sormien
eika heille tehda kielteisia paatoksia. Taman takia olisi tarkeda organisaatiouudistuksessa panostaa
yksikdiden johdon oikeudelliseen tukeen, johon onkin suunniteltu operatiivisen lakimiehen tehta-
vid. Naihin tehtaviin pidettiin tarkedna saada lakimiehid, jotka ymmartaisivat paivittaisen vankila-
tyon haasteet ja pystyisivat tekemaan oikeudellisia lausuntoja johdon apuna. Lisdksi tarkeana nah-
tiin, etta jatkossa turvallisuuteen liittyviin selvityspyynto6ihin tai kanteluihin vastattaisiin substans-
siosaajien toimesta operatiivisen lakimiehen tukemana, kuten toimitaan monissa muissa organi-

saatioissa. Kyselyn avoimien kysymysten vastauksissa oli myos nostettu esille samoja asioita.

"Risen keskusjohdon sisalla on my6s suuria ristiriitaisuuksia toiminnassa ja ohjeiden ja maa-
raysten jakamisessa kentélle. Risen turvallisuuspuoli pyytda toimia vankilaturvallisuuden pa-
rantamiseksi ja samalla kaytavalla tyoskentelevat lakimiehet tulkitsevat lakeja siten, etta ei
noin voi tehda. Kasittamatonta toimintaa keskusjohdolta. Kylla kai sielld, jos jossakin pitaisi

olla yhtenevdiset linjaukset. Nyt ei todellakaan ole."

"Kanteluja tehtailee vain pieni joukko kovan luokan rikollisia. Niihin vastaaminen vie nykyaan
Iahes kaiken ajan ja siten tavalliset vangit karsivat, kun eivat saa sellaisia palveluja vankilasta

kuin heidan olisi tarve saada."

"Risen lakimiesten ja EOA daritulkinnat olemassa olevasta lainsdadannosta tekee turvalli-
suustyosta osin turhan. Omasta tydsta on viime vuosina tullut sellaista, etta joutuu jatkuvasti

antamaan lausuntoja ja jotenkin perustelemaan tekemiaan paatoksia. Olo on jatkuvasti kuin
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olisi rikollinen tai ainakin syytetyn penkilla. Se on todella raskasta ja vie voimat ja ajan tehda

vankien kanssa tehtdvaa tyota."

"Toiminta tuntuu valilla olevan kuin toiselta vuosisadalta ja oikeusasiamiehen pelko on lasna

kaikessa ja kaikissa paatoksissa."

"Normaalisti yrityksessa lakimiehet ovat tukemassa organisaation toimintaa. He ovat siis yksi
tyokalupakissa kuin joku toinenkin tehtava, esim. turvallisuuspaallikkd. Risessa on niin, etta
todellisuudessa valta on annettu lakimiehille, jotka ohjaavat toimintaa. Tama on kummalli-

nen tilanne."
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3 Kokoava arvio ja kehittamissuositukset

Taman arviointityon tarkoituksena oli selvittaa Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuden ja valvon-
tatyon nykytilanne, haasteet, riskit ja toimivat kaytannot seka laatia kehittamissuositukset. Arvi-
ointityo toteutettiin hyvin monipuolisen aineiston ja useamman menetelman avulla. Tatd voidaan
perustella silld, ettda useamman menetelman ja aineiston kaytolla on mahdollisuus parantaa arvi-
oinnin luotettavuutta, kun samaan ilmioon voidaan avata erilaisia toisiaan tdydentavia nakokul-
mia. Arviointityon tuloksia arvioidaan vielad lopuksi kokoavasti, jossa esitetdaan arvioinnin osa-alu-

eittain keskeisimmat havainnot. Arvioinnin osa-alueen lopuksi esitetaan kehittamissuosituksia.

Turvallisuusjohtaminen

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdssa toimii turvallisuuden tehtavaalue, jossa tyosken-
telee yhteensa 11 henkil6a. Heidan toimenkuvaansa kuuluu muun muassa Rikosseuraamuslaitok-
sen riskienhallinta, valmiustoiminta, tekninen turvallisuus, tiedonhankinta ja viranomaisyhteistyo.
Heidan esimiehenaan toimii turvallisuusjohtaja, joka on johtoryhman jasen. Rikosseuraamusalu-
eilla on oma turvallisuuspaallikko, joka toimii asiantuntijaroolissa alueilla ja avustaa yksikoita tur-
vallisuuteen liittyvissa kysymyksissa. Turvallisuuspaallikko ei ole rikosseuraamusalueen johtoryh-
man jasen. Eri yksikoita johtaa yksikon johtaja. Vankiloissa toimivat turvallisuudesta vastaavat apu-
laisjohtajat. Lisaksi osassa vankiloista toimii turvallisuusvartijoiden ryhma, jossa voi olla myos ri-
kosseuraamusesimies. Rikosseuraamuslaitoksessa on yhdistetty yhteistoiminta ja tyosuojelutoimi-

kunta, jota koordinoidaan keskushallinnon HR-johtamisen tehtdvaalueelta.

Rikosseuraamuslaitoksen organisointiin ja johtamiseen liittyen on tehty viime vuosina useita arvi-
ointeja ja selvityksia, joissa turvallisuusasiat ovat myos nousseet esille. Rikosseuraamuslaitoksella
ei ole toimivaa kokonaisturvallisuuden hallintaan pyrkivaa turvallisuusjohtamisjarjestelmas, joten
turvallisuuspolitiikka ja -tavoitteet seka niiden priorisointi on puutteellista. Kehittamiskohteena
johtamiseen liittyen on korostettu, ettd laatumittaus tulisi yhdistaa kiinteammin tuloksellisuuden
arviointiin. Sen avulla voitaisiin my0s seurata turvallisuustavoitteiden saavuttamista ja kohdistaa
resursseja siten, etta mahdolliset puutteet turvallisuuskdytdannoissa saadaan korjattua. Tydsuojelu-
tarkastuksissa on myds noussut esille, ettd tydsuojelun toimintaohjelmat tulisi tehda yksikkékoh-

taisesti. Tyonantajan velvollisuuksia ei ole mydskaan maaritelty riittavan tarkasti.
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Arvioinnin perusteella Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuusjohtamisjarjestelma ei ole toimiva.
Turvallisuusorganisaatio on liian hajanainen, ja vastuunjako on epaselva. Tyosuojelutoiminta on
myos keskittynyt yksikdiden yhteistoimintaan, joten turvallisuusasioita ei kasitella. Rikosseuraa-
musalueilla ja yksikoissa turvallisuusjohtaminen vaihtelee voimakkaasti. Toimintamallit ja osaami-
nen eivat ole yhdenmukaisia. Rikosseuraamuslaitoksen johtamisesta puuttuvat turvallisuustavoit-
teet, eika yksikoiden tulosohjauksessa ole huomioitu turvallisuusasioita, vaikka turvallisuusvelvoit-
teista on saadetty erityislainsddadanndssa. Turvallisuusjohtamiseen esitetdan seuraavia kehittamis-

suosituksia:

1) Rikosseuraamuslaitos maarittaa turvallisuusstrategian, -tavoitteet ja -mittarit seka ottaa

nama mukaan yksikdiden tulosohjaukseen.

2) Rikosseuraamuslaitoksen ja eri yksikdiden johtoryhmien agendalla on jatkossa aina turvalli-

suusasiat, joissa seurataan turvallisuustavoitteita ja -mittareita.

3) Rikosseuraamuslaitokseen perustetaan valtakunnallinen turvallisuusorganisaatio, joka

koordinoi turvallisuustoimintaa ja avustaa yksikoita paivittaisessa turvallisuustydssa.

4) Yksikoihin perustetaan turvallisuusorganisaatiot, joihin nimetaan turvallisuudesta vastaavat

virkamiehet eri osa-alueille ja heidan velvollisuutensa kirjataan tehtdavankuvauksiin.

5) Tyosuojelu- ja yhteistoiminta yhdistetdaan osaksi turvallisuusorganisaation toimintaa.

Riskienhallinta

Rikosseuraamuslaitoksessa on kehitetty riskienhallintaa viime vuosien aikana. Riskienhallinnan
avulla varmistetaan Rikosseuraamuslaitoksen strategisten tavoitteiden saavuttaminen ja turvataan
toiminnan jatkuvuus, hairiottomyys, turvallisuus seka toimintaedellytysten sailyminen. Riskienhal-
linta edellyttaa toimivia johtamisrakenteita ja jarjestelyja, joilla menettelyt riskien hallitsemiseksi
sisallytetddn toimintaan. Rikosseuraamuslaitoksen riskienhallinnan periaatteissa korostetaan, ettd
riskienhallinta on olennainen osa johtamista ja paatoksentekoa, luo lisdarvoa, on muutoksiin rea-
goivaa ja jatkuvaa kehittamista. Riskienhallinta on my6s avointa, kattavaa ja perustuu parhaaseen

saatavilla olevaan tietoon seka kattaa myos yhteistyokumppaneiden toiminnan.

Rikosseuraamuslaitoksen riskienhallinnan vastuut ja velvollisuudet on jaettu siten, etta oikeusmi-

nisterion kansliapdallikkd vastaa hallinnonalan riskienhallinnan kokonaisuudesta. Rikosseuraamus-
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laitoksen padjohtaja vastaa puolestaan organisaation riskienhallinnan kokonaisuudesta. Rikosseu-
raamuslaitos raportoi oikeusministeriolle sellaisista riskeista, jotka saattavat vaikuttaa sovittujen
tavoitteiden saavuttamiseen. Riskeista raportoidaan puolivuosi- seka vuosiraportoinnin yhtey-
dessa, jolleivat ne edellyta valitonta reagointia. Rikosseuraamuslaitoksessa on johdon tukena ris-
kienhallintakoordinaattori, joka vastaa riskienhallinnan kehittamisesta ja koordinoimisesta. Ris-
kienhallintaa toteutetaan osana toiminta- ja taloussuunnittelua seka talousarvion valmistelun ja
tulosohjauksen yhteydessa. Riskeista raportoidaan osana tulosohjausta ja muuta seurantaa seka
tilinpaatosraportoinnin yhteydessa, jolleivat ne edellyta valitonta raportointia. Rikosseuraamuslai-
toksella on useita eri lakisdateisiad velvoitteita riskien arvioinnille. Oikeusministerion johdolla on
ollut pilotti riskienhallintaohjelman kaytosta viime vuoden aikana, jotta riskien arviointia saataisiin

vyhdenmukaistettua.

Arvioinnin perusteella Rikosseuraamuslaitoksen yksikkétasolla riskienhallinta on kuitenkin viela
hyvin puutteellista, koska riskienhallinta ei ole osana johtamista ja turvallisuustoimintaa. Yksi-
koissa ei ole tehty riskien arviointia tai sita on tehty lahinna tydturvallisuusriskeihin liittyen. Lisaksi
riskienhallinnan osaaminen on hyvin rajallista. Riskienhallintaan esitetdaan seuraavia kehittamis-

suosituksia:

1) Rikosseuraamuslaitos laatii toimintaohjeen riskien arvioinnin suorittamisesta yksikaille.

2) Riskien arvioinnit tehddaan yhdenmukaisesti riskienhallintaohjelmiston avulla yksikoissa eri

henkil6storyhmien ja keskeisten sidosryhmien kanssa.

3) Laaditaan yksikkokohtainen riskienhallinnan vuosisuunnitelma, joka on samalla tyésuojelun

toimintaohjelma.

4) Riskienhallinnan vuosisuunnitelmaan maaritelldan valtakunnalliset ja yksikkdkohtaiset tur-
vallisuustavoitteet seka -mittarit, joita seurataan johtoryhmissa ja turvallisuusorganisaatioi-

den kokouksissa.

5) Jarjestetdan valtakunnallinen riskienhallinnan koulutus, jonka aikana otetaan kayttoon uu-

distettu riskienhallinnan toimintamalli ja saadaan henkilostd koulutettua.
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Valvontahenkil6sto

Rikosseuraamuslaitoksessa tyoskentelee noin 2 500 henkild4a, joista suunnilleen puolet tekee toita
valvontatehtavissa vankiloissa. Rikosseuraamuslaitoksen eri tarkastuksissa ja selvityksissa on nous-
sut esille valvontahenkil6ston riittavyys. Esille on noussut myds koulutetun valvontahenkilostén
puute, joka on vankilaturvallisuuteen keskeisesti vaikuttava tekija. Osassa yksikdista on haasteita

palkata henkilostoa.

Oikeusministerion ja Rikosseuraamuslaitoksen tulossopimukseen vuosille 2020-2023 on asetettu

henkildston ja lahityon osalta tavoitteeksi toteuttaa lahityon kehittamistoimia. Toimenpiteina ote-
taan kayttéon muun muassa rikosseuraamustydntekija-nimike ja lahityon vastuuvirkamies-toimin-
tamalli. Rikosseuraamuslaitos on myos nostanut omassa strategiassaan yhdeksi henkilostoa koske-

vaksi tavoitteeksi vuosille 2020-2023 |ahityon kehittamisen.

Rikosseuraamuslaitoksen valvontahenkiloston tydaika- ja tyovuorojarjestelyitd on uudistettu vuo-
den 2020 aikana. Valvontahenkiléston mukaan uudistukset eivat ole helpottaneet tyon tekemista
eivatka henkiléston sijaisuusjarjestelyt ole toimivat. Yksikoissa on usein vajausta valvontahenkils-
tOssa erityisesti sairauspoissaolojen takia. Rikosseuraamuslaitoksen sairauspoissaolojen taso on
huomattavan korkea, eika tyohyvinvoinnin kehittamisohjelman mittareiden perusteella tila ole ko-
hentunut. Valvontahenkil6sto joutuu tydskentelemaan paljon yksin ja ehtii olemaan liian vahan
osastoilla, joten lahityo ei toteudu kaytannossa. Valvontahenkildstoon liittyen esitetdaan seuraavia

kehittamissuosituksia:

1) Oikeusministerion ja Rikosseuraamuslaitoksen tulossopimuksessa kiinnitetddan huomiota
valvontahenkiloston resursseihin ja koulutukseen, jotta voidaan varmistaa Rikosseuraa-

muslaitoksen lakisdateisten velvoitteiden toteutuminen.

2) Rikosseuraamuslaitoksessa kiinnitetdadan huomiota valvontahenkildston mitoitukseen ja tyo-
vuorosuunnitteluun, jotta tyoaika- ja tyovuorojarjestelyita seka sijaisuusjarjestelyita voi-

daan parantaa, mika tukee tydssa jaksamista.

3) Rikosseuraamusalan koulutuskeskukseen lisatdan perustutkinnon aloituspaikkoja ja osa
koulutuksista toteutetaan monimuoto-opetuksena, johon voidaan valita henkildita, jotka

ovat toimineet jo pidemman aikaa maaraaikaisen vartijan tyotehtavissa vankilassa.
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4) Rikosseuraamuslaitoksen tyohyvinvoinnin kehittamisohjelma otetaan tiiviimmin mukaan

yksikdiden tulosohjaukseen ja osaksi tyosuojelu- seka yhteistoimintaa.

Vankilaturvallisuus

Rikosseuraamuslaitoksen useissa eri tarkastuksissa on noussut esille vankilaturvallisuus, joissa yh-
tena asiana on erityisesti kiinnitetty huomiota vankien valisiin vakivaltatilanteisiin, vankien toi-
siinsa kohdistamaan painostamiseen ja huumekauppaan. JR-vankien maara on kasvanut, ja he hal-
litsevat vankiyhteisoa. Tuomioistuimissa on myos kasitelty vankilasta kasin tehtyja rikoksia viime
vuosina, jotka kuvaavat hyvin, kuinka jarjestaytyneet rikollisryhmat kayttavat vankeusaikaa ja van-
kiloita systemaattisesti huumausainekaupan harjoittamiseen. Huumausainekauppa vaikuttaa hyvin

negatiivisesti vankilaturvallisuuteen.

Rikosseuraamuslaitoksen tilastoitujen rikkomusten maara vaihtelee kohtalaisen paljon vankiloit-
tain, samoin kuin rikkomusten ja rangaistusten keskindinen suhde. Rikosilmoituksia tehdaan eni-
ten Sukevan, Turun ja Riihimaen vankiloista, joihin on sijoitettu eniten JR-vankeja. Karkaamisten
vuosittainen maara on vaihdellut noin kymmenen tapauksen molemmin puolin. Avolaitoksista lu-
vatta poistumisia tapahtui 73 kappaletta vuonna 2020, mika on seuranta-ajan korkein maara myos
vankilukuun suhteutettuna. Sailytysvarmuuden heikkenemisen ja vakivaltatilanteiden lisaantymi-
sen myota laitosturvallisuusindeksi on kokonaisuutena arvioiden heikentynyt vuosina 2019-2020

suhteessa edellisvuosiin.

Henkilokuntaan kohdistuvia véakivalta- ja uhkatilanteita oli vuosina 2019-2020 vankiloissa selvasti
enemman kuin aiempina vuosina. Vankiloiden henkildstolta kysyttiin heidan kokemastaan vakival-
lasta. Kaikista vastaajista 48 prosenttia on kokenut edellisen kahden vuoden aikana vangin louk-
kaavaa kaytosta, ja noin joka kolmatta on uhattu vakivallalla. Noin joka viides vastaaja ilmoittaa
joutuneensa painostamisen, maalittamisen tai muun hairinndn kohteeksi. Noin puolet ilmoittaa

kuulleensa vastaavasta tapauksesta henkilékunnan parissa.

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuustilannekuvan kehittaminen olisi tarkeaa. Nykyista tilastointia
ja raportointia ei tehda yhdenmukaisesti eri yksikdissd, joten tilastot eivat ole luotettavia. Kyselyn
tulosten perusteella esimerkiksi henkilokunta kohtaa huomattavasti enemman vakivaltaa kuin ti-

lastoista voisi paatella. Lisdksi valvontahenkilosto tekee vield paljon raportointia manuaalisesti pa-

perille. Vankitietojarjestelma (VATI) ja yhdyskuntaseuraamusten tietojarjestelma (TYYNE) eivat
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myo6skaan ole olleet kovin toimivia turvallisuusraportoinnissa. Tarkeaa olisi, etta Rikosseuraamus-
laitoksen kaikilla toimintatasoilla olisi reaaliaikainen ja luotettava tilannekuva paatoksenteon tu-
eksi seka turvallisuustoiminnan kehittamiseksi. Vankilaturvallisuuden tilannekuvaan liittyen esite-

taan seuraavia kehittamissuosituksia:

1) Rikosseuraamuslaitoksessa laaditaan yhdenmukainen toimintamalli turvallisuusraportoin-
tiin ja seurantaan, jonka myota voidaan muodostaa ajantasainen valtakunnallinen tilanne-

kuva.

2) Valtakunnallinen turvallisuusorganisaatio kerda ja yllapitaa tilannekuvaa seka jarjestaa kuu-

kausittaisen kokouksen, johon osallistuvat yksikdiden turvallisuusorganisaatiot.

3) Yksikoiden turvallisuusorganisaatiot yllapitavat alueellista tilannekuvaa ja raportoivat valta-
kunnalliselle turvallisuusorganisaatiolle seka kdyvat oman turvallisuusorganisaation kokouk-

sissa lapi seka alueellista etta valtakunnallista tilannekuvaa.

4) Jarjestetaan valtakunnallinen turvallisuusraportoinnin ja seurannan koulutus, jonka aikana

otetaan kayttoon uudistettu toimintamalli ja saadaan henkilosto koulutettua.

Valvontatyo

Rikosseuraamuslaitoksessa valvontatyon toteuttamista sadntelee vankeuslaki, jossa on saadetty
toimivaltuuksista turvallisuuden yllapitamiseksi, laitosjarjestyksen varmistamiseksi ja jarjestysrik-
komusten seka rikollisen toiminnan jatkamisen estamiseksi ja selvittamiseksi. Rikosseuraamuslai-
toksen pitaisi selkeasti luokitella vankilat ja vangit, kuten myds kansainvéliset vankeinhoidon va-
himmaissaannot edellyttavat ja useissa muissa valtioissa on tehty. Tama helpottaisi vankien sijoit-
telua, kun vankiloilla olisi selkeammat roolit, jolloin voitaisiin paremmin arvioida sijoittelussa riski-

tekijoita ja vangin tarpeita osana rangaistusajan suunnitelmaa.

Osa suljetuista vankiloista on rakenteiltaan vanhoja ja haastavia valvontatyon osalta. Taman takia
luokittelulla voisi tehda vankiloille selkeammat roolit ja sijoittaa vankeja paremmin. Korkeamman
turvaluokituksen vankiloihin voisi sijoittaa JR-vankeja ja muita ammattirikollisia, jolloin resursseja
ja turvallisuusjarjestelyita voisi mitoittaa luokittelun mukaisesti. Vankilan muutkin toiminnot ja

paivadjarjestykset voitaisiin maaritelld yhteismitallisiksi luokituksen mukaisesti, jolloin myoés van-
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kien yhdenvertainen kohtelu toteutuisi nykyista paremmin. Tama parantaisi myds henkildston tyo-
turvallisuutta, koska vangit ovat usein katkeria niiden vankiloiden tyontekijoille, joissa noudate-

taan tiukkaa jarjestysta.

Haastatteluiden, katselmuksien ja kyselyn perusteella avovankiloihin tehdaan aivan liikaa riskisi-
joittelua, eivatka vangit ole soveliaita avolaitosolosuhteisiin. Avovankiloissa on vankeja, jotka pyr-
kivat paihteidenkaytosta irti, mutta on myos aktiivisia paihteidenkayttajia ja huumausainekauppi-
aita. Riskisijoituksia ei saada helpolla siirrettya suljettuun vankilaan, joten rikkomuksia katsotaan
lapi sormien. Paihteidenkdytosta paljastuneiden jadadessa avovankilaan heikkenee vankien suhtau-

tuminen péaihteidenkdyton vakavuuteen vankilassa.

Tutkintavankien sijoittaminen aiheuttaa myo6s paljon haasteita valvontatyoélle, kun tutkintavan-

geilla on usein erilaisia yhteydenpitorajoituksia esitutkinnan takia. Osassa vankiloista on haasteita
erottaa tutkintavankeja kokonaan vankeusvangeista pelkdstaan jo vankilan vanhojen rakenteiden
takia. Tutkintavangit tyollistavat paljon valvontahenkilostoa myos kuljetusten, vastaanoton ja tar-

kastusten osalta, kun he joutuvat liikkkumaan rikosprosessin aikana.

Eri vankiryhmien osastoinnilla on merkittava vaikutus vankilaturvallisuudelle. Osastointi ei ole kui-
tenkaan toimivaa talla hetkelld suurimassa osassa vankiloita. Lahes kaikissa suljetuissa vankiloissa
JR-vangit ja heihin kytkoksissa olevat seka muut ammattirikolliset ovat sijoitettuina eri osastoille
vankiloissa, jolloin he pystyvat hallitsemaan vankiyhteisa. JR-vankien asema vankiloissa asettaa
myoOs haasteita vankien kuntoutukselle, koska he pystyvat painostamalla muita vankeja paatta-
maan vankitydpaikkojen ja toimintojen osallistujista. Samoin heitd tai heihin kytkdksissa olevia
osallistuu erilaisiin kuntoutusohjelmiin, jotka ovat usein ryhmamuotoisia. Nain osallistujat eivat
uskalla kertoa avoimesti asioista, mika ei edesauta kuntoutumista. Jos vanki haluaa irtautua rikolli-

suudesta, on hdanen usein hakeuduttava suljetulle osastolle, jotta saa olla rauhassa.

Riihimaen ja Turun vankiloiden varmuusosastot eivat ole yhdenmukaisia kalusteiltaan ja kaytan-
teiltdan, esimerkiksi paivajarjestys ei ole sama. Varmuusosastojen kaytannot ja resurssit pitaisi yh-
denmukaistaa, jotta vankeja kohdeltaisiin molemmilla varmuusosastoilla yhdenvertaisesti. Van-
keuslakia pitdisi myos uudistaa siten, etta jo tutkintavankeuden aikana jarjestdytyneen rikollisuu-
den johtohahmoja voitaisiin sijoittaa varmuusosastolle. Heita koskevat rikosprosessit ovat paa-
saantoisesti laajoja ja monimutkaisia rikostapauksia, joita kasitelldan viela eri oikeusasteissa. Nain

lainvoimaisen tuomion saamiseen voi menna hyvin pitka aika, eika heita voida sitd ennen sijoittaa
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varmuusosastolle. He pystyvat jatkamaan rikollista toimintaa vankilasta kasin ja vaikuttamaan

merkittavasti vankiyhteisoon.

Vankien omaisuuden hallussapitoon liittyen nousi esille jarjestdaytyneiden rikollisryhmien tunnus-
ten ja ryhman jasenyytta ilmaisevan vaatetuksen kayttaminen, minka valvontahenkilosté naki on-
gelmalliseksi vankilaturvallisuuden nakdkulmasta. Rikollisryhman tunnusvarien mukaista vaate-
tusta kaytetaan vankilassa muuhun vankiyhteis66n kohdistuvaan vallankayttéon ja pelon levitta-
miseen. Rikollisryhman jasenyyden ilmaisevien vaatteiden kadyttdlupaa voidaan kayttaa myos pal-
kintona sellaisille vangeille, jotka tekevat rikoksia rikollisryhman puolesta. Harvassa vankilassa on
kuitenkaan viela otettu kayttoon omien vaatteiden kayttokieltoja. Taman osalta nousi myos esille,
etta vankiloiden osastointia kehittamalla voitaisiin myos JR-vangeille suunnatuilla osastoilla ottaa
kayttoon omien vaatteiden kayttokielto valtakunnallisesti. Toisena omaisuuden hallussapitoon liit-
tyvana riskitekijana vankilaturvallisuudelle nahtiin vankien hallussa olevat maksukortit. JR-vangit
kerdavat suojelurahaa ja vuokraa osastolla asumisesta muilta vangeilta. Maksukortit mahdollista-
vat sen, ettd JR-vangit voivat painostaa muita vankeja toimimaan heidan hyvaksi ja ottaa vankien
maksukortteja haltuunsa seka kayttaa vankitililla olevia rahoja esimerkiksi kanttiiniostoksiin. Van-
kien maksukortin kaytto suljetussa vankilassa rajautuu vain viikoittaisiin kanttiiniostoksiin. Nain
ollen maksukortin sailyttaminen henkilékunnan tiloissa ja antaminen aina vangin haltuun kanttii-

nikdynnin ajaksi ei rajoita vangin oikeuksia rahojensa kayttoon.

Vangin yhteydenpidon valvontaan liittyen nousi esille erityisesti postilahetyksien tarkastaminen,
kirjeiden lukeminen ja puheluiden kuunteleminen seka tallentaminen. Vankilaan saapuvien posti-
l[ahetysten mukana salakuljetetaan pienia maaria huumausaineita. Siita huolimatta, etta yksittai-
sissa postilahetyksissa salakuljetettavan huumausaineen maara on yleensd melko vahainen, on
tama salakuljetustapa kuitenkin erittdin yleinen ja vankilaturvallisuuden kannalta merkittava on-
gelma. Vankiloissa ei ole valtakunnallista toimintamallia postilahetyksien tarkastamiseen. Vanki-
loissa tarvittaisiin valtakunnalliset toimintaohjeet kirjeiden lukemiseen ja puheluiden kuuntelemi-
seen seka tallentamiseen. Nykyaan vankien puheluita kuunnellaan kuitenkin aivan liian vahan tar-
peeseen ja vankeusaikaisen rikollisuuden paljastamiseen sekd estamiseen liittyvaan hyodtyyn nah-

den.

Vankiturvallisuuden kannalta myos paivaohjelmat aiheuttavat haasteita, koska osastoilla joudu-

taan pitdmaan sellin ovia auki klo 18.30 asti. Valvontahenkildstda on vain vahan osastoilla, joten
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suurimman osan ajasta vangit ovat keskenaan osastolla ilman valvontahenkil6st6a. Vangit myds
nostivat esille keskusteluissa, ettd tuomioita ei saa enda suorittaa rauhassa, kun sellin ovet ovat
koko ajan auki. Valvontahenkil6std naki ongelmallisena vahintaan kahdeksan tunnin sellien ovien
aukiolon JR-vangeille. Taman myota he pystyvat entistd paremmin hallitsemaan vankiyhteisoa,
vaikka ndma osastot nayttaytyvat henkilostolle paasaantoisesti rauhallisina osastoina, joissa on

vield hyvin siistia.

Tyotoimintojen osalta nousi useissa vankiloissa esille, ettd vankilan alueilla tapahtuvaa vankien
tydtoimintaa on supistettu usean vuoden ajan. Perinteisen vankilassa tapahtuvan tydskentelyn si-
jaan suuri maara vankeja kulkee paivittdin vankilan ulkopuolisissa tyotoiminnoissa. Tama heiken-
taa vankien valvontaa ja nostaa riskia rikollisen toiminnan jatkumisesta seka heikentdaa tuomion
taytantoonpanon ennalta estdvyytta. Usein ulkopuolisesta tyotoiminnasta vastaavat kolmannen
sektorin toimijat, joilla ei ole valttamatta ymmarrysta turvallisuudesta, joten vangit voivat kohdis-
taa heihin suoraa rikollista toimintaa tai harhauttaa toimimaan luvattomalla tai muutoin sopimat-

tomalla tavalla.

Valvomattomat tapaamiset on yksi merkittava tapa hankkia huumausaineita vankilaan. Useissa ta-
pauksissa poistumisluvalta tai valvomattomasta tapaamisesta huumausaineita salakuljettaneella
vangilla ei ole ollut aiempaa asemaa tai erityista suhdetta jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Valvo-
mattomien tapaamisten myontamisen kriteereja kiristamalla tapaamisten kokonaismaaraa voitai-
siin vahentaa, mika vaikuttaisi suoraan vankiloihin salakuljetettavan huumausaineen maaran vahe-
nemiseen tai ainakin salakuljetuksen huomattavaan vaikeutumiseen. Valvomattomien tapaamis-
ten kriteereja on I16ysennetty viime vuosina, ja nykydan lahes kuka tahansa vangin ilmoittama hen-
kilo katsotaan ldaheiseksi, eikd vangilta edellytetad esimerkiksi parisuhteen aitouden osoittamista

yhteiselld asumishistorialla tapaajan kanssa.

Vankiloissa pdihdetestausta ei tehda kovin saanndllisesti. Vankiloissa on tehty vuosien 2016-2019
aikana keskimaarin noin 45 000 paihdetestia vuodessa. Positiivisten testitulosten osuus on ollut
noin 2—-3 kertaa korkeampi suljetuissa laitoksissa avolaitoksiin verrattuna. Koronapandemiasta joh-
tuneet tapaamisrajoitukset ovat haastattelujen mukaan vahentaneet huumausaineiden maaraa
vankiloissa, ja samalla testaaminenkin on vdahentynyt noin kolmanneksella. Positiivisten 16yddsten

osuus vaihtelee merkittavasti vankiloiden valilla. Vankilakohtainen tarkastelu tehtyjen testien
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maaradsta ja positiivisten |0yddsten osuudesta osoittaa, etta testaamisen kynnys vaihtelee vanki-
loittain. Monissa niistad vankiloista, joissa positiivisten osuus on korkea, testaamista tehdaan vahan
suhteessa vankien lukumaaraan. Onkin todennakdista, etta naissa vankiloissa kiinnijaamisriski
huumausaineiden kaytosta on matalampi, ja véahaisen testaamisen takia monia tapauksia jaa ha-
vaitsematta. Varsinkin avovankiloissa valvontahenkiléston mukaan testausta pitdisi tehda paljon
enemman. Reagointikynnyksen pitdisi olla my6és matalampi, koska siella on paljon paihteidenkay-
tosta irti pyrkivia vankeja. Lisdksi avovankiloista paihteidenkaytosta paljastunut vanki pitdisi siirtaa

suljettuun vankilaan.

Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan takavarikoitujen esineiden maarat ovat pysyneet
viime vuosina melko vakaana. Eniten takavarikoidaan terdaseita ja lydmaaseita, mutta myds am-
puma-aseita on takavarikoitu lahes vuosittain. Puhelimia takavarikoitiin viime vuonna ennatys-
maarad. Valvontahenkil6sto tekisi mielelladn enemman tarkastustoimintaa ja olisi mukana erityis-
tarkastuksissa, jos se olisi vain mahdollista. Nyt tarkastustoimintaa tehdaan paasaantoisesti vihjei-
den perusteella tai satunnaisesti otetaan yksittadisia vankeja ja selleja tarkastuksen kohteeksi. Tar-
kastustoiminnan kehittamista varten pidettiin tarkeana, etta jokaisessa vankilassa olisi turvalli-
suusvartijoiden ryhma, johon kuuluisi my6s koiranohjaaja. Ryhman kokoonpano voisi vaihdella
vankilan ja vankien luokittelun mukaisesti. Ryhma vastaisi vankilan tarkastustoiminnasta, jotta
osaston vankien kanssa lahityota tekeva valvontahenkil6sto ei joutuisi sédnnénmukaisesti suoritta-

maan oman osastonsa tarkastustoimintaa.

Useassa vankilassa tarkastustoiminnan sailytys- ja tutkintatilat eivat olleet toimivat eika niiden tur-
vallisuuteen ollut kiinnitetty riittavasti huomiota. Valvontahenkildsto toivoi, etta olisi valtakunnalli-
set toimintaohjeet vaaralliseksi epéiltyjen aineiden kasittelystd, joissa huomioitaisiin toimenpiteet
aineen havaitsemisesta, kasittelystd, mahdollisesta testaamisesta, sailyttamisesta ja eteenpdin
luovuttamisesta. Lisaksi pitdisi jarjestaa saannollisesti koulutusta tarkastustoiminnasta ja aineiden

kasittelysta seka jakaa ajankohtaista tietoa muuntohuumausaineista ja salakuljetusmenetelmista.

Vanginkuljetukset herattivat keskustelua erityisesti niissa vankiloissa, joissa on tutkintavankeja.
Vanginkuljetukset tyollistavat paljon valvontahenkilostoa. Kun henkilostéa on muutenkin vahan,
joutuu useasti [lahtemaan osastolta tai vastaanotosta kuljetukselle. Vanginkuljetuksien turvalli-
suutta myos kritisoitiin voimakkaasti, koska niita tehdaan paaosin yksin eika ole huomioitu riitta-

vasti riskeja. Tuomioistuimiin suuntautuneet vanginkuljetukset aiheuttavat haasteita, kun istunnot
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saattavat venya ja vartijan pitaa olla jatkuvasti paikalla. Kuljetusten osalta nostettiin myos esille,

ettd miksi Rikosseuraamuslaitos ei ole voinut PTR-viranomaisten tapaan hoitaa kuntoon pysa-

kointi- ja ajo-oikeuksia, jotta ei tarvitsisi kuljetustehtavalla etsia vapaata pysakointipaikkaa tai olla

lilkenneruuhkassa, kun voisi kdyttaa linja-autokaistaa. Valvontatyohon liittyen esitetddn seuraavia

kehittamissuosituksia:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Rikosseuraamuslaitokselle laaditaan vankiloiden ja vankien luokittelujarjestelma, jonka
myo6ta vankiloilla on selkeammat roolit, jolloin voidaan paremmin mitoittaa turvallisuusjar-
jestelyita ja arvioida sijoittelussa vangin riskitekijoita seka vangin tarpeita osana rangaistus-

ajan suunnitelmaa.

Vankien osastointia kehitetdan osana luokittelua ja huomioidaan, ettd JR-vangit ja heihin
kytkoksissa olevat sekd muut ammattirikolliset ovat sijoitettuna eri osastoille vankiloissa,

jotta voidaan varmistaa muiden vankien oikeusturva.

Varmuusosastoja lisdtdan ja tehddaan yhdenmukaiset kdytanteet seka vankeuslakia uudiste-

taan varmuusosastoille sijoittamisen perusteiden laajentamiseksi (vankeuslain 5 luku 6 §).

Vankien omaisuuden hallussapitoon liittyvista kaytannoista laaditaan ohje, jotta kaytannot

saadaan yhdenmukaistettua valtakunnallisesti.

Vankeuslain puheluiden kuuntelemista koskevan paatoksen voimassaoloaika lisataan kuun-

telua koskevaan sadannokseen (vankeuslain 12 luvun 7 §).

Vangin yhteydenpidon valvontaan laaditaan ohje, jotta kdytannot saadaan yhdenmukaistet-

tua valtakunnallisesti.

Vankien paivdaohjelmat tulee laatia vankiloiden ja vankien luokittelun mukaisesti, jotta voi-

daan varmistaa vankeuden turvallinen taytantéénpano.

Vankien ty6toimintojen valvontaa tulee tehostaa ja varmistaa henkilostolle riittavat turvalli-

suustoimet.

Vankiloiden valvomattomien tapaamisten edellytyksia ja ehtoja tulee yhdenmukaistaa val-

takunnallisesti.

10) Vankiloissa paihdetestausta pitda lisata ja asettaa tavoitteet testausmaarille osaksi yksikoi-

den tulosohjausta.
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11) Vankien kurinpitoon ja jarjestysrikkomuksiin pitda puuttua tehokkaasti sekd yhdenmukai-

sesti valtakunnallisesti.

12) Vankiloissa tarkastustoimintaa pitaa lisata ja asettaa tavoitteet tarkastusmaarille osaksi yk-

sikdiden tulosohjausta.

13) Yksikoiden turvallisuusorganisaatiot vastaavat tarkastustoiminnasta ja tekevat yhteistyota
valtakunnallisen sekda muiden yksikdiden turvallisuusorganisaatioiden kanssa, jotta myos eri-

tyistarkastuksia jarjestetaan saannollisesti.

14) Koiratoimintaa kehitetddan osana valtakunnallista turvallisuusorganisaatiota, ja vankiloissa

tulee olla riittavasti koiranohjaajia.

15) Tarkastustoimintaan laaditaan toimintaohjeet vaaralliseksi epdiltyjen aineiden kasittelysta,
jossa huomioidaan toimenpiteet aineen havaitsemisesta, kasittelysta, mahdollisesta testaa-

misesta, sdilyttamisesta ja eteenpain luovuttamisesta.

16) Tarkastustoiminnasta jarjestaan sadannollisesti koulutusta ja jaetaan turvallisuusorganisaati-
oille ajankohtaista tietoa, kuten minkalaisia muuntohuumausaineita ja salakuljetusmenetel-

mia on tullut esille.

17) Vanginkuljetuksien turvallisuutta kehitetdan osana kdynnistettya valtakunnallista hanketta,
mutta yksikdissa tulee kiinnittada huomioita, etta valvontahenkil6stéa on riittavasti kuljetuk-

silla ja kuljetuskalusto on kunnossa seka saattovartiointitehtavia harjoitellaan.

Tyo- ja henkiloturvallisuus

Rikosseuraamuslaitoksen eri yksikdiden tyosuojelutarkastuksissa on viime vuosina noussut esille

paljon puutteita tyoturvallisuuslain velvoitteissa. Keskeiset puutteet ovat liittyneet turvallisuusasi-

oiden riittavaan perehdyttamiseen, toimintamallien ja ohjeiden puutteellisuuksiin poikkeustilan-

teissa (erityisesti vakivaltatilanteissa) seka yksintyoskentelyyn. Yksikoissa ei ole myoskaan ryhdytty

riittaviin toimenpiteisiin, eika osassa yksikoita ole hankittu muun muassa kannettavia halytyspai-

nikkeita. Lisaksi paljon puutteita on havaittu tyétoimintaan liittyen. Esimerkiksi esille on noussut

henkilésuojamien puutteet eri tyotehtavissa, tyotilojen lampdtilat, koneiden ja laitteiden asianmu-

kaiset suojaukset, tarkastukset seka tyémenetelmat, kuten raskaiden taakkojen nostot. Tyésuoje-

lutarkastuksissa on noussut esille my6s psykososiaalinen kuormitus, hairinta ja epaasiallinen koh-

telu seka esimiesten kyky hoitaa tilanteita.
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Vankiterveydenhuollon osalta nousi esille, ettd psykiatrisen vankisairaalan ja Turun vankilan yhtei-
sen tyopaikan tyoturvallisuusvastuut olivat epadselvat. Keskustelua ovat aiheuttaneet myos toimi-
valtuudet, kameravalvonnan hankinnat seka veitsien etta saksien sailytys potilastiloissa. Himeen-
linnan vankisairaalassa nousi esille, ettd vankiainesta ei olla huomioitu ja vankeja sijoitetaan osas-
toille, vaikka ei ole tietoa heidan suhteistaan toisiin vankeihin, kuten veloista tai kytkoksista jarjes-
taytyneeseen rikollisuuteen. Lisaksi henkilostda on vahan eika osastoja ole valvottu tekniikalla,

mika aiheuttaa riskeja tyoturvallisuudelle.

Rikosseuraamuslaitoksessa tulisi vakivaltatilanteiden ennalta ehkdisemiseksi tutkia paremmin seka
mahdolliset vakivaltatilanteet ettd niiden uhat. Naista saataisiin tarkeaa tietoa torjuntatoimien
suunnittelua ja toteutusta varten. Ylipaataan turvallisuuspoikkeamien ja lahelta piti -tilanteiden
raportointi, tutkinta ja lapikaynti on hyvin puutteellista. Nditd ei myoskaan kasitelld tydsuojelutoi-
mikunnassa. Rikosseuraamuslaitoksessa ei ole yhdenmukaista turvallisuusohjeistusta ja -toiminta-
mallia eri kriittisiin tilanteisiin. Turvallisuuskoulutuksia ja -harjoituksia ei mydskdan koordinoida

valtakunnallisesti, jolla voitaisiin varmistaa riittava turvallisuustaso ja -osaaminen.

Yksikoissa turvallisuuskavelyitd, -koulutuksia ja harjoituksia ei tehda saannéllisesti. Lahinna on jar-
jestetty pakolliset voimankayton kertauskoulutukset. Pelastus- ja valmiussuunnitelmissa on myos
suuria tasoeroja, ja osassa yksikoista ne eivat ole ajan tasalla. Vakivallan tai sen uhan, painostami-
sen tai maalittamisen kohteeksi joutuneen tyontekijan jalkihoito ei ole toimivaa. Vankien tyotur-
vallisuus pyritddan huomioimaan ja heita perehdytetaan uusiin tyétehtaviin. Osa koneista ja lait-
teista on vanhoija, joten niissa on tyoturvallisuuteen liittyvia puutteita. Tyo- ja henkiloturvallisuu-

teen liittyen esitetdan seuraavia kehittamissuosituksia:

1) Rikosseuraamuslaitoksella tulee maarittdaa tyo- ja henkiloturvallisuuden toteutusvastuut
tyotehtavien mukaisesti osaksi tydsuojelutoimintaa, jota seka valtakunnallinen etta yksikko-

kohtaiset turvallisuusorganisaatiot seuraavat ja raportoivat johdolle.

2) Yksikoiden johto tekee sdaanndllisesti turvallisuuskavelyita yhdessa turvallisuusorganisaation

kanssa.

3) Rikosseuraamuslaitoksen tulee tyoturvallisuuslain mukaisten yhteisten tyopaikkojen perus-
periaatteista, vastuunjaosta ja velvollisuuksista laatia kirjalliset toimintaohjeet seka ottaa
mukaan keskeiset sidosryhmat tyosuojelutoimintaan, kuten Vankiterveydenhuolto (VTH) ja

Leijona Catering.
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4) Rikosseuraamuslaitokselle tulee laatia yhdenmukaiset valtakunnalliset riskilahtoiset turval-
lisuussuunnitelmat ja -ohjeet, jotka voidaan muokata yksikdiden toimintaymparisté6n sovel-

tuviksi.

5) Rikosseuraamuslaitokselle tulee laatia yhdenmukainen valtakunnallinen perehdyttamis-

malli, jossa on huomioitu turvallisuus- ja tyoterveysasiat.

6) Rikosseuraamuslaitoksen henkilostolle ja sidosryhmille jarjestetdaan turvallisuuskoulutus ja

yksikkokohtainen turvallisuusperehdytys uudistetun toimintamallin mukaisesti.

7) Rikosseuraamuslaitoksella tulee ottaa kayttoon yhdenmukainen turvallisuushavaintojen,
vaaratilanteiden ja tapaturmien raportointi, jonka myo6ta voidaan seurata turvallisuustilan-

netta, suorittaa tutkintaa, seurata toimenpiteita, tehda raportointia ja kehittaa toimintaa.

8) Rikosseuraamuslaitoksen koulutuskeskus koordinoi ja suunnittelee yksikdiden turvallisuus-
koulutuksia ja -harjoituksia yhdessa valtakunnallisen turvallisuusorganisaation kanssa, joi-

den toteuttamisesta ja seurannasta vastaavat yksikdiden turvallisuusorganisaatiot.

9) Rikosseuraamuslaitoksen tulee laatia valtakunnallinen ohje ja toimintamalli kriittisten tilan-

teiden jalkitoimista seka jarjestaa siita koulutusta.

10) Vankien tyotoiminnan tyoturvallisuuteen laaditaan yhdenmukainen valtakunnallinen toi-

mintaohje, jossa on huomioitu tyoturvallisuuslain mukaiset velvoitteet.

Toimitilaturvallisuus ja tekninen turvallisuus

Rikosseuraamuslaitoksella on laadittu vankiloiden tekninen valvontatasoluokittelu ja turvallisuus-
jarjestelmien suunnittelu- seka toteutusohjeisto, mutta niita pitdisi alkaa soveltaa yksikdissa. Ra-
kennussuunnitteluohje on puolestaan vanhentunut. Rikosseuraamuslaitoksessa on hyvin vahan
osaamista toimitilaturvallisuuteen ja turvallisuusjarjestelmiin seka rakennuttamiseen liittyen. Se-
naatin toiminta koettiin myos haasteena, ja olisi tarkeda kehittdad oman henkiléston osaamista,

koska ulkopuolisilla ei ole ymmarrysta vankilaturvallisuuden erityispiirteista.

Eri yksikoiden tarkastuksissa on noussut esille useita puutteita toimitiloihin ja tekniseen turvalli-
suuteen liittyen. Erityisesti haasteena ovat vanhat peruskorjaamattomat vankilat, joissa turvalli-
suustekniset jarjestelmat ovat erittdin vanhoja esimerkiksi metalli-ilmaisinporttien seka turvalli-
suus- ja kiinteistoteknisten jarjestelmien osalta. Samoin remontoiduissa vankiloissa pitdisi uudistaa

ja tehostaa valvontaa jarjestelmien osalta, koska niissa on havaittu puutteita kameravalvonnan
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kattavuudessa ja henkil6kohtaisissa halyttimissa. Virve-puhelimia ei mydskadan ole vielad kaikissa
yksikdissa saatu kayttoon. Uudempienkin vankiloiden osalta ilmeni my0s paljon puutteita, koska
niiden suunnittelussa ei olla otettu huomioon perusasioita toimitilaturvallisuuden ja valvonnan
osalta, vaikka valvontatasoluokittelu ja turvallisuusjarjestelmien suunnittelu- seka toteutusohjeisto
on olemassa. Avovankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen turvallisuusjarjestelyita pitaisi
pystya kehittamaan. Turvallisuustekniikan osalta dokumentaatio ei ole tdysin ajan tasalla yksi-
koissa. Vuosien varrella on jouduttu tekemaan erilaisia asennukseen liittyvia virityksia, joita ei ole
kaikkia dokumentoitu. Taman takia korjaukset ja uusiminen on haastavaa, koska kdaytanndssa on

jarkevampaa kaapeloida ja uusia koko jarjestelma.

Nykyteknologiaa pitaisi hyddyntaa tehokkaammin. Suljettuihin vankiloihin tulisi hankkia laitteet
luvattomien matkapuhelimien ja dronejen havaitsemiseen sekd estamiseen. Haalarikamerat tulisi
ottaa kayttoon osastoille, joihin on erityisesti sijoitettu vaarallisia vankeja. Haalarikameroita voisi
hyodyntaa myos saattovartiointitehtavissa. Valvontahenkiloston pitaisi saada turvallisuustekniik-
kaan ja sen kadyttoon koulutusta. My0s ohjeet olivat useissa yksikoissa puutteelliset. Yhtena keskei-
sena puutteena ilmeni kulunvalvonta, koska valvontahenkilosto kertoi useita yksittaisia tapauksia
ja samoin katselmuksien aikana ilmeni, ettd vankilassa ulkopuoliset vierailijat, kuten huoltomies tai
kokemusasiantuntija, tarkastetaan puutteellisesti. He paasevatkin liikkkumaan liian vapaasti ilman
valvontaa. Vankien tarkastaminen oli my06s puutteellista, kun he kdyvat vankila-alueen ulkopuo-

lella tai lilkkuvat vankila-alueella eri toimintoihin.

Kyberturvallisuuden osaamisen kehittdminen nousi myos esille. Henkilosto ei ole taysin tietoinen
kyberriskeista, eika niitd ole huomioitu riittavasti vankiloissa, koska esimerkiksi vankien tyo6- ja
opiskelutiloissa on verkkokytkimia suojaamatta. Vankien kdytdssa olevien tietokoneiden kayttora-
joituksia selaimissa ja niiden riittavyytta myos epailtiin. Tietosuojaan tulisi myos kiinnittda enem-
man huomiota. Esimerkiksi naytoille tulisi kiinnittaa tietosuojakalvot ja puhtaan poydan periaate
pitdisi ottaa kayttoéon. Toimitilaturvallisuuteen ja tekniseen turvallisuuteen liittyen esitetaan seu-

raavia kehittamissuosituksia:

1) Rikosseuraamuslaitoksen rakennussuunnitteluohje tulee paivittda ja samalla tehda tarvitta-
vat korjaukset seka lisdykset tekniseen valvontatasoluokitteluun ja turvallisuusjarjestelmien

suunnittelu- seka toteutusohjeistoon.

128



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Rikosseuraamuslaitoksen tulee nimeta vastuuhenkilé koordinoimaan valtakunnallisesti toi-
mitilaturvallisuutta osaksi turvallisuusorganisaatiota.

Yksikoiden turvallisuusorganisaatioihin tulee nimeta vastuuhenkil6t toimitilaturvallisuuteen,
jotka voivat toimia myos yksikon lapivalaisulaitteen toimipistevastaavana, jotta saadaan sa-
teilylain mukaiset velvoitteet kuntoon.

Yksikoiden toimitilaturvallisuuden vastuuhenkildille tulee jarjestaa taydennyskoulutusta ja
varata riittdvasti resurssia asioiden hoitamiseen seka henkiloston kouluttamiseen.
Yksikoiden turvallisuustekniikan nykytila ja kehittamistoimenpiteet tulee dokumentoida yh-
denmukaisesti valtakunnallisesti, jotta yksikdiden turvallisuustekniikan investointeihin voi-
daan budjetoida tuleville vuosille.

Korkean turvallisuustason vankiloihin tulee hankkia haalarikamerat ja laitteet luvattomien
matkapuhelimien seka dronejen havaitsemiseen ja estamiseen.

Rikosseuraamuslaitoksessa pitda laatia valtakunnalliset toimintaohjeet kyberturva- ja tieto-
suoja-asioista seka jarjestaa niista henkilostolle koulutusta.

Rikosseuraamuslaitoksessa pitdaa ruveta tekemaan saannollisesti toimitilaturvallisuusaudi-
tointeja, joiden avulla varmistetaan, etta turvallisuusjarjestelyt ja toimintatavat kattavat nii-

den toimintaan liittyvat riskit systemaattisesti.

Rangaistusaikaisen rikollisuuden ehkdiseminen ja estaminen

Vankeuslain taytantéonpanon yhtena tavoitteena on estda rikosten tekeminen rangaistusaikana.

Jarjestaytyneet rikollisryhmat kayttavat rangaistusaikaa ja vankiloita systemaattisesti rikollisen toi-

minnan harjoittamiseen. Huumausainekauppa on laajamittaista vankiloissa, minka seurauksena

aiheutuu muitakin ongelmia vankilaturvallisuudelle. Huumausainekauppaa pitaisi pyrkia estamaan

tehokkaammin, koska sitd harjoittavat vangit perivat maksua vankilaan salakuljetettavista huu-

meista, vankien maksamattomista veloista ja vaativat suojelurahoja tai maksua osastoilla asumi-

sesta muilta vangeilta. Muita vankeja my0ds pakotetaan ottamaan huumeita, jolloin heidan kans-

saan saadaan syntymaan velkasuhde, josta seuraa velanperintaa ja vankien valista vakivaltaa.

Tehokkaan turvallisuustiedonhankinnan organisoiminen ja mahdollistaminen on keskeisin keino

vankeusaikaisen rikollisuuden ehkdisemiseen seka estamiseen. Tama sisaltdd muun muassa kirjei-

den lukemista, puheluiden kuuntelua, tarkastustoimintaa, koiratoimintaa, vankiloiden ja viran-
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omaisten yhteisty6ta seka vangeilta tulevan vihjetiedon hyédyntamista. Turvallisuustiedon hy6-
dyntamisessa keskeista on hankittujen tietojen arvioiminen, yhdisteleminen ja analysoiminen ko-
konaiskuvan luomiseksi, mika on talla hetkella puutteellista Rikosseuraamuslaitoksessa, koska var-
sinaista turvallisuustiedon analysointia ei tee yksikdan virkamies. Esimerkiksi muissa Pohjoismaissa
on kymmenia virkamiehia tekemassa pelkastaan analyysityota, jota hyodynnetdan yhdessa myos

muiden turvallisuusviranomaisten kanssa.

Yksittdisissa vankiloissa on turvallisuusvartijaryhmia, joilla on edes vahan resurssia kerata ja hyo-
dyntaa turvallisuustietoa. Heilla ei ole kuitenkaan mahdollisuutta tehda laadukasta analyysityota,
koska heitd on Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistuksella kielletty seuraamasta muihin vankiloihin
sijoitettujen JR-vankien ja muiden ammattirikollisten toimintaa. Haasteena on myds kasitella ja
sailyttaa turvallisuustietoa, koska nykyiset ohjeet ja tiedonhallinta eivat mahdollista sailyttamaan
tietoa, jossa on esimerkiksi henkil6stoa koskevia rikosepailyja, arkaluonteisia vihjetietoja tai polii-
silta saatuja tietoja. Tiedon kirjaamiskdaytannot ovat siten hyvin kirjavat eri vankiloissa talla het-
kella. Eri vankiloiden valilla viela turvallisuustiedonvaihto on henkilésidonnaista eika ole yndenmu-
kaista valtakunnallista toimintamallia, jossa toiminta olisi organisoitua ja turvallisuustietoa voitai-

siin hyodyntaa paatdksenteossa.

Yksikoiden henkiloston ndkokulmasta olisi tarkeaa, etta he saisivat riittavasti turvallisuustietoa
omiin tyotehtaviinsa liittyen. Lisdksi pitdisi jarjestdaa koulutusta, koska yksikoissa on paljon uusia ja
kouluttamattomia vartijoita. Rikostorjunnassa olisi tarkeda huomioida myds mahdollinen sisdinen
rikollisuus ja estaa alalle paasy henkildilta, joilla on kytkoksida muun muassa jarjestaytyneeseen ri-
kollisuuteen. Rikostorjunta edellyttda tehokasta turvallisuustiedon hyédyntamista ja yndenmukai-
sia toimintamalleja, jotta rikostorjuntaa voitaisiin kehittaa valtakunnallisesti. Rangaistusaikaisen

rikollisuuden ehkadisemiseen ja estamiseen liittyen esitetdaan seuraavia kehittamissuosituksia:

1) Rikosseuraamuslaitokselle tulee laatia yhdenmukainen toimintamalli turvallisuustiedonhan-
kintaan ja -analysointiin sekda mahdollistaa riittdavat rekisterien kayttéoikeudet, jotta rangais-

tusaikaista rikollisuutta voidaan estaa tehokkaasti.

2) Rikosseuraamuslaitoksen tulee nimeta vastuuhenkilé koordinoimaan valtakunnallisesti tur-
vallisuustiedonhankintaa ja -analysointia turvallisuusorganisaatioon, joka keraa yhteistydssa

yksikdista turvallisuustietoa ja tekee valtakunnallista tilannekuvaa.
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3) Yksikoiden tulee varata riittavat resurssit turvallisuustiedonhankintaan ja -analysointiin seka
nimeta turvallisuusorganisaatioihin vastuuhenkil6t, jotka koordinoivat yksikoissa toimintaa
ja osallistuvat valtakunnallisiin palavereihin seka jakavat turvallisuustietoa omissa yksikois-

saan.

4) Rikosseuraamuslaitoksen valvontahenkilostolle jarjestetdan koulutusta tietojen hankinnan

ja analysoinnin tekniikoista.

Viranomais- ja sidosryhmayhteisty6

Rikosseuraamuslaitos tekee viranomaisyhteisty6ta monipuolisesti eri toimijoiden kanssa, keskei-
simpinda muun muassa poliisi, syyttajat, tuomioistuimet ja sosiaalitoimi. Eri yksikdissa tehdaan laa-
jalti myos kolmannen sektorin kanssa sidosryhmayhteistyota. Vankeuslaissa on useita sdannoksia
viranomaisyhteistydstad. Viranomaisyhteistydssa on tarkeda toimiva tiedonvaihto. Rikosseuraamus-
laitoksen ja poliisin valinen yhteisty6 on erityisten poliisivaltuuksien lakkaamisen jdlkeen osoittau-
tunut epaselvaksi, ja lainsadadanndllinen perusta on puutteellinen. Vireilld on lakiuudistus, jossa
tdsmennetaan Rikosseuraamuslaitoksen toimivaltuuksia ja rekistereiden tietosisaltoa koskevia
saannoksia vastaamaan Rikosseuraamuslaitokselle laissa asetettuja tehtavia. Lisaksi lakiuudistuk-
sessa ehdotetaan, etta Rikosseuraamuslaitos voisi osallistua poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen

yhteisen rikostiedusteluyksikon toimintaan.

Rikosseuraamuslaitoksen rooli turvallisuusviranomaisena pitaisi olla selkeampi. Rikosseuraamus-
laitos on avustanut PTR-viranomaisia, mutta yhteistyo ei ole ollut niin tiivistd kuin PTR-viranomai-
silla keskendan. Rikosseuraamuslaitos kuuluu PTR-viranomaisten kanssa keskeisesti sisdisen turval-
lisuuden toimijoihin, vaikka sen tehtaviin ei kuulu varsinaisesti rikostutkinnalliset toimenpiteet, ku-
ten esitutkintaviranomaisille. Valvontahenkiloston mukaan olisi jarkevaa lisata Rikosseuraamuslai-
tos PTR-viranomaiseksi, koska tiiviimmasta yhteistoiminnasta olisi hyotya yhteiskunnan turvalli-
suudelle, kun huomioidaan rikollisuuden kehittyminen. Rikosseuraamuslaitos voi valittaa tietoa
vankilassa tapahtuvasta rikollisesta toiminnasta tai sen valmistelusta. Tama on erityisen tarkeaa
jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa, koska usein osa rikollisryhman jasenista on suoritta-

massa vankeustuomiota.

Rikosseuraamuslaitoksessa viranomaisyhteistyo ei ole koordinoitua, ja tiedonvaihto koettiin haas-
teelliseksi. Eri alueiden yksikdissa ilmeni myds eroja viranomaisyhteistydssa. Valvontahenkilosto

toi esille, ettd vankilassa tapahtuneissa rikostapauksissa kestad usein liian kauan ennen kuin poliisi

131



saa esitutkinnan kdynnistettya. Talloin esimerkiksi vakivaltatilanteessa kaytetyn valineen DNA-to-
disteita ei voida enaa taysin hyddyntaa. Muiden turvallisuusviranomaisten kanssa ei ole myoskaan
jarjestetty vaativien tilanteiden harjoituksia. Viranomais- ja sidosryhmayhteistyohon liittyen esite-

taan seuraavia kehittamissuosituksia:

1) Rikosseuraamuslaitokselle tulee laatia yhdenmukainen toimintamalli sidosryhmien kanssa

tehtavalle yhteistydlle, jossa huomioidaan turvallisuusasiat.

2) Rikosseuraamuslaitoksen tulee sopia turvallisuusviranomaisten kanssa tehtavastd yhteis-
tyosta ja laatia ohje yksikdille, jotta esimerkiksi vankiloissa tapahtuvien rikostapausten esi-

tutkinta saadaan kaynnistettya tehokkaasti.

3) Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuusorganisaatioon tulee nimeta vastuuhenkilé koordinoi-

maan valtakunnallisesti turvallisuusviranomaisten kanssa tehtdvaa yhteistyota.

4) Yksikodiden turvallisuusorganisaatioihin tulee nimeta vastuuhenkilot alueilla tehtavalle tur-
vallisuusviranomaisyhteistyolle, jotka koordinoivat yksikoissa toimintaa ja osallistuvat valta-

kunnallisiin palavereihin seka jakavat viranomaisten tietoa omissa yksikdissaan.

5) Rikosseuraamuslaitoksen valvontahenkilostolle jarjestetdaan koulutusta rikostorjunnasta ja
tehddan yhteisia vaativien tilanteiden harjoituksia paikallisten turvallisuusviranomaisten

kanssa.

Laillisuusvalvonta

Rikosseuraamuslaitoksen keskeinen ulkoinen laillisuusvalvoja on eduskunnan oikeusasiamies,
jonka viime vuosien ratkaisuissa ja tarkastuskertomuksissa on noussut esille useita vankiturvalli-
suuteen liittyvid puutteita. Lisdksi CPT on esittanyt useita suosituksia vankilaturvallisuuden kehitta-
miseksi. Rikosseuraamuslaitoksen sisdisella laillisuusvalvonnalla pyritdan estimaan ennalta mah-
dolliset virheet ja saattamaan asianmukaiseen menettelyyn virheellinen tai lainvastainen toiminta.
Sisdisen laillisuusvalvonnan painotus on ollut pitkdan jalkikateisessa laillisuusvalvonnassa. Lailli-
suusvalvonnalla ei ole ollut keinoja ja mahdollisuutta riittavan tehokkaaseen rikosseuraamusaluei-
den ja yksikoiden oikeudelliseen ohjaamiseen. Nykytilannetta ei voida pitaa yhdenvertaisen kohte-

len nakoékulmasta tyydyttavana ja normiohjausta tehokkaana.
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Rikosseuraamuslaitosta koskevien kanteluiden vuosittainen keskiarvo on 2000-luvulla ollut 316
kantelua. Rikosseuraamuslaitoksen laillisuusvalvonnan mukaan eri yksikdista on viime vuosina ky-
sytty hyvin vdahan neuvoja muun muassa JR-vankeja koskevien paatdsten perustelemiseen liittyen.
Laillisuusvalvonnan mukaan paatosten perustelemisessa on kuitenkin havaittu puutteita, jotka na-
kyvat niin kanteluita kuin oikaisuvaatimuksiakin kdsiteltdessa. Erityisesti ongelmia on tosiasiallisten
paatosperusteiden ilmaisemisessa ja salassa pidettavien tietojen kdytdssa. Tama ei kuitenkaan ole
merkinnyt sitd, ettd kanteluasioita kasiteltdessa olisi jouduttu toteamaan, etta harkintavaltaa olisi
kaytetty vaarin taikka etta paatoksia olisi kumottu oikaisuvaatimusmenettelyssa. Harkintavaltaa
on paaasiallisesti kaytetty oikein, ja vankilassa tehdyt oikaisuvaatimuksen alaiset paatokset ovat

olleet oikeita, mutta perustelut ovat olleet puutteellisia.

Haastatteluiden ja yksikoiden katselmuksien yhteydessa nousi esille laillisuusvalvontaan seka lain-
tulkintaan liittyvat asiat. Vankeuslain osalta korostettiin, ettd nykyiset sdanndkset ovat lahtékoh-
taisesti riittavat ja tarjoavat hyvan tyokalupakin vankilaturvallisuudelle, mutta vankien oikeustur-
vaa korostava tulkinta heikentaa merkittavasti turvallisuustoimintaa. Eri tapauksista keskustelta-
essa nousi esille, etta useissa paatoksissa perustelut ovat olleet riittamattémia, kun niita on pita-
nyt kiireessa tehda. Perusteluiden osalta nousi myods esille, ettd paatoksia ei ole perusteltu turvalli-
suusperusteilla, vaikka useassa tapauksessa olisi voitu vedota vankeuslain tai tyéturvallisuuslain
velvoitteisiin. Oikeusasiamies on my0ds korostanut, etta laillisuusvalvonta ei voi ohittaa resurssiky-
symysta, mikali viranomaiselle sdaddettyjen lakisdateisten velvollisuuksien hoitaminen on vaikeutu-

nut tai kdynyt mahdottomaksi resurssipuutteiden vuoksi.

Rikosseuraamuslaitoksen laillisuusvalvonnan oikeudellista avustamista ei pidetty toimivana, koska
laillisuusvalvonnan lakimiesten tulkintojen koettiin vain hankaloittavan tilannetta entisestaan.
Tasta esimerkkina tuotiin esille vankien kirjeiden lukemista ja puheluiden kuuntelemista koskevat
tulkinnat. Taman takia olisi tarkeada, etta erityisesti vankien oikeuksiin puuttuvia paatoksia teke-
vien virkamiesten tulisi saada tarpeen mukaan oikeudellista tadydennyskoulutusta. Erityistd huo-
miota tulisi kiinnittaa vankeuslain sadanndsten soveltamiseen, hallintolain huomioimiseen paatos-
prosessissa seka paatosten perusteluiden laatuun. Talla on myds vankilaturvallisuutta edistava vai-
kutus, kun sadanndksia pystytaan soveltamaan mahdollisimman tehokkaasti, ja laadukkaasti perus-

tellut paatokset ovat omiaan vahentamaan valituksia seka kanteluita. Tdma edistaisi myos vankien
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vhdenvertaisuutta, kun yhdenmukaiset linjaukset tehostaisivat vankiloissa lain soveltamista vanki-
laturvallisuuden nakokulmasta erityisesti JR-vankien ja heihin kytkdksissa olevien vankien osalta.

Laillisuusvalvontaan liittyen esitetdaan seuraavia kehittamissuosituksia:

1) Rikosseuraamuslaitoksen sisdinen laillisuusvalvonta tulee siirtda ennakolliseen ohjaukseen
ja laillisuusvalvontaan, jossa huomioidaan enemman yksikoiden lakisaateisia turvallisuusvel-

voitteita.

2) Rikosseuraamuslaitoksella paatoksia tekeville virkamiehille tulee jarjestda oikeudellista tay-
dennyskoulutusta, jossa keskitytdan vankeuslain sdaannosten soveltamiseen, hallintolain

huomioimiseen paatosprosessissa seka paatosten perusteluiden laatuun.

3) Yksikoiden johdolle pitda tarjota oikeudellista tukea, johon organisaatiouudistuksessa on

suunniteltu operatiivisen lakimiehen tehtavia, jotka eivat ole osana laillisuusvalvontaa.

4) Rikosseuraamuslaitoksessa tulee vastata turvallisuuteen liittyviin selvityspyyntoéihin ja kan-

teluihin substanssiosaajien toimesta operatiivisen lakimiehen tukemana.
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