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Tiivistelma

Rise TRIP -tutkimusprojektin loppuraportissa tarkastellaan vankeus-
prosessin eri vaiheita vankien taustojen, suunnittelun ja suunnitelmien
toteutumisen nakokulmista. Tutkimus toteutettiin Rikosseuraamuslai-
toksessa kaksivuotisena hankkeena vuosina 2023-2025, ja sen kysy-
myksenasettelut perustuvat Rikosseuraamuslaitoksessa tunnistettui-
hin tietotarpeisiin.

Tutkimuksessa sovellettiin monimenetelmaista lahestymistapaa, jossa
hyodynnettiin aineisto- ja menetelmatriangulaatiota. Aineistoina kay-
tettiin Rikosseuraamuslaitoksen asiakastietojarjestelmasta koottua
rekisteriaineistoa (n = 2 618), kansallisista rekistereista koottua aineis-
toa (n = 27 028) seka vankien ja henkilokunnan kysely- ja haastatteluai-
neistoja. Kyselyihin osallistui vankeja (n = 174), vankilahenkilokuntaa (n
= 479) seka asiakas- ja siviiliarviointeja tekevia asiantuntijoita (n = 67).
Haastatteluaineisto koostui 18 henkilon vastauksista.

Vaikuttava rikosseuraamustyo edellyttaa vankien yksilollisten seka
vankipopulaatiota laajemmin koskevien tarpeiden huomioimista van-
keusprosessin eri vaiheissa (arviointi-, suoritus- ja vapautumisvaihe).
Tutkimustulosten perusteella vankien taustojen kartoittamisessa
korostui heidan vaikea sosioekonominen asemansa. Heidan tarpei-
densa arviointi, rangaistusajan suunnitelmien laatiminen ja tavoittei-
den seuranta olivat kuitenkin puutteellisia. Puutteita ilmeni erityisesti
sakko- ja lyhytaikaisvangeilla, joista merkittavalla osalla suunnitelma
puuttui kokonaan.

Tulokset osoittivat, etta ydintyon toteutumista kuormittavat korkea
paivittainen vankiluku, niukat henkilostoresurssit, vankeusprosessin
toteuttamiseen liittyvat epaselvyydet seka Rikosseuraamuslaitoksen
asiakastietojarjestelma Rotin osin heikko kaytettavyys. Vankien osasto-



ja vankilasiirrot aiheuttivat riskeja suunnitelmien toteutumiselle. Siir-
tojen onnistumisen edellytyksiksi tunnistettiin muun muassa yhtenai-
set toimintatavat, selkeat roolit ja toimiva viestinta.

Rangaistusajan suunnitelman toteutumiseen ja vankeusajan laatuun
olivat yhteydessa lisaksi vankien motivaatio ja tavoiteorientaatiot,
ohjeistusten saatavuus ja kasitteiden maarittelyt, vankeinhoidollisten
prosessien sujuvuus seka asiallinen vuorovaikutus henkilokunnan ja
vankien valilla. Vangit kokivat vapauttamisen valmistelun ja siihen liit-
tyvan tuen usein riittamattomaksi. Vankilahenkilosto piti sidosryhma-
yhteistyota tarkeana, mutta sen laadussa havaittiin puutteita, erityisesti
yhteistydssa hyvinvointialueiden kanssa.

Tutkimuksen myodnteinen tulos oli, etta henkilokunnalla ja vangeilla

on yhteisia intresseja ja motivaatiota Rikosseuraamuslaitoksen toi-
minnan kehittamiseen. Vahvuutena korostui esimerkiksi kasvokkainen
vuorovaikutus henkiloston ja vankien valilla. Rikosseuraamuslaitok-
sen kehittamisessa ja suunnittelutyossa on viime aikoina edetty monin
tavoin oikeaan suuntaan. Monet prosessit, ohjeistukset ja toimintatavat
kuitenkin edellyttavat edelleen kehittamista ja tarkempaa maarittelya,
jossa huomioidaan raportin tutkimustulokset.

Raportissa esitetaan suosituksia Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan
kehittamiseksi. Suositukset koskevat rangaistusajan suunnittelua ja
toteuttamista, asiakastietojarjestelman kehittamista, ohjeistuksia ja
kasitteiden maarittelya seka vankeuden nivelvaiheita, vapautumista ja
palvelujatkumoita. Lisaksi raportissa esitetaan suosituksia tilastoinnin
ja seurantamittareiden kehittamiseksi seka tunnistetaan jatkotutki-
mustarpeita.
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Sammanfattning

| slutrapporten for forskningsprojektet Rise TRIP granskas de olika
skedena i fangelseprocessen med utgangspunkt i fangarnas bakgrund,
planering och genomfdrande av planer. Studien genomfordes av Brott-
spafoljdsmyndigheten i form av ett tvaarigt projekt under aren 2023

till 2025, och fragestallningarna baseras pa de informationsbehov som
identifierats vid Brottspaféljdsmyndigheten.

| studien anvandes en flermetodsansats med triangulering av data och
metoder. De data som anvandes omfattade registerdata fran Brotts-
paféljdsmyndighetens klientinformationssystem (n = 2 618), data fran
nationella register (n = 27 028) samt material ur enkater och intervjuer
med fangar och personal. Fangar (n = 174}, fangelsepersonal (n = 479)
och sakkunniga som utfér klient- och civilbedomningar (n = 67) deltog i
enkéaterna. Intervjudata bestod av svar fran 18 respondenter.

Effektivt brottspaféljdsarbete forutsatter att man tar hansyn till fangar-
nas individuella behov och behoven hos fangelsepopulationen generellt
i olika skeden av fangelseprocessen (bedémning, avtjanande och fri-
givning). Undersokningsresultaten gav vid handen att fangarnas svara
socioekonomiska stallning accentuerades vid kartlaggningen av deras
bakgrund. Det fanns dock brister i bedomningen av deras behov, utar-
betandet av planer for strafftiden och uppféljningen av malen. Detta
gallde sarskilt for botesfangar och fangar med korta straff, varav en
betydande del helt saknade plan.

Resultaten visade att genomforandet av karnverksamheten belastas
av det stora dagliga antalet fangar, knappa personalresurser, oklarhe-



ter nar det galler genomforandet av fangelseprocessen och den svaga
anvandbarheten av Brottspaféljdsmyndighetens klientinformations-
system Roti. Overféringar av fdngar mellan avdelningar och fingelser
medforde risker for genomforandet av planerna. Som forutsattningar
for att overforingarna ska lyckas identifierades bland annat enhetliga
verksamhetssatt, tydliga roller och fungerande kommunikation.

Genomforandet av planen for strafftiden och kvaliteten pa fangelseti-
den korrelerade ocksd med fangarnas motivation och malorientering,
tillgangen till anvisningar och definitioner av begrepp, smidigheten i de
fangvardsliga processerna och en god interaktion mellan personal och
fangar. Fangarna upplevde ofta att férberedelserna och stodet infor fri-
givningen var otillrdckliga. Fangelsepersonalen ansag det viktigt med
intressentsamverkan, men det uppdagades brister i kvaliteten, sarskilt
nar det galler samarbetet med vélfardsomradena.

Ett positivt ron var att personalen och fangarna har gemensamma
intressen och motivation att utveckla verksamheten vid Brottspafol-
jdsmyndigheten. Till exempel lyftes interaktionen ansikte mot ansikte
mellan personal och fangar fram som en styrka. Brottspafoljdsmyndig-
hetens utveckling och planeringsarbete under den senaste tiden har
pa manga satt gatt framskridit i ratt riktning. Manga processer, anvis-
ningar och verksamhetssatt forutsatter dock ytterligare utveckling och
en mer detaljerad definition dar rapportens forskningsron beaktas.

| rapporten ges rekommendationer for utveckling av Brottspafdljds-
myndighetens verksamhet. Rekommendationerna galler planering och
genomforande av strafftid, utveckling av klientinformationssystemet,
anvisningar och definition av begrepp samt vergangsskeden i fan-
gelsestraff, frigivning och kontinuitet i tjdnster. Rapporten innehaller
ocksa rekommendationer for utveckling av statistikforingen och indika-
torer for uppfdljningen och identifierar behov for fortsatt forskning.
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Abstract

The final report of the TRIP research project, conducted by the Prison
and Probation Service of Finland, examines the various stages of the
imprisonment process from the perspectives of prisoners’ backgrounds,
sentence planning, and the implementation of those plans. The research
was carried out over a two-year period in 2023-2025 and was based on
the information needs identified by the Prison and Probation Service.

The research applied a multi-method approach utilising both data and
method triangulation. The data comprised register data from the offen-
der management system of the Prison and Probation Service (n =2
618), data from national registers (n = 27 028), and survey and interview
responses from prisoners and staff. The surveys were completed by
prisoners (n = 174), prison staff (n = 479), and specialists responsible for
prisoner assessments [n = 67). Interview data included responses from
18 individuals.

Effective prison and probation work requires that both the individual
needs of prisoners and the broader needs of the prison population are
considered at each stage of the imprisonment process - assessment,
enforcement and release. The background analysis highlighted the chal-
lenging socioeconomic circumstances of prisoners. However, the asses-
sment of their needs, the preparation of sentence plans, and the moni-
toring of goals were found to be insufficient. These shortcomings were
particularly evident among prisoners serving conversion sentences for
unpaid fines or short-term sentences, many of whom had no sentence
plan at all.



The research results revealed that core tasks were hindered by the high
daily number of prisoners, limited human resources, ambiguities in the
imprisonment process, and the partially poor usability of the offender
management system. Prisoners’ transfers between wards and prisons
posed risks to the implementation of the sentence plans. Successful
transfers required, among other things, consistent practices, clearly
defined roles, and effective communication.

The implementation of the sentence plans and the overall quality of the
prison term were also influenced by prisoners’ motivation and goals, the
availability of instructions, the clarity of terminology, the smoothness of
imprisonment processes, and appropriate interaction between staff and
prisoners. Prisoners often felt that preparation and support for release
were inadequate. While prison staff recognised the importance of stake-
holder cooperation, they noted deficiencies in its quality — particularly in
collaboration with the wellbeing services counties.

A positive finding of the research was the shared interest and motivation
among staff and prisoners to improve the operations of the Prison and
Probation Service. Face-to-face interaction between staff and prisoners
emerged as a particular strength. The Prison and Probation Service has
made good progress its development and planning work in recent years.
Nevertheless, many processes, guidelines, and practices still require
further refinement and clearer definitions, which take into account the
findings of the report.

The report provides recommendations for the development of the Prison
and Probation Service’s operations. These concern sentence planning
and enforcement, the offender management system, instructions, ter-
minology, transition phases during imprisonment, the release phase,
and service continuity. Additionally, the report offers recommendations
for enhancing statistics and indicators and identifies areas for further
research.
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Alkusanat

Rise TRIP -tutkimusprojekti kaynnistyi Rikosseuraamuslaitoksen
henkilokunnalle suunnatun tutkimustietotarpeita kartoittavan kyse-
lyn jalkeen. Tutkimustarpeista muodostui suurempi kokonaisuus,
jonka keskiossa olivat rangaistusajan suunnitteluun, toimintoihin ja
nivelvaiheisiin liittavat tutkimustarpeet. Tutkimusprojekti paadyttiin
toteuttamaan Rikosseuraamuslaitoksen omana tutkimushankkeena.
Valintaa puolsivat muun muassa valmiit yhteistyokanavat, tutkimus-
aineistojen helpompi saatavuus seka nopeammat lupamenettelyt.
Hankkeen toteuttamiseksi tarvittavat puitteet olivat omasta takaa

jo lahes valmiina. Tutkimusprojekti oli samalla myds kustannuste-
hokas verrattuna siihen, etta tietotarpeet olisivat pilkottu useisiin
yksittaisiin ulkoistettuihin tutkimuksiin. Tutkimusprojektiin paadyttiin
rekrytoimaan yksi kokopaivainen projektitutkija, joka vapautti Rikos-
seuraamuslaitoksen tiedolla johtamisen tiimin resursseja Roti-tie-
tojarjestelman tilastoinnin kehittamiseen seka muiden kaynnissa
oleviin tutkimushankkeisiin.

Tietotarpeista muodostui yhteinen nimittaja, joka kuvasi vangin tai
yhdyskuntaseuraamuksen tuomitun polkua seuraamuksen aikana.
Polku alkaa kaikkien niiden tekijoiden huomioimisella, jotka ovat
oleellisia rangaistuksen suorittamiseksi. Polun viimeiset askeleet
voidaan asettaa seuraamuksen loppuaiheeseen tai niihin tilanneteki-
joihin, joita voidaan tarkastella seuraamuksen jalkeen. Tutkimuspro-
jekti nimettiin Rise TRIP -tutkimusprojektiksi (Rikosseuraamusasiak-
kaiden Tarpeet, Rangaistusaika, Integraatio ja Palvelut).

Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan on vaikuttanut useita tekijoita
2020-luvun ensimmaisten vuosien aikana. COVID-19-pandemian ja
sithen liittyvien taytantoonpanorajoitusten purkamisten jalkeen otet-
tiin kayttoon Vankitietojarjestelman ja Tyyne-asiakastietojarjestelman
korvannut Roti-tietojarjestelma. Vankiluvun nousun yhteydessa toteu-
tettiin organisatorisia muutoksia ja samanaikaisesti Rikosseuraa-
muslaitos osallistui valtiontalouden sopeuttamistoimiin. Tilanne oli
Rikosseuraamuslaitoksen kannalta vahintaankin herkka, joka heijas-
tui myos taman tutkimushankkeen etenemiseen. Toisaalta poikkeavat
tilanteet paljastavat usein kriittiset haavoittuvuudet, jotka voidaan
tuoda tutkimuksen kautta esiin. Mita esimerkiksi Risen toiminnalle
tapahtuu, jos vankimaaran noustessa tehdaan erilaisia priorisointi- ja



sopeuttamistoimia? Mista on loydettavissa suurimmat pullonkaulat
tai ennen kaikkea, mita talle voitaisiin tehda helpottaaksemme nyky-
tilannetta?

Tutkimushankkeen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa otettiin useita
tietoisia riskeja. Yksi riskeista toteutui: yhdyskuntaseuraamukset
jouduttiin jattamaan pois tutkimuksesta. Tutkimushankkeen nimi sai-
lyi ennallaan, mutta tutkimuksen kohderyhma supistui vankeusran-
gaistusta suorittaviin henkiloihin. Ajanpuutteen lisaksi keskeisimmat
syyt liittyivat yhdyskuntaseuraamuksia koskevien rekisteriaineistojen
heikkoon saatavuuteen ja tuomittujen tavoitettavuuteen seuraamuk-
sen aikana seka laajemmin siihen, etta pyrimme valttamaan tutki-
muksesta henkilokunnalle aiheutuvaa liiallista tyokuormaa. Valinta
yhdyskuntaseuraamusten poisjattamisesta oli kivulias, mutta lopulta
helppo. Mielialaamme nosti tietoisuus siita, etta kaynnissa oli muita
yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvia tutkimuksia, joissa useassa oli
kyse Rikosseuraamuslaitoksen ja yliopistojen valisesta tutkimusyh-
teistyosta. Tata alkupuhetta kirjoitettaessa naista kaksi on ehditty
julkaista ja yksi tutkimus on viimeistelyvaiheessa.

Paasaantoisesti rikosseuraamusalaan liittyvat tutkimukset ovat
kasitelleet erilaisiin viitekehyksiin perustuen tiettyja kohderyhmia tai
rajattuja vankeusajan osa-alueita. Laajempia kokonaisuuksia tai pro-
sesseja kasittelevat tutkimukset ovat olleet harvinaisia; tasta syysta
kasitys vankeusajan kokonaisuudesta on jaanyt epatarkaksi. Rise
TRIP -tutkimusprojektissa vankeusprosessin eri osavaiheita kasitel-
laan suunnitelmallisen rangaistusajan nakokulmasta erilaisten tutki-
musaineistojen ja menetelmien avulla. Rise TRIP tekee tutkimuksen
keinoin nakyvaksi lukuisia havaintoja, joista monilla Rikosseuraamus-
laitoksen virkamiehilld on ollut jo ennestadan kokemukseen pohjaavia
kasityksia. Subjektiivisilla ja kokemusperaisilla havainnoilla on mer-
kityksensa, mutta tarve on tuottaa suurimmassa maarin objektiivisia
ja systemaattisia analyyseja, jotka perustuivat reaaliaikaisiin tutki-
musaineistoihin ja tutkimusmenetelmiin.

Tutkimusta suunniteltaessa pyrimme siihen, etta projekti toimisi
samalla pelinavauksena ulkopuolisten tutkijoiden suuntaan. Kera-
simme kootusti havaintoja rekisteriaineistojen muodostamisen
lisaksi myos esimerkiksi siita, miten kysely- tai haastatteluaineistot
kannattaisi jatkossa kerata yksikoista. Nykyisessa tilanteessa tulee
entista vahvemmin huomioida tutkimusten ennakkosuunnittelu, jotta



aiheutuva logistinen kuorma olisi mahdollisimman pienta ja vastaus-
prosentit mahdollisimman suuria. Hyddynsimme muodostamiamme
rekisteriaineistoja projektin aikana myos Rikosseuraamuslaitoksen
oman tilastoinnin kehittamiseen. Tassa tutkimusraportissa esite-
taan hankkeen paatuloksia. Teimme lukuisia analyyseja, jotka kaikki
eivat mahtuneet raportin kansien valiin. Hankkeen aikana kertyneita
aineistoja ja analyysien tuloksia voidaan siis hyodyntaa viela jatkos-
sakin toiminnan kehittamisessa. Rekisteriaineistoja voidaan myos
helposti paivittaa uudemmilla tiedoilla.

Tutkimusprojektin toteuttamisesta vastasi Rikosseuraamuslaitok-
sen tiedolla johtamisen tiimi. Keskeisin rooli oli Laura Budlongilla,
joka vastasi tiimissamme paaosin tutkimussuunnitelman toteutta-
misesta ja taman tutkimusraportin kirjoittamisesta. Lauran ohella
kiitan muita tiedolla johtamisen tiimin henkiloita ja erityisesti erityi-
sasiantuntijoita Juuso Saviojaa, Tuomas Laurilaa, Tuomo Halmeen-
makea seka erikoistutkija Jukka Leinosta. Korkeakouluharjoittelija
Katja Arenmaa puolestaan teki suuren tyon Rotin tekstimuotoisten
kenttien analysoinnissa seka korkeakouluharjoittelija Emmi Hartikai-
nen raportin viimeistelyssa. Yksikonpaallikkd Venla Salmi ja projektin
omistaja Antti Kaariala seka Peter Blomster ovat olleet hankkeessa
mukana ensimmaisista tutkimussuunnitelmien versioista tutkimus-
raportin loppuun asti minua ja Lauraa vahvasti tukien.

Tutkimuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuivat tiedolla
johtamisen tiimin lisaksi monet tahot. Tutkimusta on tukenut monet
Rikosseuraamuslaitoksella tydskentelevat rikosseuraamusalan
ammattilaiset ja asiantuntijat yli vastuualue- ja yksikkorajojen. Kii-
tamme suuresti asiakasarviointiyksikkoa, oikeusyksikkoa, kehitys- ja
laatuyksikkoa ja digipalvelutiimia seka kaikkia alustavaa raporttia
kommentoineita henkiloita. Haluamme kiittaa erikseen myds erityi-
sasiantuntija Anu Heleniusta tutkimusprojektin tukemisesta sen eri
vaiheissa. Haluamme kiittaa vankiloiden henkilokuntaa, yksikoiden
paallikoita ja apulaisjohtajia siita, etta olette auttaneet ja tukeneet
kyselyiden ja haastatteluiden toteuttamisessa vankiloissa. Erityisesti
haluamme kiittaa kaikkia kyselyihin vastanneita ja tutkimushaastat-
teluihin osallistuneita Rikosseuraamusalalla tyoskentelevia henki-
loita ja vankeja. Erityiskiitoksen ansaitsee kriminologian professori
Mikko Aaltonen. Mikko on vahvasti tukenut esimerkiksi Rikosseuraa-
muslaitoksen rekisteriaineistojen laajempaa kayttoa, vaikuttavuu-
den tutkimusta seka laajemminkin modernien tutkimusasetelmien



ja -menetelmien kayttamista rikosseuraamusalan tutkimuskentalla.

Etenkin yhdistettyjen rekisteriaineistojen osalta olemme edenneet jo
kansainvalisin standardein hyvin pitkalle.

Sasu Tyni
Projektipaallikko
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1 Johdanto

Tassa tutkimusraportissa esitetaan Rise TRIP -tutkimusprojektin
keskeiset tulokset ja suositukset. Vuosina 2023-2025 toteutettu tutki-
musprojekti perustui Rikosseuraamuslaitoksessa havaittuihin tietotar-
peisiin. Tietotarpeita kerattiin Rikosseuraamuslaitoksen henkilostolta
erillisella kyselylla vuonna 2021. Tiedolla johtamisen tiimi valmisteli
tietotarpeiden pohjalta tutkimussuunnitelman ja tutkimus paatettiin
toteuttaa Rikosseuraamuslaitoksen omana tutkimuksena. Tutkimus-
projektin palkattiin projektitutkija, joka aloitti tehtavassaan huhti-
kuussa 2023. Projekti paattyi huhtikuussa 2025. Tutkimusprojektin
toteutti Rikosseuraamuslaitoksen strategiayksikon tiedolla johtamisen
tiimi. Tutkimusprojektin omistajana toimi tiedolla johtamisen tiimin
tiimivastaava Antti Kaariala ja projektipaallikkdna erityisasiantuntija
Sasu Tyni. Tutkimuksen projektitutkijana toimi Laura Budlong.

Alustavia tutkimustuloksia esitettiin Rikosseuraamuslaitokselle Rise
TRIP -tutkimusprojektin webinaarissa 18.2.2025. Rise TRIP -tutkimus-
projektin aikana tutkimusaineistoista tehtiin lukuisia analyyseja, joista
tassa raportissa esitetaan vain keskeisimmat tulokset. Tutkimusai-
neistoja on hyodynnetty jo tutkimusprojektin aikana esimerkiksi Rikos-
seuraamuslaitoksen tilastoinnin kehittamiseen. Rekisteriaineistoja
voidaan hyodyntaa ja paivittaa uusilla tiedoilla myos raportin julkaisun
jalkeen. Tutkimusraportti tarjoaa valineen tutkimustulosten hyddyn-
tamiseksi ja jalkauttamiseksi. Tutkimusraportti tarjoaa tietoa myos
ulkopuolisille lukijoille, kuten sidosryhmakumppaneille, tutkijoille ja
opiskelijoille, vaikka tutkimusraportti kirjoitettiin paaasiassa Rikos-
seuraamuslaitoksen henkilokunnalle. Suuremman lukijaryhman takia
raportti julkaistiin avoimesti Rikosseuraamuslaitoksen sivuilla. Tutki-
mustulosten lisaksi tutkimusraportissa annettaan vinkkeja esimerkiksi
kysely- ja haastattelututkimusten toteuttamiseen seka rekisteriaineis-
tojen muodostamiseen.

Organisaatioiden kehittamisessa on ajoittain tarpeellista tehda laa-
ja-alaisempaa organisaation toimintaan liittyvaa tutkimusta, jossa sel-
vitetaan esimerkiksi organisaation prosessien toimivuutta, palveluiden
tehokkuutta ja erilaisia toimintaan liittyvia pullonkauloja. Toiminnan
kehittaminen edellyttaa analysoitua tietoa, jota myos viranomaisten on
ajoittain tarpeellista tuottaa toimintansa ja toimintamalliensa kehitta-
misen tueksi. Myds Rikosseuraamuslaitoksen on kyettava hoitamaan
ydintehtaviaan alati muuttuvassa yhteiskunnassa, jossa eteen tulee jat-



kuvasti uudenlaisia haasteita ja huomioonotettavia tekijoita. Rise TRIP
-tutkimusprojektin aikana Rikosseuraamuslaitos navigoi vaativassa
tilanteessa, jossa vankimaarat ovat suuret, eivatka Suomen nykyinen
taloustilanne ja henkilostoresurssivaje sita ainakaan helpota. Rikos-
seuraamuslaitoksen toimintaa tulee kuitenkin olosuhteista huolimatta
jatkossakin kehittaa. Ja toisaalta myos uudenlaiset olosuhteet asetta-
vat osin uusiakin vaateita Rikosseuraamuslaitoksen toiminnalle ja sen
kehittamiselle. Analysoidun tiedon avulla Rikosseuraamuslaitoksella
on paremmat edellytykset mukauttaa ja kehittaa toimintaansa siten,
etta kyky reagoida ja vastata muun muassa erilaisiin yhteiskunnallisiin
muutoksiin sailyy.

Rikosseuraamuslaitoksella tarvitaan ajantasaista tietoa vankipopu-
laatioon liittyvista muutoksista, jotta toimintaa pystytaan kehittamaan
siten, etta vankien tarpeisiin pystyttaisiin vastaamaan jatkossakin. Van-
kien yksilollisten tarpeiden ja taustojen huomioiminen rangaistuksen
eri vaiheissa (arviointi-, suoritus- ja vapauttamisvaihe) on edellytyk-
sena vaikuttavalle rikosseuraamustyodlle.

Tutkimuksessa selvitettiin, miten vankien taustat ja tarpeet olivat
yhteydessa vankien rangaistusajan suunnitelmiin, rangaistuksen suo-
ritusvaiheeseen ja vapautumisen jalkeiseen integraatioon seka van-
kien etta Rikosseuraamuslaitoksen henkilokunnan nakokulmasta. Rise
TRIP -tutkimusprojektin ydinajatuksena oli tuottaa tutkimustuloksia
erilaisia aineistoja ja menetelmia yhdistavan triangulaation nakokul-
masta. Tutkimusraportti tarjoaa nakokulmia seka kustannustehokkaita
ja siirrettavissa olevia kehittamisehdotuksia Rikosseuraamuslaitoksen
toiminnan kehittamiseksi naina vaativina aikoina ja lahivuosiksi. Pieni-
kin kehittamistoimenpide voi saada aikaan merkittavia kustannussaas-
toja Rikosseuraamuslaitokselle.

Tassa tutkimusraportissa painottuu laaja tutkimustulososuus ver-
rattuna perinteisempaan akateemiseen tutkimusraporttiin. Raportin
keskeisin tarkoitus on Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kehitta-
minen, minka vuoksi tutkimustuloksia haluttiin tuoda hyvin laajasti
nahtavaksi. Tutkimusraportissa pyrittiin valttamaan mahdollisimman
paljon Rikosseuraamuslaitoksessa muodostuneita kasitteita ja sanas-
toa, joita ulkopuoliset lukijat eivat valttamatta tunne. Joidenkin termien
kayttoa ei voitu taysin valttaa. Tutkimusraportissa esitetaan kuitenkin
lyhyt johdatteleva osuus erilaisten viitekehysten kautta pohjustamaan
tutkimustulosten esittelya. Tutkimustuloksia analysoitaessa kaytettiin



monia erilaisia tilastollisia menetelmia. Tilastollisten menetelmien
tulokset esitetaan leipatekstin ohella yksityiskohtaisemmin raportin
alaviitteissa.

Raportissa paapaino on tutkimustuloksilla, jotka muodostavat raportin
laajimman osuuden. Tutkimusprojektin tavoitteena oli tuottaa mah-
dollisimman paljon ajantasaista ja tarpeenmukaista tietoa Rikosseu-
raamuslaitokselle. Tutkimusraportin rakenne ei taman takia noudata
perinteista akateemista tutkimusraporttia esimerkiksi kirjallisuuskat-
sauksen osalta. Vastaavasti laajan kokonaisuuden muodostavat poh-
dinta ja suositukset, joiden taustana on kaytannonlaheisyys ja toteutet-
tavuus.

Tutkimusraportissa esitetaan ensin tiiviisti tutkimuksen ja tutkimus-
raportin luettavuuden kannalta keskeisia viitekehyksia ja kasitteita
(luku 2). Seuraavaksi kuvataan lyhyesti Rise TRIP -tutkimusprojektin
konteksti suhteessa viimeaikaisiin kansallisiin tutkimuksiin raportin
aihealueen rajauksen nakokulmasta, tutkimusasetelma, tutkimuk-
sessa hyddynnetyt tutkimusaineistot ja menetelmat (luku 3). Luvussa
4-6 avataan keskeisia tutkimustuloksia. Tutkimustulokset esitellaan
tulososiossa alkaen arviointityosta ja rangaistusajan suunnittelusta jat-
kuen varsinaiseen rangaistusaikaa kasittelevaan tulososioon, ja lopulta
vapautumista ja vapautumisen jalkeista aikaa koskevaan tulososioon.
Kunkin tulososion alkuun on koottu tiivistetysti luvun keskeiset tutki-
mustulokset. Tutkimusraportti paattyy pohdintaan ja tutkimustulosten
perusteella muodostettuihin suosituksiin (luku 7).



2 Rangaistusajan suunnitelma: tutkimuksen
teoreettinen, lainsaadannollinen ja
kaytannollinen tausta

Tutkimusraportin keskipisteina ovat rangaistusajan suunnitelma ja sen
toteuttamiseen liittyvat prosessit vankeuteen tuomitun henkilon tay-
tantoonpanoasiakirjojen saapumisesta Rikosseuraamuslaitokselle aina
vankilasta vapautumiseen. Tassa tutkimuksessa prosessin aikajanaa
pidennetaan molemmista paista ottamalla huomioon vankien tausta- ja
tilannetekijoita ennen vankeutta ja sen jalkeen. Rangaistusajan suunni-
telma kirjattiin vankeuslakiin vuonna 2006, mutta vakaita ensiaskeleita
rangaistusajan suunnittelusta ja vankiarvioinnista oli otettu jo vuositu-
hannen taitteesta alkaen. Paapiirteissaan rangaistusajan suunnitelma
instrumenttina on sailynyt ennallaan, vaikka lakeja, toimivaltoja ja
organisatorisia rakenteita on useasti muutettu: rangaistusajan suunni-
telmilla pyritaan vaikuttavaan seka tavoitteelliseen etta rakenteellisesti
selvaan rangaistusaikaan huomioimalla vankien yksilotekijat.

Tutkimuksessa on nelja viitekehysta, jotka kaikki ovat yhteydessa ran-
gaistussuunnitelmaan ja naiden toteuttamiseen liittyviin prosesseihin.
Ensimmaisen viitekehyksen muodostaa kuntoutukselliset teoriat ja
naissa sovellettavat menetelmat. Kyse on tutkimusnayttoon perustu-
vista menetelmista, jotka ovat jalkautuneet vakiintuneiden kaytantojen
ja lainsaadannon kautta Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan. Toinen
viitekehys perustuu rangaistusajan suunnitelmaa koskevaan lainsaa-
dantoon.

Tietojarjestelmilla on vahva toimintaa ohjaava rooli. Rikosseuraamus-
laitoksella otettiin kayttoon Roti-tietojarjestelma, joka oli osa suurem-
paa toiminnan kehittamishanketta. Roti-hankkeen yhteydessa ja sen
rinnalla tehtiin useita toimintaan liittyvia uudistuksia, joilla on yhteys
kahteen edelliseen viitekehykseen. Rotin tekninen toteutus muodostaa
tutkimuksen kolmannen viitekehyksen - tietojarjestelmaan rakennetut
rangaistusajan suunnitelmaan ja seurantaan liittyvat prosessit muo-
dostavat tutkimusraportin kolmannen chjaavan viitekehyksen.

Raportin neljas viitekehys liittyy vankien tavoiteorientaatioihin, jotka
ovat motivaation eri lahteit3, ja vaikuttavat osaltaan muun muassa van-
kien rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden edistamiseen, vankilan
toimintoihin osallistumiseen ja ylipaataan rangaistuksen suorittami-



seen. Tallaisten yksilollisten tekijoiden ja muutosherkkyyden tunnis-
taminen ja huomioiminen vankeusprosessin eri vaiheissa edesauttaa
huomioimaan vankien yksilollisia tarpeita ja mukauttamaan toimintaa
siten, etta se tukisi vangin kuntoutumista tarpeen mukaisella tavalla.
Luvun viimeisessa alaluvussa esitetaan kuva rangaistusajan suunnitte-
lusta osana vankeusprosessia ja kuvataan neljan viitekehyksen yhteytta
tahan.

Tutkimusraportissa kuvaamme hyvin tiivistetysti kunkin viitekehyksen
paapiirteita. Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli tuottaa ajanta-
saisiin empiirisiin aineistoihin perustuvaa tutkimustietoa Rikosseuraa-
muslaitoksen toiminnan kehittamiseksi. Tutkimusraporttia voi hyodyn-
tad myos Rikosseuraamuslaitoksen henkilokunnan lisdksi myos muut
lukijat, kuten sidosryhmakumppanit ja tutkijat. Luvun tavoitteena on
antaa lukijalle valineet tutkimustulosten, johtopaatosten ja suositus-
ten tulkintaan ilman laajempaa perehtymista tutkimusraportin viiteke-
hyksiin. Tutkimusraportin viitteiden avulla lukija paasee tutustumaan
syvallisemmin kuhunkin viitekehykseen.

2.1 Kuntoutusteoreettinen viitekehys - rangaistus-
ajan suunnitelmat osana kuntoutuksellisia me-
netelmia

Rikosseuraamusalan kuntoutusteoriat sijoittuvat perinteisten tieteena-
lojen ja lainsdaadanndssa asetettujen tehtavien valimaastoon. Kuntou-
tusteorioiden taustalla on teoreettinen ja empiirinen tutkimustieto ja
niiden avulla pyritaan kaytannon sovelluksiin. Kuntoutusteoriat voidaan
liittaa osaksi kriminologiaa, joka tutkii rikollisuutta ja siihen kohdis-
tuvia reaktioita. Kriminologia yhdistaa vaikutteita useista empiirisista
tieteenaloista.! Kuntoutusteoriat eivat ole kriminologisia teorioita: kun-
toutusteorioita voidaan pitaa eraanlaisina pragmaattisina lahestymis-
tapoina, kuntouttavina menetelmina tai ohjenuorina, joiden tavoitteina
on "kuntouttaa” tai lisata vangin valmiuksia rikoksettomaan elaman-
tapaan?. Lainsdadanto ja vakiintuneet toimintatavat asettavat puoles-
taan raamit kuntoutusteorioiden kaytolle. Viiteita kuntoutusteorioista
on nahtavilla esimerkiksi vankeuslaissa, yhdyskuntaseuraamuslaissa,
Roti-tietojarjestelmassa tai Rikosseuraamuslaitoksen toimintatarjon-
nassa, vaikka suoria yhteyksia ja lainauksia voi olla hankala loytaa.

1 Esim. Kivivuori 2013; Ellonen ym. 2024.
2 Tyni 2015.



Kuntoutusteoriat ovat oman aikakautensa kuvia, joiden kehittyminen
edellyttaa usein myos otollista kriminaalipoliittista maaperaa.

Toiminnan toteuttamisessa ja suunnittelussa on tarkedaa ymmartaa ne
lahtokohdat, joihin kayttoonotetut menetelmat perustuvat. Nykyisin
Suomessa kaytettavien arviointimenetelmien, rangaistusajan suun-
nitelman ja Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan perusteena on kan-
sainvalinen rikosseuraamusalaan liittyva tutkimusperinne seka naiden
myota yleistyneet ja kayttoonotetut menetelmat. Yhta lailla, rikosseu-
raamusalan kehitys ei ole irrallinen muista laajemmista yhteiskun-
nassa tapahtuneista muutoksista. Esimerkiksi rangaistusajan suunni-
telmien ja sosiaalihuollon asiakassuunnitelmien kayttoonotto voidaan
ajoittaa samaan vuosituhannen vaiheen ajankuvaan ja historialliseen
kehitykseen®. Kuntoutusteoriat muodostavat tutkimusraportin ensim-
maisen viitekehyksen, jonka perusteella esimerkiksi peilataan kuntou-
tusteorioissa esitettyjen tavoite- tai ideaalitilanteiden suhdetta toteutu-
neeseen toimintaan.

Nykymuotoisen rikosseuraamusalan alkupisteeksi voidaan asettaa
What Works ja Evidence Based -ajattelutapojen yleistyminen Ang-
lo-Amerikassa 1980-1990 lukujen aikana. Uusia ajattelutapoja voidaan
pitaa rakentavana reaktiona 1970-luvun aikana Pohjois-Amerikasta
levinneeseen kuntoutuspessimismiin (ns. Nothing Works-debatti; mm.
Martinson 1974). Ajattelutapojen tavoitteena oli sellaisten toiminta-
muotojen kehittaminen, jotka vahensivat rikollisuutta tieteellisen tut-
kimusnayton perustella. Toimintamuotojen tuli perustua jasennellyille
malleille rikosten ja rikollisuuden syista.* 1990-luvulla vallitsi jo laaja
kasitys siita, etta rikoksentekijoita voidaan kuntouttaa, jos toiminta on
jarjestetty oikein. Erityisesti Kanadaa seuraten keskusteluun nousivat
mm. kognitiivis-behavioraaliset ohjelmat seka strukturoidut arviointi-
menetelmat ja rangaistusajan tavoitteellinen suunnittelu.®

Vahvimman jalansijan sai RNR-malli (Risk-Need-Responsivity -malli),
jonka ydinperiaatteet voidaan tiivistaa seuraavasti:

Riskiperiaatteen mukaan rangaistusajan toiminta pitaa kohdistaa
rikoksentekijan arvioidun riskitason mukaan. Korkean riskitason
rikoksentekijoille on suunnattava intensiivista toimintaa ja matalan
riskitason rikoksentekijoille vahemman intensiivisempaa toimintaa.

3 HE 137/1999 vp.; Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000.
4 Kieheld & Tyni 2009, 9; Rantanen 2009, 109; Lavikkala 2011; Laine 2011; Tyni 2015, 53-58.
5 Esim. Andrews ym. 1990; Losel 1993; Gendreau ym. 1994; Tyni 2015.



Tarveperiaatteen mukaan rangaistusaikana tulisi vaikuttaa dynaa-
misiin eli muutettavissa oleviin riskitekijoihin, jotka ovat yhteydessa
rikolliseen kayttaytymiseen. Vastaavuusperiaatteella tarkoitetaan
sita, etta toiminnan on vastattava rikoksentekijan ja tyontekijan kykyja
ja oppimistyyleja seka organisaation toimintatapoja. Paivitetty malli
pitad sisallaan myds muita ohjaavia periaatteita (esim. henkilékunnan
tyoskentelytapojen ja yhteistyon merkitys rikoksentekijoiden kanssa,
giat).¢ Toisin sanoen, Riskiperiaatteen mukaan rikollista kayttaytymista
voidaan luotettavasti ennustaa ja intensiivisin toiminta pitaa kohdistaa
korkean uusimisriskin rikoksentekijoille (kenelle interventiot suunna-
taan); Tarveperiaatteen mukaan toiminnan kohteena on oltava krimi-
nogeeniset tarpeet (mitk& ovat intervention kohteet); Vastaavuusperi-
aate kuvaa sita, milla tavoin toiminta tulee jarjestaa (miten interventio
toteutetaan).’

Pohjoismaissa uusiin tutkimustuloksiin ja menetelmiin suhtauduttiin
maltillisemmin; pohjoismaisista standardeista pidettiin kiinni, mutta
samalla seurattiin yleista tieteenalojen ja yhteiskunnan kehitysta.
Uudet ajattelutavat ovat usein (tai lahes aina) saapuneet Suomeen
muualta kansainvalisen yhteistyon kautta. Suomessa on tarkkailtu
erityisesti Ruotsia ja muita Pohjoismaita seka siirrytty nopeasti hyvaksi
koettuihin menetelmiin naapureidemme jalkeen kayttaen kuitenkin
perusteellista harkintaa. Suomen osalta Pohjoismaista saadut kayt-
tokokemukset ja tutkimustulokset ovat merkittavia, koska rikosseu-
raamusjarjestelmat ja asiakasrakenteet ovat hyvin vertailukelpoisia
maidemme valilla; erot esimerkiksi Pohjois-Amerikkaan tai Englantiin
ovat usein sen sijaan suuria.

Suomessa ensimmaiset viitteet uudesta vankeinhoidon toimintatavasta
nousivat esiin vankien paihteiden kayton vahentamiseen tahtaavan toi-
minnan lisaamiseksi ja kehittamiseksi asetetun Huppu Silmilta -pro-
jektin® toimenpide-ehdotuksista ja tahan liittyvista jatkokehityshank-
keista seka ensimmaisten kuntoutusohjelmien kaynnistysvaiheista
1990-luvun loppupuolella. Samaan aikaan pyrittiin kuitenkin yllapita-
maan esimerkiksi vankityota, perinteistd paihdetyota ja muuta sosi-
aalista kuntoutusta, kuten arkielaman perustaitojen harjoittamista.’
Samanlainen muutos oli havaittavissa myos Kriminaalihuoltoyhdistyk-

Andrews ym. 1990; Bonta & Andrews 2007; Andrews ym. 2011.
Tyni 2015.

Koski-Jannes 1995.

Tyni 2015; Tyni & Aaltonen 2021,40.
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sen toiminnassa, joka aiempaa enemman korosti kuntoutusohjelmien
ja yksilollisten suunnitelmien merkitysta osana yhdyskuntaseuraamuk-
sia'l.

Esimerkiksi Koski-Jannes'! nosti esiin Kanadan 1990-luvun taitteessa
saadut myonteiset tutkimustulokset Suomessa vuonna 1995 (mm.
RNR-malli). Matti Laine'? oli puolestaan vuotta ennen kuvannut teok-
sessaan osuvasti “uuspositivistisen aallon” tuottamien tutkimustulos-
ten lisaksi What Works-menetelmiin liittyvia kritiikkeja. What Works ja
Evidence Based -periaatteet yleistyvat ja vahvistuivat nopeasti osaksi
suomalaista vankeinhoitoa ja kriminaalihuoltoa seka uutta kriminaali-
poliittista suuntaa ennakoiden samalla myds laajempimuotoisen arvi-
ointimenetelman kayttoonottoa ja rangaistusajan suunnittelua. Vuonna
1999 asetettuun Vankeusrangaistuskomitean mietintodn™ oli kirjattu
vahvoja ehdotuksia uudesta toimintatavasta. Muutokseen l6i leimansa
mydos Vankeinhoidon koulutuskeskuksessa vuonna 2001 pidetty semi-
naari, jossa sitouduttiin uuden suuntautumistavan lahtokohtiin ja ajat-
teluun'.

Yksittaisten ohjelmien kayttoonotto on nopeampaa ja helpompaa kuin
kokonaisvaltaisemman vankeja koskevan arviointikehikon tai rangais-
tusajan suunnitelman jalkauttaminen. Suuremmat muutokset edellyt-
tavat uusia lakeja ja/tai sdannoksia sekd myonteisia kayttokokemuksia
erilaisista piloteista kaytannon rikosseuraamustyosta. Rangaistusajan
suunnittelun ja vankeja koskevan laajempimuotoisen arvioinnin voi-
daan katsoa alkaneen sijoittajayksikkotoiminnan kaynnistyessa vuonna
2000 muutamia vuosia ensimmaisten paihde- ja toimintachjelmien jal-
keen. Taman jalkeen organisaatiota, vastuita ja lainsaadantoa on use-
asti muutettu. Pitkaaikaisvankien riski- ja tarvearvioihin perustuvasta
rangaistusajan suunnittelusta on siirretty asteittain uuden lainsaadan-
non kautta koko vanki- ja yhdyskuntaseuraamuspopulaatiota koske-
vaan yhteiseen arviointi- ja suunnittelumalliin.

Mitka ovat sitten ne instrumentit, joita kaytetaan rangaistusajan suun-
nittelussa? Suomalainen vankien riski- ja tarvearvio perustuu Englan-
nissa ja Walesissa kayttéonotettuun arviointimenetelmaan (Offender

10 Esim. yhdyskuntapalveluun ja nuorisorangaistukseen liittyvat kokeilut 1990-luvun aikana seka
ehdonalaiseen vapautumiseen liittyvan valvonnan kehittaminen (Kriminaalihuoltoyhdistys
1999; OM 3/1999).

11 Koski-Jannes 1995.

12 Laine 1994.

13 Vankeusrangaistuskomitean mietinto 2001. Luovutuskirje.

14 Lavikkala 2011; Tyni 2015.



Assessment System). Riski- ja tarvearvioita laadittiin aluksi yli kahden
vuoden tuomion saaneille vangeille, mutta arvioinnin kohderyhmia laa-
jennettiin esimerkiksi nuoriin vankeihin. Yhteys RNR-malliin oli vahva:
Vuonna 2004 laaditun kasikirjan mukaan riski- ja tarvearvion tavoit-
teena on selvittaa yksilollisesti, mitka tekijat ovat vaikuttaneet vangin
tuomioon johtaneisiin rikoksiin, mitka tekijat yllapitavat rikollista kayt-
taytymista seka mitka tekijat ovat olennaisia rikosten uusimisriskinsa
kannalta.”™ Riski- ja tarvearvioiden jalkauttamista tuki kokemukset
vankien Ty6- ja toimintakykyarvioinneista (Tarke-arvioinnit)'¢. Vankien
riski- ja tarvearviot ovat sailyneet vuosituhannen alusta alkaen lahes
ennallaan, vaikka niiden kaytto on viimeisina vuosina ollut niukkojen
henkilostoresurssien takia hyvin vahaista. Nykyisin perusarvioinnit ja
ARAT-arvioinnit'” seka muut rikosspesifit arviointimittarit ovat korvan-
neet lahes kokonaan riski- ja tarvearviot.

Riski- ja tarvearvioon perustuvaan rangaistusajan suunnitelmaan kir-
jattiin puolestaan yksilolliset tekijat, jotka ovat johtaneet ja mydtavai-
kuttaneet rikokseen ja lisaavat uusimisriskia; keskeisimmat uusimis-
riskitekijat, joihin toiminnan paatavoitteena tulisi ensisijaisti vaikuttaa;
rikoksetonta elamantapaa tukevat myonteiset tekijat ja mahdolliset
keinot niiden tukemiseen. Lisaksi rangaistusajan suunnitelmaan kir-
jattiin mm. laitosturvallisuuteen liittyvia nakokohtia ja vankitervey-
denterveydenhuollon tekema tyokykyarvio. Vuonna 2011 julkaistiin
Suunnitelmallisen vankeusajan kasikirja'®, jossa huomioitiin Rikos-
seuraamuslaitoksen vuoden 2010 organisaatiouudistus ja vuoden 2006
kokonaisuudistuksista nousseita muutostarpeita. Kasikirjassa tas-
mennettiin suunnitelmalliseen rangaistusaikaan liittyvaa teoriapohjaa,
menetelmia ja lainsaadantoa.

RNR-mallin soveltamisen kannalta keskeisin kysymys on se, miten
mallin periaatteet yhdistyvat kansalliseen lainsaadantoon, jarjestetta-
van toimintotarjonnan sisaltoon seka kaytettavissa oleviin resurssei-
hin. RNR-mallin teoreettista ideaalitilannetta on kdytannossa mahdo-
ton saavuttaa. Esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen tulee jarjestaa
alaikaisille vangeille oppivelvollisuuden edellyttamaa toimintaa riip-

15 Sijoittajayksikkdtoiminnan kasikirja 2004.

16 Vankien Tyo- ja toimintakykyarvioita tehtiin vuosina 1997-2005 yli puolen vuoden tuomion saa-
neille vangeille. Kevaaseen 2005 mennessa tyo- ja toimintakykyarvioita oli laadittu runsaat 30
000 (n. 10 000 vankial.

17 ARAT-mittarilla mitataan ryhmatasoisesti vankien uusimisriskeja ja heille suunnitellun toimin-
nan intensiivisyytta (ks. arviointimittareista esim. Tyni 2015).

18 Arola-Jarvi 2011.



pumatta riski- ja tarveperiaatteista’. Rikosseuraamuslaitoksen jar-
jestama toimintotarjonta ja tahan liittyvat resurssit ohjaavat puoles-
taan vankien sijoittelua toimintoihin. RNR-mallin intensiivisimmilla
toiminnoilla on tarkoitettu padasiassa pitkakestoisia toimintaohjelmia
(pitkakestoisia vaikuttavuusohjelmia), jotka muodostavat vain yhden
pienen osan vankiloiden jarjestamista toiminnoista. Vahemman inten-
silvisempaa toimintaa, kuten motivoivaa lyhytkestoista tyoskentelya tai
perinteista vankityota on sen sijaan kohdennettu suuremmalle osalle
vangeista. Kyse on lopulta kansallisista valinnoista, milla kriteereilla
vankien todelliset tarpeet huomioidaan rangaistusajan suunnittelussa
ja vankeuden aikana.

RNR-mallin vaikutus on vahva, mutta sen rinnalle on otettu kayttoon
myos muihin lahtdkohtiin perustuvia menetelmia. Rikosseuraamus-
laitoksessa on lisaksi seurattu aktiivisesti kansallista ja kansainva-
lista kehitysta.?® Rikosseuraamusalalla kaytetaan nykyisin esimerkiksi
GLM-mallin (suom. Hyvan Elaman tai Mielekkaan Elaméan -malli?')

eli voimavarasuuntautuneeseen viitekehykseen perustuvia ohjelmia.
Rikoksentekijan vahvuuksia ja pyrkimyksia korostavan mallin viitteita
on loydettavissa esimerkiksi Roti-tietojarjestelmaan muodostetuista
rangaistusajan suunnitelmien tyoskentelyalueista seka niihin liittyvista
keinoista ja palvelukartoista. Laajempia tyoskentelytapoja edustavat
motivoivan keskustelun ja lahityon menetelmat. Nykyista toimintatapaa
voidaan kuvata synteesing, jossa sovelletaan erilaisia menetelmia ja
tyoskentelytapoja RNR-mallin rinnalla.

Kaytannonlaheisempien menetelmien - suoraan Rikosseuraamus-
laitoksen toimintaan siirrettyjen menetelmien, kuten erilaisten ohjel-
mien, arviointimittareiden tai rangaistusajan suunnitelmien - ohella
rikosseuraamustyossa on epasuorasti vaikuttanut yleisemmat krimi-
nologiset teoriat. Suurin vaikutusarvo on ollut desistanssiteorioilla,
jotka selvittavat rikoksista irtautumista. Desistanssiteorioiden vaiku-
tus on havaittavissa esimerkiksi siina, etta nykyisen tutkimusnayton
perusteella rikoksista irtautumista ei voida ajoittaa suoraan tiettyyn
yksittaiseen aikapisteeseen henkilon aikajanalla, vaan kyseessa on
monimuotoisempi prosessi mahdollisine retkahduksineen. Rikos-
seuraamuslaitoksen toiminnan nakokulmasta kriminologiset teoriat
voidaan nahda kaytannontason taustalla oleviksi pohjavireiksi, jotka

19 Oppivelvollisuuslaki 1214/2020.

20 Rikosseuraamusalan uusista suuntauksista ja What Works-kritiikkiin liittyvasta keskustelusta
mm. Laine 2011; Tyni 2015, 64-72.

21 Esim. Purvis ym. 2011; Ward 2012.



siirtyvat tai jaavat siirtymatta omalla painoarvollaan myohemmin prag-
maattisten sovellusten kautta varsinaiseen toimintaan.

2.2 Rangaistusajan suunnitelmaa koskeva lain-
saadanto

Vankeuslain mukaan “vankeuden taytantoonpanon tavoitteena on lisata
vangin valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan edistamalla vangin
elamanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seka estaa rikosten
tekeminen rangaistusaikana“?. Vankeuslaissa saadetaan rangaistus-
ajan suunnitelmasta ja sen laatimismenettelyst& (VL 4:6-7 §). Vanke-
usasetuksessa (VNA 15-16 §) on tarkempia saadoksia rangaistusajan
suunnitelman sisallosta, toteuttamisesta ja seurannasta. Rangaistus-
ajan suunnitelmalla on vankeusprosessin aikana suuri merkitys niin
saantelyn tavoitteiden toteutumisen kuin yksittaisen vangin nakokul-
masta.

Rangaistusajan suunnitelma on yksilollinen suunnitelma, joka laadi-
taan jokaiselle vangille?. Vankeuslain mukaan rangaistusajan suunni-
telma sisaltaa tiedot vangin sijoittamisesta, toiminnasta ja elamanhal-
lintaa edistavista tukitoimenpiteista rangaistusaikana, yhteydenpidosta
vankilan ulkopuolelle seka vapauttamisesta ja vapautumisvaiheen
tukitoimenpiteista. Rangaistusajan suunnitelmassa otetaan huomioon
rikoksen laatu, rangaistuksen pituus, vangin tyo- ja toimintakyky, rikos-
ten uusimiseen vaikuttavat seikat seka vangin henkilosta, aiemmasta
rikollisuudesta ja olosuhteista saadut tiedot.?* Rangaistusajan suun-
nitelma laaditaan ja sen toteutumista seurataan yhteistyossa vangin
kanssa. Rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa on tarpeellisessa
maarin oltava yhteistyossa tuomitun suostumuksella hanen koti- tai
asuinkuntansa sosiaali-, terveys-, asunto- seka tyovoimaviranomais-
ten, muiden viranomaisten seka yksityisten yhteisojen ja henkiloiden
kanssa.?

Laissa ei ollut sadannoksia rangaistusajan suunnitelmasta ennen vuo-
den 2006 vankeuslainsaadannon kokonaisuudistusta?. Kokonaisuu-

22 VL1:2.

23 Tutkintavangille voidaan laatia rangaistusajan suunnitelma tutkintavangin suostumuksella
(TutkintavankeusL 4:3).

24 VL 4:6.

25 VL 4:7.

26 Mohell & Pajuoja 2006.



distuksen valmistelu alkoi vankeusrangaistuskomitean asettamisella
vuonna 1999. Komiteamietinnon luovutuskirjeessa rangaistusajan
suunnitelmista todettiin jo hyvin suuntaa antavasti tulevaan vankeus-
lakiin viitaten: "Keskeinen muutos on myds kaikille vangeille laadittava
rangaistusajan suunnitelma, johon vangin sijoittaminen, toiminta ran-
gaistusaikana, siirrot, poistumisluvat ja ehdonalainen vapaus perustui-
sivat.”.?” Komiteamietintda seurasivat kokonaisuudistusta valmistelevat
rakenneuudistushankkeet (RAKE I-111), joissa sijoittajayksiksiden toi-
mintaan liittyvia organisatorisia rakenteita, malleja ja vastuita tasmen-
nettiin?.

Hallituksen esityksessé& (HE 263/2004 vp) keskeisimmat ehdotukset oli-
vat vankeuden taytantoonpanon tavoitteiden uudelleen maarittelemi-
nen, toimivaltuuksia koskevan lainsaadannon uudistaminen, sijoittaja-
yksikdiden toiminnan saately ja vankien sijoittamista ja siirtoa koskevan
menettelyn uudistaminen. Keskeinen muutosehdotus oli komiteamie-
tinnon mukaisesti myos rangaistusajan suunnitelma, johon rangaistuk-
sen suorittaminen pyrittiin kytkemaan. Tavoitteena oli se, etta rangais-
tusajan suunnitelmiin olisi kirjattu vankeja koskevat keskeiset tiedot,
joita kaytettaisiin erilaisia paatoksia ja arvioita tehdessa. Rangaistus-
ajan suunnitelmien tavoitteena oli lisaksi vahentaa moninkertaista tyon
tekemisen maaraa varmistamalla vankia koskevan tiedon siirtymisen
vankeusprosessin eri vaiheissa.?”

Lainsaadantotasolla Suomi seurasi jaljessa useita muita EU-maita,
mutta vankeinhoidossa rangaistusajan suunnitelmien laadintaa,
toteuttamista ja seurantaa oli koeteltu jo useiden vuosien ajan ennen
vankeuslain kokonaisuudistusta. Esimerkiksi sijoittajayksikkotoiminta
kdynnistettiin kesakuussa 2000%. Vakiintuneita kaytantoja vahvisti
edelleen vuonna 2004 julkaistu Sijoittajayksikoiden kasikirja. Vankein-
hoitolaitoksen rinnalla riski- ja tarvearviontiin perustuva arviointike-
hikko otettiin samalla kayttoon myds Kriminaalihuoltolaitoksen Tyy-
ne-asiakastietojarjestelmassa vuonna 2001.

Vuoden 2006 vankeuslain kokonaisuudistuksen jalkeen merkittava
muutos oli se, etta Rikosseuraamusvirasto ja sen ohjauksessa toimi-
vista Vankeinhoitolaitoksesta ja Kriminaalihuoltolaitoksesta muodos-
tettiin Rikosseuraamuslaitos vuonna 2010. Organitorisella muutoksella

27 Vankeusrangaistuskomitean mietinté 2001. Luovutuskirje.
28 OM 8/2004.

29 Hartoneva ym. 2015, 137.

30 OM 1/2000; OM 2/2000.



pyrittiin edistamaan seuraamusjarjestelman sisallon kehittamista,
koska perinteisen vankeusrangaistuksen ja yhdyskuntaseuraamusten
valiin oli tullut uusia vaihtoehtoja (valvottu koevapaus ja valvontaran-
gaistus).’’ Rangaistusajan suunnitelmia koskevaa ohjeistusta tés-
mennettiin Suunnitelmallisen vankeusajan kasikirjalla vuonna 2012.%
Seuraava rangaistusajan suunnitelmiin liittyva keskeinen lainsaadanto-
muutos tapahtui vuonna 2015, jolloin vankeuslakia ja tutkintavankeus-
lakia tasmennettiin.®

Vankeusrangaistuksen aloittaminen jakautui ennen vankeuslain vuoden
2015 tasmennysta Ulosottolaitoksen ja Rikosseuraamusalaitoksen kes-
ken. Kahden viranomaisen monivaiheinen malli aiheutti paallekkaista
tyota ja ylimaaraista byrokratiaa. Keskeinen ongelma oli etenkin se, etta
Ulosottolaitoksen ja Rikosseuraamuslaitoksen tietojarjestelmat eivat
olleet keskenaan yhteensopivia erilaisten asiakirjojen ja pyyntojen lahet-
tamista varten. Resursseja ei ollut mahdollista kayttaa optimaalisesti

ja taytantoonpanon aloitus viivastyi aiheuttaen haittaa myos tuomitulle.
Vastuu taytantoonpanon aloituksesta keskitettiin Rikosseuraamuslaitok-
selle 1.5.2015. Lain voimaantulon jalkeen Rikosseuraamuslaitos suoritti
kaikki rangaistuksen aloittamiseen liittyvat toimenpiteet mukaan lukien
tuomitun siviilissa tapahtuvan kuulemisen seka vankilaan ilmoittautu-
mismaarayksen toimittamisen tuomitulle. Tavoitteena oli, etta rangais-
tuksen taytantoonpanon aloittamismenettelyja voitaisiin entista parem-
min hyodyntaa rangaistusajan suunnittelussa.*

Vankeusprosessia uudistettiin yksinkertaisemmaksi ja paremmin hallit-
tavaksi kokonaisprosessiksi. Rangaistusajan suunnitelmat voitiin laatia
ennen rangaistuksen aloittamista. Lisaksi rangaistusajan suunnitelmia
voitiin laatia myods taytantoonpanon aloittamista vastaavissa yksikoissa,
kuten yhdyskuntaseuraamustoimistoissa [ns. siviiliarvioinnit).® Vuonna
2020 luovuttiin erillisen vapauttamissuunnitelman kaytosta * ja sijoitus-
vankiloiden vastuulle siirrettiin rangaistusajan suunnitelman tasmenta-
minen (ks. luku 2.3) suunnitelmien seurannan lisaksi’.

31 Hartonevaym. 2015,10-11.

32 Arola-Jarvi 2012.

33 Merkittavin muutos tapahtui yhdyskuntaseuraamuksia koskevassa lainsaadanndssa, jossa teh-
tiin vastaava kokonaisuudistus; yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanoa kodifioitiin johdon-
mukaiseksi ja ajantaseiksi kokonaisuudeksi. Uudistuksen yhteydessa rangaistusajan suunnitel-
man kasite otettiin osaksi myds yhdyskuntaseuraamuslainséadantéa (Hartoneva ym. 2015).

34 Hartoneva ym. 2015, 113; HE 110/2014 vp.

35 VL 4:7; HE 45/2014 vp., 37.

36 HE 246/2020 vp.,31.

37 Mt., 74.



2.3 Rangaistusajan suunnittelu ja seuranta seka
niiden toteutus Roti-tietojarjestelmassa

Kuten edella todettiin, rangaistusajan suunnittelun ja seurantapro-
sessin raamit muodostuvat kuntoutusteoreettisesta ja lainsaadannol-
lisesta viitekehyksesta. Vuonna 2022 kayttoon otettuun Roti-tietojar-
jestelmaan rakennetut rangaistusajan suunnitelmaan ja seurantaan
liittyvat prosessit muodostavat tutkimusraportin kolmannen viite-
kehyksen. Tassa osiossa havainnollistetaan, kuinka rangaistusajan
suunnittelu- ja seurantaprosessi on teknisesti toteutettu Roti-tietojar-
jestelmaan. Taman luvun sisaltd perustuu Rotin omiin ohjeisiin ja siita
tuotettuihin esitysmateriaaleihin. Luvussa 2.5 kuvataan Roti-tietojar-
jestelman suhdetta muihin raportissa esitettyihin viitekehyksiin.

Rangaistusajan suunnitelma ohjaa ja maarittaa vangin koko seuraa-

muskauden aikaista polkua. Seuraamuskausi tarkoittaa aikaa, jolloin
vanki tai tuomittu on ollut Rikosseuraamuslaitoksen toimenpiteiden

piirissa.

Seuraamuskausi alkaa seuraamusselvityksen tai seuraamuksen val-
mistelutoimenpiteiden myota. Seuraamuskausi paattyy, kun linkki
Rikosseuraamuslaitokseen katkeaa niin, ettei suorituksessa ole mitaan
seuraamusta eika esimerkiksi uuden seuraamuksen suunnittelua.
Roti-tietojarjestelmassa vangin seuraamuskauteen on sisaanraken-
nettu seuraamuskauden suunnittelua ja seurantaa tukeva nelivaihei-
nen prosessi eli SSS-prosessi. Se koostuu pohjatietojen kerdamisesta
ja muista arvioista, rangaistusajan suunnittelusta, rangaistusajan
suunnitelman tasmennyksesta ja suunnitelman seurannasta. On
kuitenkin hyva mainita, etta tassa esitetty kuvaus seuraamuskauden
suunnittelua ja seurantaa tukevasta SSS-prosessista on varsin pelkis-
tetty. Kaytannossa prosessin eri vaiheissa tapahtuu jatkuvaa arviointia
ja seurantaa, jonka seurauksena voidaan palata edellisiinkin vaihei-
siin.®

Seuraamuskauden suunnittelua ja seurantaa tukevan prosessin
ensimmaisessa vaiheessa vankeusrangaistukseen tuomitusta kera-
taan pohjatiedot ja laaditaan arvio (perusarvio).

Suunnitteluvaiheessa tuomitulle laaditaan rangaistusajan suunni-
telma ja siihen maaritetaan tavoitteet. Rangaistusajan suunnitelman

38 Rikosseuraamuslaitoksen sisdiset ohjeistukset.



tavoitteet sidotaan tyoskentelyalueisiin, jotka valitaan arviointiin poh-
jautuen. Tyoskentelyalueiden tarkoituksena on ohjata suunnitelmallista
rangaistusaikaa siten, etta vanki sijoitetaan vankilassa tyoskentely-
alueiden mukaisiin toimintoihin. Tutkimuksen tekohetkella tyoskente-
lyalueita oli seitseman: Arkielaman taidot, Arvot, ajattelu ja toiminta,
Koulutus ja tyoelaman taidot, Lapset, vanhemmuus ja ihmissuhteet,
Paihteet ja riippuvuudet, Terveys ja hyvinvointi seka Yhteiskuntaan kiin-
nittyminen ja rikoksettomuus. Lisaksi suunnitteluvaiheessa tehdaan
p&atos siita, mihin vankilaan vanki sijoitetaan (laitossijoittelu).

Kolmannessa eli rangaistusajan suunnitelman taismennysvaiheessa
tehdaan rangaistusajan suunnitelman tasmennys. Se toteutetaan
vankilassa. Tasmennyksen yhteydessa paivitetaan ja korjataan tietoja
rangaistusajan suunnitelmaan arviointikokonaisuuksittain. Arviointiko-
konaisuuksia on yhteensa kahdeksan: Ajattelu ja asenteet, Arkielaman
taidot, Ihmissuhteet, lapset ja vanhemmuus, Koulutus ja tyo, Paihteet
ja riippuvuudet, Rikokset, Toimintakyky, terveys ja hyvinvointi seka Tur-
vallisuus. Lisaksi rangaistusajan suunnitelman tasmennyksessa suun-
nitelman tavoitteisiin valitaan keinot (kullekin tuomitulle yksiléllinen
kokonaisuus), joiden avulla vanki pyrkii edistamé&an ja toteuttamaan
hanelle asetettuja tavoitteita. Keinot voivat olla esimerkiksi erilaisia
vankilassa toteutettavia toimintoja, kuten ohjelmatoiminta, tyotoiminta,
opiskelu jne.

Seuraamuskauden suunnittelua ja seurantaa tukevan prosessin
neljannessa vaiheessa eli suunnitelman seurannassa tarkastellaan
rangaistusajan suunnitelmaan asetettujen tavoitteiden edistymista
saannollisin valiajoin. Roti-tietojarjestelmaan sisaltyvassa rakenteessa
seuraamuskauden suunnittelua ja seurantaa tukevan prosessin nel-
jatta vaihetta kutsutaan seurantajaksoksi.

Rangaistusajan suunnitelmaan asetettujen tavoitteiden etenemista
tulee seurata vangin kanssa yhteisesti vahintaan kolme kertaa vuo-
dessa®. Seurannan tarkoituksena on koota ja tuottaa tietoa vangin
toiminnasta sijoituslaitoksessa seka selvittaa, onko vanki pyrkinyt
etenemaan rangaistusajan suunnitelmansa mukaisesti vai ei. Seuran-
tajaksosta tehdaan yhteenveto rangaistusajan suunnitelman paivit-
tamisen yhteydessa, siirron yhteydessa tai muutoin vahintaan neljan
kuukauden valein. Rotin yksittdisesta seurantajaksosta tuotetaan
yhteenveto, jossa otetaan kantaa arviointikokonaisuuksiin. Kustakin

39 VNA 548/2015:16.



arviointikokonaisuudesta vastaava tyontekija laatii yhteenvedon arvi-
ointikokonaisuuden osalta tehdysta tydskentelysta. Esimerkiksi arki-
elaman taidoista vastaava tyontekija laatii kyseiseen arviointikokonai-

suuteen liittyvasta tyoskentelysta yhteenvedon Rotiin.

Rikosseuraamuslaitoksen Asiakasarviointiyksikko (jatkossa AAY) vastaa
muun muassa vankien asiakasarvioinneista, rangaistusajan suunnitte-
lutyosta ja laitossijoituksista. Kun tutkintavangista tulee vankeusvanki,
talloin asiakasarvioinneista ja niihin pohjautuvista rangaistusajan
suunnitelmien laatimisista ja laitossijoituksista vastaa AAY. Yhdyskun-
taseuraamustoimisto toteuttaa arvioinnin, laatii rangaistusajan suun-
nitelman ja tekee AAY:lle sijoitusesitykset silloin, kun tuomittu odottaa
rangaistuksen alkamista siviilissa.

Asiakasarviointityota voi luonnehtia monitasoiseksi sekd monimenetel-
malliseksi tyoksi, jossa pyritdan huomioimaan monia erilaisia ihmisen
ominaispiirteiden kerrostumia, kuten ajattelumalleja, identiteettia ja
motiiveja. Lisaksi arviointitydossa hyodynnetaan eritasoisia arviointime-
netelmia ja tiedonkeruuta kriminogeenisista tekijoista, joiden avulla
voidaan arvioida yksilon uusimisriskia. Arviointityo toimii pohjana myos
rangaistusajan suunnittelulle, jossa maaritellaan vangin tilanteen ja
tarpeenmukaiset tavoitteet, joiden avulla pyritaan vaikuttamaan muun
muassa vangin toimintakykyyn seka kriminogeenisiin ja uusintarikolli-
suuteen vaikuttaviin tekijihin. “°

Tavoitteena on, etta rangaistusajan suunnitelma laaditaan mahdolli-
suuksien mukaan yhteistyossa vankeuteen tuomitun henkilon kanssa,
ja etta rangaistusajan suunnitelman laatiminen aloitetaan mahdol-
lisimman nopeasti, kun tuomiosta tulee lainvoimainen. Rangaistus-
ajan suunnitelman tavoitteiden ja vankien tarpeiden pohjalta tehdaan
laitossijoitus eli vangin sijoittaminen vankilaan. Ennen rangaistusajan
suunnitelman laadintaa asiakasarvioinnin ja kartoituksen yhteydessa
selvitetadn henkilon tarpeita ja taustoja, jotka pyritaan huomioimaan
rangaistusajan suunnitelmaan asetettavissa tavoitteissa. Pyrkimyk-
send on, etta tama tehd&an yhteistyossa ja/tai henkiloa kuunnellen.
Tavoitteiden toteuttamista varten vankiloissa tarjotaan erilaisia toimin-
toja (ohjelmat, kurssit, koulutukset ja muut toiminnot).

Rangaistuksen loppuvaiheessa rangaistusajan suunnitelman tavoit-
teiden toteutumisesta laaditaan loppuarviointi, josta vastaa vankila tai

40 Arola-Jarvi 2012,



yhdyskuntaseuraamustoimisto riippuen vapauttamisajankohdan aikaan
suoritettavasta seuraamuksesta. Mikali tuomittu vapautuu asteittai-
sesti ehdonalaiseen, laaditaan vankilassa vapauttamisasiakirja tata
varten. Vaihtoehtoisesti rangaistuksen kokonaan vankilassa suoritta-
neelle vangille laaditaan todistus vankeudessa suoritetusta vankeus-
rangaistuksesta.

|deaalissa tilanteessa arvioinnin ja tarpeiden maarittelyn pohjalta van-
gin polkua pyritaan viemaan sellaiseen suuntaan, joka parhaiten edis-
taisi vangin elamaa, vastaisi vangin tarpeisiin seka minimoisi uusin-
tarikollisuuden todennakoisyytta. Kaytannon tasolla ideaalitilanne ei
paase aina kuitenkaan taysin toteutumaan. Tahan voi vaikuttaa lukuisat
erilaiset tekijat, kuten henkilostoresurssit. Lisaksi vankilatoimintojen
tarjonta ei valttamatta aina kohtaa vankien todellisiin tarpeisiin. Toi-
saalta myos vangin motivaatio ja sitoutumishalukkuus erilaisiin vanki-
latoimintoihin ja rangaistusajan suunnitelmaan on voitu arvioida vaarin
tai vaihtoehtoisesti muut vankilassa ilmenevat olosuhteet heikentavat
sitoutumista naihin.

2.4 Tavoiteorientaatiot

Tavoiteorientaatiotutkimus on muodostunut yhdeksi merkittavaksi
lahestymistavaksi selittaa yksilollista vaihtelua oppimiseen liittyvassa
kayttaytymisessa ja suoriutumisessa. Tavoiteorientaatiot edustavat eri-
laisia motivaation lahteita.*’ Tavoiteorientaatiot viittaavat psykologisiin
asenteisiin ja lahestymistapoihin, joilla voi olla merkittava rooli kayt-
taytymisessa, oppimisessa, motivaatiossa ja yleisesti tavoitteiden saa-
vuttamisessa.*? Toisaalta yksiloilld voi olla erilaisia tavoiteorientaatioita
eri elamanalueilla . Tavoiteorientaatioteoria tunnistaa useita erilaisia
tavoiteorientaatioita, jotka voivat vaikuttaa yksilon motivaatioon, ajat-
teluun ja kayttaytymiseen erilaisissa konteksteissa, kuten vankilassa.
Naita tavoiteorientaatioita ovat muun muassa suoritusorientaatio,
oppimisorientaatio ja valttdmisorientaatio.*

Oppimisorientaatiossa korostuu vahva halu oppia ja kehittya. Kun
oppimisorientoituminen on korostunut, ihminen pyrkii ymmartamaan
ja hallitsemaan uusia taitoja tai tietoa, eika han pelkaa epaonnistumi-

41 Urdan 2011.

42 Dweck & Leggett 1988.

43 Ames 1992.

44 Urdan 1997; Pintrich 2000a; Elliot 2005.



sia vaan pitaa niita osana oppimisprosessia®. Menestysorientaatiossa
korostuu se, etta ihminen on motivoitunut lahinna ulkoisista palkin-
noista ja omaa onnistumista arvioidaan ulkoisilla mittareilla, kuten
arvosanoilla tai saavutuksilla®. Suorituslahestymisorientaatiossa
korostuu halu onnistua ja menestya muita paremmin, kun puolestaan
suoritusvalttamisorientaatiolle on tyypillista valttaa tilanteita, joissa
osaaminen voi nayttaa puutteelliselta ja asioita jatetaan tekematta
epdonnistumisen pelossa®’. Valttamisorientaatiossa korostuu halu
valttaa tavoitteiden asettamista tai tilanteita, joissa edellytetaan suo-
riutumista®®. Lisaksi korostuneelle valttdmisorientaatiolle on tyypillista
valttaa haasteita.

Tavoiteorientaatioprofiilit ovat suhteellisen pysyvia, mutta eivat kui-
tenkaan taysin yksiselitteisia, vaan voivat jossain maarin vaihdella eri
tilanteissa, eri elaméanalueilla ja eldmanvaiheissa®. Naiden profiilien
avulla voidaan kuitenkin ymmartaa paremmin yksiloiden motivaatio- ja
tavoitepainotuksia, joilla voi olla vaikututusta heidan kayttaytymiseensa
ja suoritukseensa. Aiempien tutkimusten pohjalta on muodostunut
melko vahva kasitys siita, etta henkilot voivat omata useita tavoiteo-
rientaatioita.”’

Miksi sitten on tarpeellista tutkia vankien tavoiteorientaatioita? Tavoi-
teorientaatioita on tutkittu varsin tavanomaisissa ymparistoissa, kuten
oppilaitoksissa.®? Toisaalta niita on tutkittu myos hieman poikkeuk-
sellisissa ymparistoissd, kuten Puolustusvoimissa.>® Myds vankiloita
voi pitaa varsin poikkeuksellisina ymparistoing, joissa pyritaan erilai-
sin keinoin (esim. toiminnot, kuntoutus, tydtoiminta, ohjelmatoiminta,
opiskelu, yksilotyd) vaikuttamaan muun muassa rangaistusta suoritta-
vien kayttaytymiseen, rikollisen kayttaytymisen vahentamiseen, asen-
teisiin, kasvuun, kehitykseen, kuntoutumiseen ja uuden oppimiseen.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin vankien tavoiteorientaatiota viisiulot-
teisella mallilla, jossa on mukana oppimisorientaatio, menestysorien-
taatio, suorituslahestymisorientaatio, suoritus-valttamisorientaatio

45 Dweck 1990; Urdan 2011.
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48 Tuominen-Soini ym. 2012.
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ja valttamisorientaatio *. Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin tavoiteo-
rientaatioiden yhteytta muun muassa vankien tarpeisiin, toimintoihin,
parjaamiseen siviilissa seka rangaistusaikaan liittyviin kokemuksiin.
Rangaistuksen suorittaminen, kuntoutuminen ja vankilaymparisto
voivat nayttaa ja tuntua erilaisilta riippuen siita, millaisia tavoiteorien-
taatiopainotuksia vangilla on. Vankien tavoiteorientaatioiden ymmar-
taminen voi auttaa kehittamaan tuomittujen rangaistuksen yksilollista
suunnittelua, rangaistusaikaa, vapauden valmistelua ja asteittaista
vapauttamista siten, etta prosessit vastaisivat nykyista paremmin van-
kien yksilollisiin tarpeisiin ja tukisivat vankien kuntoutumista.

2.5 Suunnittelun ajoittuminen vankeusjakson aikana:
rangaistusajan suunnittelun ja seurannan prosessi

Kuviossa 1 on esitetty yksinkertaistettu kaavio vankeusvankeina saa-
puneiden rangaistusajan suunnitelman laatimiseen ja seurantaan
liittyvista taman tutkimuksen kannalta keskeisimmista prosesseista.
Kaaviossa esitetaan rangaistusajan suunnitteluun ja vankeusprosessiin
liittyvia osavaiheita lainsaadannollisen ja Roti-tietojarjestelmaraken-
teen viitekehyksen valossa. Yhta lailla edelld esitetyt muut viitekehyk-
set (kuntoutusteoriat ja tavoiteorientaatiot) siséltyvat prosessien vai-
heisiin. Esimerkiksi yksilollisia tekijoita ja muutoksia rangaistusaikana
huomioidaan osana vankeusrangaistuksen suorittamista.

Kuvion sinisten laatikoiden otsikot kuvastavat vankeuteen, rangaistus-
ajan suunnitelman laatimiseen ja seurantaan liittyvia keskeisia osavai-
heita. Sinisten laatikoiden sisalto kuvastaa Roti-jarjestelmarakenteen
nakokulmaa siita, mita keskeisia prosesseja eri osavaiheisiin kuuluu
seka mika Rikosseuraamuslaitoksen yksikkd on vastuussa prosessin
toteuttamisesta. Kuvan alaosassa olevat varilliset vaakatasoiset palkit
kuvaavat sita, ulottuuko prosessin osavaihe vankeusrangaistusta edel-
tavalle ajalle, vankeuden ajalle ja mahdollisen asteittaisen vapauttami-
sen ajalle.

Prosessi alkaa tuomion vastaanottamisella eli taytantéonpanokirjojen
saapumisella Rikosseuraamuslaitoksen taytantoonpanoyksikkoon. Tata
seuraa vankeuteen tuomitun henkilon arviointi AAY:ssa tai yhdyskunta-
seuraamustoimistossa. Arvioinnissa kartoitetaan erilaisia pohjatietoja
seka kartoitetaan uusimisriski ja vahvuustekijoita. Arvioinnin pohjalta

54 Pintrich 2000c; Niemivirta 2002.



laaditaan rangaistusajan suunnitelma, maaritetaan suunnitelman
tavoitteet ja tehdaan laitossijoitus, josta tehdaan paatos ja tiedoksianto
vangille. Vankilassa tehdaan rangaistusajan suunnitelman tasmen-
nys ja suunnitelman tavoitteisiin kohdistetaan keinot, joilla vanki voi
edistaa rangaistusaikaisia tavoitteitaan. Vanki sijoitetaan tavoitteita ja
keinoja vastaavaan toimintaan vankilassa. Rangaistusajan suunnitel-
man tavoitteiden etenemista seurataan saanndallisin valiajoin. Seuran-
nasta vastaa vankila tai yhdyskuntaseuraamustoimisto riippuen siita,
mita seuraamusta tuomittu on seurantahetkelld suorittamassa. Kay-
tannossa tuomitulla on yksi rangaistusajan suunnitelma, mutta seu-
raamus voi osalla tuomituista muuttua vankeusrangaistuksesta asteit-
taisen vapauttamisen kautta esimerkiksi valvotuksi koevapaudeksi tai
ehdonalaisen vapauden valvonnaksi. Rangaistuksen paattyessa ran-
gaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteutumisesta laaditaan lop-
puarviointi.

Kuviossa 1 esitetty prosessi ei etene taysin samankaltaisella tavalla
esimerkiksi tutkintavankeina ja sakkovankeina saapuneilla vangeilla.
Lain mukaan jo tutkintavankeusaikana tutkintavangille voidaan hanen
suostumuksellaan aloittaa rangaistusajan suunnitelman laatiminen
rangaistuajan suorittamista ja ehdonalaista vapauttamista varten.®
Yhta lailla prosessi ei etene kuvion 1 mukaisesti vangeilla, jotka saapu-
vat vankilaan suorittamaan sakon muuntorangaistusta. Sakon muun-
torangaistukseen tuomitulla on vankilaan saapuessa viisi arkipaivaa
aikaa sakon maksamiseen.% Myds uusien tuomioiden vastaanottami-
nen nykyisen tuomion aikana muuttaa kuvion 1 mukaista prosessia esi-
merkiksi siksi, etta lopullinen vankeusaika voi muuttua merkittavasti
pidemmaksi. Vastaavasti rangaistusajan suunnitelmien laatiminen on
voitu aloittaa Rotissa yhdyskuntaseuraamuksen aikana ennen seuraa-
muksen muuttumista vankeusrangaistukseksi.

55 TutkintavankeusL 4:3.
56 VL 2:7.
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Rangaistusajan suunnitelman laatiminen ja seuranta vankeusvankeina saapuneilla

Arviointi ja Rangaistusajan Suunnitelman Tavoitteiden
Tuomion rangaistusajan suunnitelman etenemisen toteutumisen
vastaanottaminen suunnitelman laadinta tdsmennys seuranta loppuarviointi

o Taytantoon- Arviointi:  Tavoitteisiin Seuranta * Loppuarviointina
panokirjojen ¢ Uusimisriski- kohdennetaan vahintaan yhteenveto
saapuminen tekijat keinot vankilassa 3 krt/vuosi tydskentelysta

¢ Mahdollinen ¢ Vahvuustekijat * Vanki sijoitetaan Sijoitusvankila
lykkays >Tavoitteet ja tavoitteita ja seuraa

laitossijoitus keinoja Yhteenvedot
 Tuomitun kuuleminen vastaavaan arviointi-
¢ P&atos ja tiedoksianto toimintaan kokonaisuuksista

eljna)ueA usuug

Taytantoon- AAY tai \ELLAERET Vankila tai
panoyksikko yks-toimisto Vankila yks-toimisto yks-toimisto

Ennen vankeutta

Vankeuden aikana

Vapauden valmistelu tai asteittainen vapauttaminen
(esim. valvottu koevapaus, EAV)

Kuvio 1. Rangaistusajan suunnitelman laatiminen ja seuranta vankeusvankeina saapu-
neilla
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3 Tutkimuksen konteksti ja toteuttaminen

Rise TRIP -tutkimusprojektin suunnitteluvaiheessa huomioitiin kayn-
nissa olevia vankeutta ja yhdyskuntaseuraamuksia koskevia tutkimuk-
sia. Rise TRIP -tutkimusprojektin tutkimuskysymykset muodostavat
hyvin laajan kokonaisuuden. Projektissa pyrittiin valttamaan paallek-
kaisyytta yksittaisten tutkimusten ja projektissa tutkittavien asioiden
valilla. Rikosseuraamusalaa tutkivien tutkijoiden vahyys ja muutenkin
niukat tutkimusresurssit ohjaavat siihen, etta Rikosseuraamuslaitok-
sen kannattaa omalla tutkimuksella tutkia sellaisia asioita, joita ei tut-
kita muualla. On tietenkin selvaa, etta ideaalitilanteessa paallekkaiset
tutkimusaiheet rikastavat toisiaan ja mahdollistavat tieteen ideaalin
esimerkiksi tutkimuksen toistettavuudesta ja falsifioinnista.

Esimerkiksi Rise TRIP -tutkimusprojektin toteuttamisvaiheessa Hel-
singin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo)
teki tutkimusta vankeuden ja vapauden nivelvaiheista, joka valmistuu
vuoden 2025 loppuun mennessa. Rise TRIP -tutkimusprojektissa ei
taten kannattanut tutkia lilan paallekkaisesti vapauttamisprosessia,
vaan naista kahdesta tutkimuksesta muodostettiin jo suunnittelu-
vaiheessa toisiaan taydentava kokonaisuus. Rise TRIP -tutkimuspro-
jektissa tutkitaan laajemmin rangaistuksen alkuun ja rangaistuksen
suorittamisvaiheeseen liittyvia prosesseja, nivelvaihetutkimuksessa
keskiossa on vankeuden ja vapautumisen valimaastoon liittyvat pro-
sessit. Vastaavasti Rise TRIP -tutkimusprojektissa huomioitiin kayn-
nissa oleva sakko- ja lyhytaikaisvankien paihdekuntoutusta selvittava
tutkimus, jota toteutetaan parhaillaan Jukka Leinosen toimesta Rikos-
seuraamuslaitoksen tiedolla johtamisen tiimissa. Rise TRIP -tutkimus-
projektissa ei tutkittu yksityiskohtaisemmin sakkovankeuteen ja ulko-
puolisiin sijoituksiin liittyvia kysymyksia.

Rise TRIP -tutkimusprojektissa huomioitiin myds Liimataisen ym. (2017)
Porkkanaa ja keppia - Rangaistusajan suunnitelmat osana vankeusran-
gaistuksen taytantoonpanoa -tutkimus, jossa selvitettiin, kuinka rangais-
tusajan suunnitelmien laadinnan, toteuttamisen ja seurannan kaytannot
vastaavat lainvalmistelun ja vankeusrangaistuksen taytantoonpanon
lahtokohtia seka tavoitteita. Rise TRIP -tutkimusprojektin rajauksiin vai-
kutti myos viimeaikaiset muut vankeutta selvittavat tutkimukset. Van-
kien taustoja tai vapautumisen jalkeisia tilannetekijoita, kuten vankien
asunnottomuutta, on tutkittu useiden rekisteritutkimusten perusteella.
Vankien terveydesta ja hyvinvoinnista oli puolestaan valmistunut vuonna
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2023 laaja tutkimus (Rautanen ym. 2023), jota jatketaan edelleen osa-
tutkimuksina. Tutkimusraportissa esitetaan joitakin keskeisia rekisteri-
tutkimusten kautta saatuja tutkimustuloksia (ks. luvut 4 ja 6). Rise TRIP
-tutkimusprojektissa hyodynnettiin erasta keskeista tutkimusyhteistyon
kautta muodostettua rekisteriaineistoa tuottaen uutta tutkimustietoa
Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kehittamiseksi. Rise TRIP -tutki-
musprojektissa huomioitiin myos Mia Kilpelaisen vuonna 2024 valmis-
tunut vaitoskirjatutkimus, jossa selvitettiin rangaistusajan suunnitelman
merkitysta vankia koskevassa paatoksenteossa. Laurean ammattikor-
keakoulu on puolestaan toteuttanut useita tutkimuksia vankeudesta,
joissa on tutkittu joko hyvin yksityiskohtaisia tai laajempia kokonaisuuk-
sia. Viimeaikaisissa Laurean tutkimuksissa on selvitetty etenkin digitali-
saation merkitysta vankeudessa®’.

Rise TRIP -tutkimusprojekti rajattiin alkuperaisen tutkimussuunni-
telmasta poiketen koskemaan ainoastaan vankeutta. Yhdyskuntaseu-
raamukset jatettiin pois Rise TRIP -tutkimusprojektissa esimerkiksi
rekisteriaineistojen heikon saatavuuden, yhdyskuntaseuraamukseen
tuomittujen vaikean tavoitettavuuden seka henkilokunnalle aiheutu-
van tyokuorman takia. Rajaukseen liittyva syyt esitetaan yksityiskoh-
taisemin luvussa 3. Rajausta vahvisti myos se, etta viimeaikaisissa
tutkimuksissa on selvitetty yksityiskohtaisemmin yksittaisia yhdys-
kuntaseuraamuksia. Esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksella toteu-
tettiin Leinosen ym. (2020) toimesta laaja tutkimus, jossa selvitettiin
yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen ja ehdollisen vankeuden
oheisrangaistuksena tuomittavan yhdyskuntapalvelun kayttoa seuraa-
musjarjestelméssa. Lisaksi Lahteenmaki-Meriluoto (2024) selvitti vai-
toskirjassaan valvontarangaistuksen kriminaalipoliittisia tavoitteita ja
niiden toteutumista valvontarangaistuksen (vahaisen) kayton nakdkul-
masta. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti on puolestaan tutki-
nut nuorten seuraamuksia (NR, ERN) omassa tutkimuksessaan (Halén
ym. 2023). Lisaksi Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti julkaisi
taman raportin viimeistelyvaiheessa ehdonalaisen vapauden valvontaa
ja koevapautta koskevan tutkimuksen (Kononen ym. 2025).

Tassa tutkimuksessa hyodynnetaan monimenetelmallista aineisto-
ja menetelmatriangulaatiota, jossa yhdistetaan erilaisia tutkimus-
menetelmia (esim. maaralliset ja laadulliset tutkimusmenetelmat)

57 Ks. esim. Jarveldinen & Rantanen 2023a; Rantanen ym. 2022; Rantanen ym. 2021; Jarveldinen
& Rantanen 2021.

23



ja -aineistoja, kuten haastatteluja ja tilastoja.® Tutkimusaineistoja
analysoitiin ensiksi erillisind kokonaisuuksina erilaisin menetelmin,

ja lopulta aineistojen tuloksia tarkasteltiin yhtena kokonaisuutena.
Triangulaation etuna on se, etta lahestymistapa tuottaa syvemmin ja
laajemmin tietoa tutkittavista kohteista ja parhaimmillaan paljastaa
tutkimuskohteesta merkittavia ristiriitaisuuksia, jotka voisivat muussa
tapauksessa jaada piiloon. Toisaalta triangulaation yhtena haittana on,
etta sen hyodyntaminen vie paljon aikaa, kuten tassakin tutkimuspro-
jektissa havaittiin.

Tassa tutkimuksessa aineisto- ja menetelmatriangulaatio toteutetaan
hyodyntamalla erilaisia rekisteriaineistoja, vankeusvanki- ja henkilos-
tokyselyita seka haastatteluita. Erilaisten aineistojen kautta pyrittiin
muodostamaan kokonaiskuva vankeusprosessin eri vaiheista ja niiden
suhteesta vankien tarpeisiin, rangaistusajan suunnitelmiin ja ran-
gaistusaikana tapahtuneeseen toimintaan. Tutkimuksen tavoitteena

oli ensisijaisesti loytaa toiminnassa tapahtuvia onnistumisia, kriitti-
sia haavoittuvuuksia seka pullonkauloja toiminnan kehittamiseksi ja
tarkastella naita useista eri nakokulmista soveltaen erilaisia tutki-
musmenetelmia. Toisin sanoen tutkimuksessa kasitellaan koko vanke-
usprosessia taytantoonpanokirjojen saapumisesta Rikosseuraamus-
laitokselle vangin vapautumiseen. Usein yksittaisissa tutkimuksissa on
tutkittu lahinna tiettyja vankeuden osavaiheita, tiettyja vankiryhmia tai
muita tarkemmin rajattuja tutkimuskohteita eri tieteenalojen viiteke-
hyksien kautta. Rise TRIP -tutkimusprojektin etuna, mutta samalla
haasteena oli muodostaa vankeusajasta laajempi kokonaisuus, jota
lahestyttiin monien yksityiskohtaisempien tutkimuskysymysten avulla
(ks. luku 3.1].

Hieman vastaavanlaisella tutkimusasetelmalla toteutettiin vankeuslaki-
uudistuksen arviointitutkimuksen® Liimataisen ym. (2017) tekema osa-
tutkimus, jonka lahestymistapa eroaa kuitenkin hieman Rise TRIP -tut-
kimusprojektin ldhestymistavasta. Heidan tutkimuksessaan keskeisena
tutkimuskysymyksena oli selvittad, kuinka rangaistusajan suunnitelmien
laadinnan, toteuttamisen ja seurannan kaytannot vastaavat vankeusla-
kiuudistuksen keskeisia lahtokohtia ja tavoitteita. Rise TRIP -tutkimus-
projektissa painopisteena oli tuottaa ajantasaista tietoa Rikosseuraa-
muslaitokselle vankien taustoista, tarpeista ja vapautumisen jalkeisista
tilanteista, vankien yksilollisten tarpeiden ja taustojen huomioimisesta

58 Tuomi & Sarajarvi 2002, 141; Eskola & Suoranta 1998, 69-70.
59 Ks. esimerkiksi Liimatainen & Rantala 2016.
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rangaistuksen eri vaiheissa (arviointi-, suoritus- ja vapauttamisvaihe)
seka vankien taustojen ja tarpeiden yhteytta rangaistusajan suunnitte-
luun ja rangaistuksen toteuttamiseen. Lisaksi tarkasteltiin edellisten
yhteytta vapautumisen jalkeiseen integraatioon. Liimataisen ym. tutki-
muksessa painopiste oli lainsaadannon toteutumisen seurannassa; Rise
TRIP -tutkimusprojektissa tavoite oli tunnistaa valittomia ja toteuttamis-
kelpoisia kehittamiskohteita Rikosseuraamuslaitokselle.

3.1 Tutkimuskysymykset

Rikosseuraamuslaitoksen henkilokunnalle toteutettiin tietotarpeita
koskeva kartoitus vuonna 2021. Tietotarvekartoituksen kautta nousi
esiin tutkimustarpeita, jotka yhdistettiin Rise TRIP -tutkimusprojek-
tissa yhdeksi laajemmaksi tutkimuskokonaisuudeksi. Tutkimustarpeet
ja tiedon katveet palautuivat keskeisesti rangaistusajan suunnitelmaan
ja sen mahdollistaviin seka sita tukeviin prosesseihin, kuten rangais-
tusajan suunnitteluun, rangaistusajan seurantaprosessiin, vangin tar-
peiden tunnistamiseen, vankeusaikaan ja vankeuden jalkeiseen yhteis-
kuntaan integroitumiseen.

Rise TRIP -tutkimusprojektin suunnittelu- ja toteutusvaiheessa huomi-
oitiin useita kaynnissa olevia vankeutta tarkastelevia tutkimushankkeita
paallekkaisyyksien valttamiseksi. Esimerkiksi sakko- ja lyhytaikaisvan-
kien ulkopuolista paihdekuntoutusta selvittava tutkimus on parhaillaan
kaynnissa Rikosseuraamuslaitoksessa®. Kriminologian oikeuspolitiikan
instituutissa puolestaan tehdaan vapauden ja vankeuden nivelvaiheita
koskevaa tutkimusta®'. Rise TRIP -tutkimusprojektissa huomioitiin myos
kaksi vankeusrangaistukseen liittyvaa vuonna 2024 valmistunutta vaitos-
tutkimusta, joissa selvitettiin yksityiskohtaisemmin rangaistusajan suun-
nitelman yhteytta paatoksentekoon® ja vankien paihdekuntoutusta®.
Lisaksi Laurea ammattikorkeakoulu on toteuttanut useita seka vankeu-
teen etta yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvia tutkimuksia®. Vankeutta ja
yhdyskuntaseuraamuksia koskevia rekisteritutkimuksia esitetaan yksi-
tyiskohtaisemin luvussa 4.

60 Leinonen ym. [valmistuu alkuvuonna 2026).

61 Carling [valmistuu vuoden 2025 loppuun mennessa).

62 Kilpeldinen 2024.

63 Kaskela 2024.

64 Ks. esim. Jarveldinen & Rantanen 2023b; Jarveldinen ym. 2023; Jarveldinen 2022.
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Vaikka Rikosseuraamuslaitoksessa on kaynnissa sakko- ja lyhytaikais-
vankeja koskevan tutkimushanke, sakkovankeja ei rajattu kokonaan pois
Rise TRIP -tutkimusprojektista. Sakkovankien rangaistusajan suunnitel-
mat olivat tulosten mukaan laadultaan ja maaraltaan osittain puutteel-
lisia, joten sakkovankien tuloksia kasitelldan raportissa lyhyesti. Kohde-
ryhmaa koskevat tulokset esitetaan paaosin liitetaulukoissa.

Tietotarvekartoituksesta nousseet tietotarpeet operationalisoitiin yksi-
tyiskohtaisemmiksi tutkimuskysymyksiksi, joihin etsittiin vastauksia
seuraavassa luvussa esiteltavien aineistojen ja analyysimenetelmien
avulla. Tutkimuskysymyksia oli hyvin paljon, minka vuoksi tassa rapor-
tissa vastataan niista ainoastaan keskeisimpiin. Tutkimuskysymykset
voidaan esittda laveammassa muodossa seuraavasti jaettuna vankeus-
prosessin eri vaiheisiin:

1. Arviointi ja suunnitteluvaihe:

¢ Millaisia arviointimenetelmia arviointityossa kaytetaan ja
kenelle?

e Liittyyko arviointimenetelmiin tai niiden kayttoon jotain haas-
teita?

* Kenelle rangaistusajan suunnitelma laaditaan ja keilta se
puuttuu?

¢ Millaisia tavoitteita rangaistusajan suunnitelmiin asetetaan ja
kuinka tavoitteet jakaantuvat eri arviointikokonaisuuksille?

e Kuinka vankien tarpeet tunnistetaan ja huomioidaan rangais-
tusajan suunnitelmassa ja kuinka suunnitelman tavoitteet
vastaavat vankien tarpeisiin?

2. Rangaistuksen suorittamisvaihe:

¢ Millaisia keinoja kohdistetaan rangaistusajan suunnitelmaan
asetettuihin tavoitteisiin?

e Kuinka rangaistusajan suunnitelman tavoitteet toteutuvat
ja ilmeneeko tavoitteiden toteutumisessa vankien taustojen
mukaisia eroja?

e Miten vankien tarpeita ja taustoja otetaan huomioon vanki-
lassa?

¢ Millaisia motivaation taustalla ilmenevia tavoiteorientaatioita
vangeilla ilmenee?

e Kuinka vankien tarpeisiin onnistutaan vastaamaan vankeusai-
kana ja kuinka vankilatoiminnot hyodyttavat vankeja?

¢ |lmeneekod rangaistusaikana mahdollisia resurssikatveita tai
pullonkauloja?
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3. Vankien integraatio:
¢ Millaiset vankien tarpeisiin ja taustoihin liittyvat tekijat ovat
yhteydessa vapautumisen jalkeiseen integroitumiseen?

3.2 Tutkimusaineistot ja menetelmat

Aineisto- ja menetelmatriangulatiivisen tutkimusasetelman mukaisesti
tutkimuksessa hyodynnettiin useita erilaisia tutkimusaineistoja. Tau-
lukkoon 1 on tiivistetty keskeiset tiedot tutkimuksessa hyodynnetyista
tutkimusaineistoista.

Taulukko 1. Yhteenveto tutkimuksessa hyddynnetyista tutkimusaineistoista

Tutkimusaineistot N Aineiston keruuaika/
kohdejoukko

Kyselyt

1 Vankilahenkildston kysely 479 16.12.2023-19.2.2024

2 Asiakasarviointeja tekevan 67 18.3.2024-8.4.2024

henkiloston kysely (asiakas-
arviointiyksikko ja yhdyskunta-
seuraamustoimistojen siviili-
arviointeja tekevit)

3 Vankeusvankikysely 174 08.03.2024-21.08.2024
Haastattelut
1 Henkildsto (sis. vankila- 7 Kesa ja syksy 2024

henkilosto, AAY, yhdyskunta-
seuraamustoimistojen siviili-
arviointeja tekevat)

2 Vankeusvangit 11 18.3.2024-8.4.2024

Rekisteriaineistot (Roti)

Padaineisto Vankeja (4975), Vuonna 2023 vapautuneet
vankeusvankeja 2712, vangit

sakkovankeja 2263; van-
keusvankien rangaistus-
ajan suunnitelmat (2005)

Aikapisteiden tarkastelu vankeusvangit ja Vankeus alkanut 2023
sakkovangit 3045

Rangaistusajan suunnitelmien 100 Satunnaisotanta vuonna 2023

sisallot vapautuneista vangeista

Erillisaineistot

Vapautuneiden vankien sosiaalinen | 57950 kautta 2006-2021 vapautuneet
integraatio, terveys ja kuolleisuus | 27028 vankia vankeusvangit
tutkimushanke (HY, UEF ja Rise)
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3.21 Rekisteriaineistot

Rikosseuraamuslaitoksen Roti-asiakastietojarjestelma aineistot

Tutkimusprojektissa hyodynnetiin Rikosseuraamuslaitoksen asia-
kastietojarjestelma Rotin rekisteritietoja®®. Rekisteriaineiston avulla
tarkasteltiin vankirakennetta ja kuinka vankien taustat ja tarpeet
ilmenevat seuraamuskauden suunnittelua ja seurantaa tukevassa pro-
sessissa (SSS-prosessissal. Lisaksi aineistosta tarkasteltiin vangeille
tehtyja arviointikokonaisuuksia, rangaistusajan suunnitelmien tavoit-
teita ja millaisia keinoja on kohdennettu rangaistusajan suunnitelmien
tavoitteisiin.

Rekisteriaineisto tarjoaa myos erinomaista tietoa siita, miten uusi
Roti-tietojarjestelma rakenteistaa asiakastietoja. Tarkastelun valossa
oli mahdollista lisata ymmarrysta siita, millaisten tietorakenteiden
pohjalta on realistista rakentaa erilaisia seurantamittareita ja rekiste-
ritutkimusaineistoja. Rise TRIP -tutkimusprojektin yhteydessa toteu-
tettu aineiston poiminta toi hyvin esille Roti-tietojarjestelman tieto-
rakenteisiin liittyvat mahdollisuudet ja rajoitteet. Aineiston poiminta
tutkimusta varten tuotti odotettua enemman tyota, silla itse aineiston
poiminta edellytti jopa rangaistusajan suunnitelman maarittelytyota
Rikosseuraamuslaitoksessa toimineiden tyoryhmien kanssa. Aineistoa
jouduttiin poimimaan useampaan otteeseen, silla aineiston laadun-
tarkastelun ja alustavien analyysien teon yhteydessa muodostui kasi-
tys rekisteriaineiston tietorakenteisiin ja yhdistamisavaimiin liittyvista
epaselvyyksista.

Vankeja koskevat rekisteriaineistot voidaan muodostaa esimerkiksi
tiettyyn yksittaiseen paivaan perustuvasta poikkileikkuuaineistosta
(stock] tai vankien vuosittaisesta virtaumasta muodostetusta aineis-
tosta (flow). Poikkileikkuuaineistot kuvaavat pdaosin vakivaltarikoksista
tuomittuja pitkaaikaisvankeja. Virtauma-aineistot, kuten vuosittain van-
kilaan saapuneet tai vapautuneet vangit, korostavat lyhytaikaisvankien
maaraa. Taustamuuttujat eroavat toisistaan virtauma-aineistojen ja
poikkileikkuuaineistojen valilla. Taman tutkimusprojektin rekisteriai-

65 Rikosseuraamuslaitoksen vankeja koskeva tilastotietoa lOytyy kattavasti esimerkiksi Rikosseu-
raamuslaitoksen tilastollisesta vuosikirjasta (https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/ajankoh-
taista/julkaisut/tilastot.html] seka henkilékunnan kayttoon suunnatusta PowerBI-jarjestel-
masta. Tassa tutkimusraportissa ei esitetd muualta saatavia tilastoja.
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neistona paadyttiin kayttamaan vankilasta vapautuneiden virtauma-ai-
neistoa, koska tutkimuskysymykset liittyivat rangaistusajan suunnitel-
mien laatimiseen, paivittamiseen ja toteutumiseen vankeusprosessin
eri vaiheissa. Vankeusprosessi paattyy vangin vapautumiseen vanki-
lasta. Vankilasta vapautuneista muodostetun rekisteriaineiston etuna
on se, etta kaikki vankeutta koskevat tiedot ovat saatavilla. Poikkileik-
kuuaineistoista ei viela tiedeta, mita vangille on tapahtunut kyseisen
poikkileikkuupaivan jalkeen.

Rekisteriaineisto koostettiin padosin vuonna 2023 vankilasta vapautu-
neista vangeista. Vuonna 2023 vankeja oli yhteensa 4975 ja heista 2712
vapautui vankeusvankeina ja 2263 sakkovankeina. Tutkimusraportin
paadaineistona kaytettiin vankeusvankeina vapautuneita vankeja, joille
oli laadittu rangaistusajan suunnitelma (n = 2005). Tutkimuksessa
keskeisimpina taustamuuttujina kaytettiin seuraavia taustamuuttu-
jia: sukupuoli, kertaisuus, ika vankeuden alkaessa, vapautumislaji, ika
vapautuessa, laitosaika, kansalaisuus, saapumislaji ja onko henkilo
saapunut vankilaan etsintdkuulutuksen perusteella (ks. Taulukko 2).
Taustamuuttujien valinnan kriteereja oli kolme: 1. taustatiedot tulivat
olla luotettavia, 2. taustatiedoilla oli merkitysta rangaistusajan suun-
nitelman laatimisessa, 3. taustamuuttujien oli havaittu olevan yhtey-
dessa aiempien tutkimusten perusteella rangaistusajan suunnitelmien
toteutumiseen vankilassa seka uusintarikollisuuteen ja vapautumisen
jalkeiseen integraatioon. Rekisteriaineistoa analysoitiin seka yksittais-
ten tavoitteiden toteutumisen kautta (millaiset tavoitteet toteutuivat)
etta henkilotasoperusteisesti (kenelld rangaistusajan suunnitelman
tavoitteet toteutuivat).

Rekisteriaineistolla tarkasteltiin myos rangaistusajan suunnitteluun
liittyvia aikapisteita. Aikapisteanalyysien suhteen rekisteriaineisto koski
vankeja, joiden vankeusrangaistuksen suorittaminen alkoi vuonna 2023
(3045 vankilakautta). Talla varsin ajantasaisella rekisteriaineistolla oli
mahdollista selvittdd muun muassa rangaistusajan suunnitelman laati-
misen ajoitusta suhteessa vankeuden aloitushetkeen vankeusvangeilla
ja sakkovangeilla. Lisaksi aineistolla selvitettiin rangaistusajan suunni-
telman tasmennyksen ajankohtaa vankilaan saapumisesta vankeusvan-
geilla, joilla loytyi rangaistusajan suunnitelma ja tasmennys.

Rangaistusajan suunnitelmien tekstimuotoisten tavoitteiden yksityis-
kohtaisempaa analysointia varten vuonna 2023 vapautuneista vankeus-
vangeista muodostettiin sadan vangin satunnaisotos. Aineiston avulla
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selvitettiin vankien rangaistusajan suunnitelmiin asetettujen tavoittei-
den seka tavoitteisiin asetettujen keinojen sisaltoa.

Vankeuslaki ei erittele vankeusvankien ja sakkovankien rangaistusajan
suunnitelmia. Lain mukaan rangaistusajan suunnitelmat tulee laatia
molemmille vankiryhmille. Tutkimusprojektin aikana sakkovankien
rangaistusajan suunnitelmiin ja niihin liittyvista toteutumista tehtiin
erillisanalyyseja, joita raportoidaan padosin lyhyin viittauksin teksteissa
seka liitetaulukoissa. Sakkovankeja koskevat rekisteriaineistot koos-
tuivat kaikista vuonna 2023 vapautuneista sakkovangeista (2263 sakko-
vankikautta, 2051 henkiléa, 517 rangaistusajan suunnitelmaal.

Muiden viranomaisten rekisteriaineistot

Rikosseuraamuslaitos tekee laaja-alaista tutkimusyhteistyota ulko-
puolisten toimijoiden, kuten yliopistojen kanssa. Yhteisten tutkimus-
intressien myota on viimeisen kymmenen vuoden aikana muodostettu
laajoja pitkan aikajanteen rekisteriaineistoja, joissa on yhdistetty useita
viranomaisrekistereja.

Tutkimusraportissa kuvataan Vapautuneiden vankien sosiaalinen
integraatio, terveys ja kuolleisuus -tutkimushankeen rekisteriaineis-
ton avulla vankien taustoja ja vapautumisen jalkeisia tilannetekijoita.
Rikosseuraamuslaitoksen, Helsingin yliopiston ja Ita-Suomen yliopis-
ton tutkimusyhteistyona toteutettavan hankeen kautta saadaan van-
geista sellaista tietoa, jota ei ole saatavissa Rikosseuraamuslaitoksen
tietojarjestelmista. Tutkimusraportissa kuvataan esimerkkien avulla
Rikosseuraamuslaitoksen tietokatveita ja miten muista viranomaisre-
kistereista saatuja tietoja voidaan hyodyntaa toiminnan kehittamisessa
ja yksilotasoisessa rangaistusajan suunnittelussa.

Tutkimusaineiston muodostavat kaikki vuosina 2006-2021 vapautu-
neet vankeusvangit kasittaen 57 950 yksittaista vankilakautta ja 27 028
vankia. Vankien taustoja ja vapautumisen jalkeisia olosuhdetekijoita
tarkastellaan tyollisyyden, vuosittaisen ansiotulon ja toimeentulotuen
nakokulmasta. Tutkimusraportin esitetyt alustavat tutkimustulokset
perustuvat Vankitietojarjestelman (Vati) vankilakausiin seké Tilastokes-
kuksen FOLK-perustieto- ja tulotietomoduuleihin.
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3.2.2 Kyselyaineistot

Tutkimusprojektin yhteydessa kyselyita toteutettiin Rikosseuraamus-
laitoksen vankilahenkilostolle, asiakasarviointiyksikon henkildstolle ja
yhdyskuntaseuraamustoimistoille (kohderyhmana henkilot, jotka teke-
vat yhdyskuntaseuraamustoimistoissa siviiliarviointeja) ja vankeusvan-
geille®. Vankiloiden suhteen kyselyaineistojen tuloksia ei analysoitu
yksikkokohtaisesti vaan tutkimusaineistoilla selvitettiin laajemmin van-
kiloissa esiintyvia ilmioita seka vankien kokemuksia. Eroja tarkasteltiin
suljettujen ja avoimien laitosten valilla.

Vankilahenkiloston kysely

Vankilahenkilostokyselyn kohderyhmana olivat vankilassa tyosken-
televat henkilot, joiden tyonkuvaan kuuluu lahi-/asiakastyotéd, kuten
vartiointi-/valvontaty6td, ohjaamista, esimies- ja johtoteht&via, toimin-
noista vastaamista tai muuta sellaista tyota, jossa ollaan tekemisissa
vankeusvankien kanssa. Kysely lahetettiin kaikille vankiloille mukaan
lukien tutkintavankilat. Kysely toteutettiin verkkokyselyna aikavalilla
16.12.2023-15.1.2024. Suuntaa antava perusjoukon koko on arviolta
1732 henkilda (arvio lahi-/asiakastyota tekevien maarista vankiloissal, ja
heista kyselyyn vastasi ensimmaisella vastauskierroksella 397 henkiloa.
Kyselyn vastausprosentti jai ensimmaisella vastauskierroksella alle 25
prosentin. Tasta syysta kysely avattiin viela toiselle kierrokselle aikava-
lille 5.2-19.2.2024, jonka jalkeen vastaajamaaraksi saatiin 479 henkiloa
ja vastausprosentiksi noin 28. Muutamien yksikoiden vastausprosentit
jaivat alle 25 prosentin. Tama johtui siita, etta kyseessa olivat tutkinta-
vankilat, joissa oli vain hyvin vahan vankeusvankien kanssa tekemisissa
olevaa henkilostoa.

Kyselyaineistolle toteutettiin yleiset kuvailevan tason analyysit (esim.

keskiarvot ja -jakaumat) seka yleisia tilastollisia testeja ja monimuut-
tujamenetelmia hyodyntamalla (esim. t-testit, varianssianalyysit, kor-
relaatioanalyysit). Liséksi kyselyn avovastauksia analysoitiin sisallon-
analyyseilla ja teemoittelulla.

66 Kyselylomakkeita ei julkaista tutkimusraportin yhteydessa lomakkeiden pituuden takia. Kysely-
lomakkeita voi tarvittaessa tiedustella Rikosseuraamuslaitokselta.



Asiakasarviointiyksikon ja yhdyskuntaseuraamustoimistoissa siviili-
arviointeja tekevan henkiloston kysely

Yksi tutkimusprojektin kyselyista kohdennettiin asiakasarviointiyksikon
(jatkossa AAY] asiakastydta tekevélle henkildstolle ja yhdyskuntaseu-
raamustoimistojen siviiliarviointeja tekeville asiantuntijoille. Kyselyn
kohderyhmaan kuuluivat henkilot, jotka tyoskentelevat asiakasarvi-
ointiyksikossa asiakasarviointien tai rangaistusajan suunnitelmien
laatimisen parissa sekd yhdyskuntaseuraamustoimistoissa (jatkossa
yks-toimisto) tydskentelevat asiantuntijat, joiden tyonkuvaan kuuluvat
siviiliarviointien tekeminen tai niihin liittyva rangaistusajan suunnitel-
mien laatiminen.

Osa taman kyselyn vaittamista oli samoja kuin vankilahenkildston
kyselyssa. Kyselyrunkoa kuitenkin mukautettiin merkittavasti, jotta
taman kyselyn kohderyhmien tyonkuvaan liittyvia asioita saataisiin
selvitettya paremmin. Kysely toteutettiin verkkokyselyna aikavalilla
18.3.2024-8.4.2024, ja kyselyyn vastasi 67 henkiloa. Riippuen laskenta-
tavasta, kokonaisvastausprosentti on noin 47. Asiakasarviointiyksikon
vastausprosentti oli arviolta 46 ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen
siviiliarviointeja tekevien puolestaan noin 43.

Kyselyaineistolle toteutettiin yleiset kuvailevan tason analyysit (esim.
keskiarvot ja -jakaumat). Lisaksi aineistolla tehtiin muita tilastollisia
analyyseja (esim. t-testit ja korrelaatioanalyysit). Avovastauksia analy-
soitiin sisallonanalyyseilla ja teemoittelulla.

Vankeusvankikysely

Vankeusvangeille kohdennettiin kysely, jonka avulla kartoitettiin moni-
puolisesti vankien asenteita seka kokemuksia rangaistusajasta ja
muista tutkimusprojektin kannalta keskeisista teemoista, kuten tavoi-
teorientaatioista, rangaistusajan suunnitelmasta, palveluista, toimin-
noista, parjaamisesta siviilissa, vapauden valmistelusta, koetusta koh-
telusta ja vuorovaikutuksesta henkilokunnan kanssa.

Vankikyselyn aineisto kerattiin seitsemasta vankilasta: Kuopion, Naa-
rajarven, Jyvaskylan, Kylmakosken, Huittisten, Turun ja Riihimaen
vankilasta. Tutkimukseen pyrittiin ottamaan mukaan erityyppisia
(avoin/suljettu) ja eri kokoisia vankiloita. Aineistonkeruu toteutettiin
paperilomakkeilla kohdevankiloissa aikavalilla 08.03.2024-21.08.2024.
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Kyselyajankohtina vankilat olivat varsin kuormittuneita ydintehtaviensa
suhteen. Pyrimme toteuttamaan aineistonkeruun tavalla, joka kuormit-
taisi mahdollisimman vahan vankiloiden ydintehtavien toteuttamista.
Aineistonkeruun ajankohdista, aineistonkeruun toteuttamistavoista ja
muista kaytannon seikkoihin liittyvista asioista sovittiin erikseen kunkin
yksikon kanssa. Pyrimme mahdollisuuksien mukaan huomioimaan
aineistonkeruussa vankiloiden resurssitilanteet ja toiveet.

Lopulliseen aineistoon hyvaksyttiin 174 vangin vastausta. Tarkaste-
limme vastausmaaraa suhteessa paivittaiseen vankilukuun. Vastaus-
prosentti laskettiin tutkimuksessa mukana olleiden vankilayksikdiden
vankilukuilmoituksesta kirjoilla olevista vankeusvangeista (yhteensa
747) huomioiden vain paikalla olevat vangit (448) eli poissaolevia van-
keusvankeja ei huomioitu. Tarkasteluhetkeksi valittiin vankilukuilmoi-
tus 1.5.2024. Taman perusteella kyselyn vastausprosentti on noin 39.

Tarkastelimme aineiston edustavuutta suhteessa koko maan vankira-
kenteeseen. Vaikka kyselyaineiston koko jai odotettua pienemmaksi,
aineisto oli monien taustamuuttujien osalta varsin edustava. Aineisto
oli edustava ensikertalaisuuden, ian ja laitostyypin ja arvioiduin tuomion
keston suhteen. Naiset olivat tutkimusaineistossa selvasti aliedustet-
tuina. Vain muutama henkild ei ilmoittanut paarikostyyppia, ja puoles-
taan 31 henkilda oli valinnut paarikostyypikseen useamman kuin yhden
vaihtoehdon. Tasta syysta tarkastelemme paarikostyyppien edustavuutta
ainoastaan niiden vastaajien osalta, jotka ovat ilmoittaneet yhden paari-
kostyypin. Paarikoksista vakivaltarikokset olivat muihin rikoksiin verrat-
tuna hyvin edustettuina tutkimusaineistossa; vakivaltarikollisten osuus
oli lahes sama kuin vankirakenneaineiston vankipopulaatiossa. Aineis-
tossa oli puolestaan vahemman varkaus- ja omaisuusrikoksista tuomit-
tuja kuin vankirakenneaineistossa, jossa heita oli noin 9,9 prosenttia.
Seksuaalirikokset olivat hieman yli edustettuna kyselyaineistossa, silla
heita oli 15,6 prosenttia, kun vankirakenteessa heidan osuutensa oli

8,9 prosenttia. Myos huumausainerikokset olivat hieman yliedustettuna
aineistossa, kun vankirakennekartoituksessa heidan osuutensa oli 23,6
prosenttia ja tdssa kyselyaineistossa puolestaan 27,7 prosenttia.

Toteutimme vahvuuslaskennan aineiston edustavuudesta suhteessa
vankivirtaumaan, johon lukeutuivat rangaistuksensa vuonna 2023 aloit-
taneet vankeusvangit. Talta osin Rise TRIP -tutkimusprojektin vankiky-
selyn aineisto oli edustava ensikertalaisuuden ja ian osalta. Sukupuo-
len osalta aineisto ei ollut edustava.
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Vankikyselyaineistolle toteutettiin yleisia kuvailevan tason analyyseja
(esim. keskiarvot ja -jakaumat] seka erilaisia tilastollisia testeja ja
monimuuttujamenetelmé&analyyseja (esim. t-testit, klusterianalyysit,
varianssianalyysit ja korrelaatioanalyysit]. Myds vankikyselyaineiston
avovastauksia analysoitiin sisallonanalyyseilla ja teemoittelulla.

3.2.3 Haastatteluaineistot

Toteutimme Rise TRIP -tutkimusprojektin yhteydessa haastatteluja
vankeusvangeille ja Rikosseuraamuslaitoksen henkilostolle paas-
taksemme viela syvemmin kiinni tutkimuksen kannalta olennaisiin
ilmioihin. Hyodynsimme haastatteluissa puolistrukturoituja haastat-
telurunkoja, jotka sisalsivat kysymyksia Rikosseuraamuslaitoksen tie-
totarpeiden kannalta keskeisista aihealueista.

Vankeusvankien haastattelut

Vankien haastatteluiden avulla oli mahdollista selvittaa syvallisemmin
heidan nakemyksiaan ja kokemuksiaan rangaistusajan suunnitelmasta
seka rangaistusajasta. Haastattelussa hyodynnetyn puolistrukturoidun
kyselyrungon aiheet mukailivat pitkalti vankeusvankien kyselylomak-
keen teemoja. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, jotka nau-
hoitettiin ja litteroitiin. Haastatteluaineisot analysoitiin hyodyntamalla
teemoittelua ja sisallonanalyysia.

Haastatteluihin saatiin vankeja monista eri vankiloista, joista kera-
simme myos vankikyselyaineistoa. Haastateltaviksi valikoitui pitkaai-
kais- ja lyhytaikaisvankeja seka ensikertalaisia ja useamman kerran
vankilassa olleita vankeja.

Yhteensa haastateltavia oli 11 henkiloa. Vangit olivat kaikki vankeus-
vankeja. Vankien ika vaihteli 26-59 vuoden valilla, ja heilla oli hyvin
vaihtelevasti eri pituisia tuomioita aina muutamista kuukausista moniin
vuosiin. Vangit olivat sijoitettuna seka suljettuihin vankiloihin etta
avovankiloihin. Haastatteluihin valikoitui miehia ja naisia. Haastattelut
olivat kestoltaan 20 minuutista tuntiin. Osa haastateltavista oli hyvin-
kin puheliaita ja pohdiskelevia, kun puolestaan osa vastaajista oli hyvin
niukkasanaisia. Analyyseissa keskityttiin tutkimuskysymysten kannalta
keskeisiin eroihin ja yhtalaisyyksiin vankien rangaistusaikaa koskevissa
kokemuksissa.
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Henkilostohaastattelut

Tutkimusprojektissa toteutettiin vain muutamia henkilostohaastatte-
luja, silla henkilostokyselyissa avoimissa vastauksissa saatiin paljon
vastauksia ja ne olivat sisallollisesti varsin kattavia. Paastaksemme
kuitenkin viela syvemmalle ilmidihin, toteutimme seitseman henkilos-
ton edustajan haastattelua. Haastatteluiden tavoite oli saada syven-
tavaa tietoa koko rangaistusajasta rangaistuksen alkupuolelta aina
siviiliin paluuseen. Haastatteluja toteutettiin vankiloissa, AAY:ssa ja
yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tyoskenteleville henkilgille. Henki-
l6stohaastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Haastatteluaineisot
analysoitiin teemoittelua ja sisallonanalyysia hyodyntamalla.
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4 Vankien taustat, tarpeet ja rangaistusajan
suunnittelu

Luvun paatulokset

e Puutteet vankien taustatiedoissa: Vankien taustatietojen kartoittami-
nen on jaanyt puutteelliseksi. Rangaistusajan suunnitelmaa edeltava
perusarvio puuttui etenkin lyhytaikaisvangeilta. Toiminnan kehitta-
misessa voidaan hyodyntaa muiden viranomaisten rekisteritietoja.

e Puutteet suunnitelmissa: Rangaistusajan suunnitelmien laatimi-
sessa ja sisallossa on merkittavia puutteita, ja monilta vangeilta
puuttuu suunnitelma kokonaan.

e Tavoitteiden yleisluontoisuus ja sisaltd: Suunnitelmissa asetetut
tavoitteet ovat usein yleisluontoisia, eivatka huomioi vankien yksilol-
lisia tarpeita. Tavoitteet kuvasivat usein vankiloiden toimintatarjon-
taa yksilollisten tarpeiden sijasta.

* Vankien vaikutusmahdollisuudet: Vangit kokevat, etteivat he voi riit-
tavasti vaikuttaa suunnitelmien sisaltoon, eika suunnitelmia laadita
yhteistydssa henkiloston kanssa.

e Asiakasarviointien haasteet: Kevennetyt asiakasarvioinnit tuottavat
vaikeuksia tavoitteiden asettamisessa, ja ohjeistus koetaan puutteel-
liseksi.

Luvussa 4 kaydaan lapi tutkimustuloksia, jotka liittyvat vankien taustoi-
hin, tarpeisiin ja rangaistusajan suunnitteluun. Luvun alussa kuvataan
vankien taustoihin liittyvia tietokatveita, jotka pohjustavat Rikosseuraa-
muslaitoksen asiakastietojarjestelma Rotista saatuja tutkimustuloksia.
Roti-aineistoon pohjautuvissa tutkimustuloksissa paapaino on arvi-
ointia ja rangaistusajan suunnitelmien laatimista koskevissa tulok-
sissa. Lisaksi esitellaan, keille rangaistusajan suunnitelmia on laadittu
(vankien taustamuuttujat) ja milloin seké keilta rangaistusajan suunni-
telma puuttuu. Luvussa 4 esitellaan myos asiakasarviointia ja rangais-
tusajan suunnittelua koskevia tuloksia, jotka perustuvat tutkimuksen
kysely- (asiakas- ja siviiliarviointeja tekevien kysely, vankeusvankiky-
sely, vankilahenkilostokysely) ja haastatteluaineistoihin (Rikosseuraa-
muslaitoksen henkilostd ja vangit).
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4.1 Vankien taustoihin ja rangaistusajan
suunnitelmiin liittyvat rekisteritiedot

Tutkimustarpeita kartoittavan tietotarvekartoituksen perusteella hen-
kilokunnalla oli tarve saada uutta tietoa vankien ja yhdyskuntaseuraa-
mukseen tuomittujen taustoista ja olosuhdetekijoista seuraamuksen
jalkeen. Roti-aineistojen ohella Rise TRIP -tutkimusprojektissa pilotoi-
tiin muiden viranomaisrekisterien hyodynnettavyytta osana Rikosseu-
raamuslaitoksen vuosittaista tilastointia ja toiminnan kehittamista.

Rekisteriaineistoja voidaan hyodyntaa monin eri tavoin. Luvussa 4.1.1
kuvataan operatiivisen ydintoimintojen ja tietojarjestelmakirjausten
kautta muodostuvia rekisteriaineistoja ja sita, miten nama yhdistyvat
Rikosseuraamuslaitoksen tilastointiin ja tutkimukseen tai laajemmin
Rikosseuraamuslaitoksen tietotarpeisiin. Luvussa kasitellaan tietojar-
jestelmien sisaltoja aineistojen saatavuuden nakokulmasta. Tietosisal-
Lot eroavat melko paljon Roti-tietojarjestelman seka kaytosta poistet-
tujen Vankitietojarjestelman (Vati) ja Tyyne-asiakastietojarjestelmén
valilla, vaikka seuraamuksiin liittyvat prosessit ovat melko yhdenmu-
kaisia. Tutkimusraportissa ei kuvata tietojarjestelmien yksityiskohtai-
sempia tietosisaltoja (vrt. muuttujakuvaukset). Tavoitteena on antaa
yleiskuvaus tietosisalloista. Alaluvussa esitetaan Rikosseuraamuslai-
toksen tietotarpeisiin liittyvia rajoitteita ja katvealueita, joihin on pyritty
vastaamaan lahinna ulkopuolisten tutkimusten avulla. Tietotarpeisiin
vastaamiseksi Rikosseuraamuslaitoksen tietojarjestelmiin ei kan-
nata kirjata sellaista tietoa, jotka on mahdollista saada muuta kautta.
Lukijoille annetaan lisaksi vinkkeja vankien taustoihin liittyviin rekis-
teritutkimuksiin. Yksittaisia rekisteritutkimuksia ei kasitella luvussa.
Luvussa 4.1.2 kuvataan vankien tyollisyytta ja ansiotuloja ennen van-
keutta yhdistettyjen viranomaisrekisterien kautta. Luvut 4.1.3-4.1.6
perustuvat Roti-asiakastietojarjestelmasta saatuihin tietoihin vankien
taustoista seka rangaistusajan suunnitelmiin asetetuista tavoitteista,
suunnitelman laatimisajankohdasta ja tavoitteiden sisalloista.

4.1.1 Vankien taustoihin liittyvat tietosisallot ja tietokatveet
Rikosseuraamusalaitoksen rekistereissa

Operatiivisten tietojarjestelmien ensisijaisena tavoitteena on ohjata
yksilotasoisia asiakkuusprosesseja. Roti-tietojarjestelmassa kyse on
siita, etta yksittaisten vankien tai yhdyskuntaseuraamukseen tuomittu-
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jen tiedot kirjataan tietojarjestelmaan asiakkuusprosessin alusta sen
loppuun asti. Prosessit voivat olla paallekkaisia ja limittdisia. Henkilo
voi esimerkiksi suorittaa samaan aikaan useampaa rikosseuraamusta
tai odottaa uuden tuomion taytantoonpanoa seuraamuksen aikana.
Rikosseuraamuslaitoksen henkilokunnan tekemien kirjausten lisaksi
Rotiin siirretaan tietoa myds muista viranomaisrekistereista teknisten
rajapintaratkaisujen kautta.

Parhaimmassa tapauksessa operatiivisesta tietojarjestelmasta poimit-
tuja tietoja voidaan hyodyntaa myos yleisemmin toiminnan kehittami-
seen. Esimerkiksi viela 2000-luvun alussa vankien toimintaa koskevia
tilastotietoja kerattiin vankiloista erillisen kyselyn avulla®’. Vankitie-
tojarjestelman toimintaa koskevan osion kayttoonoton jalkeen loppu-
vuodesta 2006 lahtien lahes kaikki toimintoja koskevat tiedot saatiin
poimittuja suoraan tietojarjestelmasta; tyolaita kyselyita ei tarvinnut
enaa tayttaa yksikoissa, koska yksilotasoisten rekisteritietojen kautta
oli mahdollista laatia toimintaa koskevat tilastot. Rekisteritiedoista oli
tilastojen ohella myos suhteellisen helppo muodostaa erilaisia tutki-
musaineistoja.

Tietojarjestelmien suunnittelu- ja toteutusvaiheissa on syyta huomi-
oida jo ennakkoon tilastointiin ja tutkimusaineistoihin liittyvia kysy-
myksia, jotka liittyvat muun muassa jarjestelman rakenteisiin, tietojen
saatavuuteen ja raportointiin seka tietosisaltojen luokitteluihin. Kyse ei
ole ydintoiminnasta irrallisista kysymyksista, jotka tukevat ainoastaan
tilastointi- ja tutkimustarpeita. Tavoitteena on asiakkuusprosessien
rinnalla lisata tietosisaltojen kayttoarvoa Rikosseuraamuslaitoksen
toiminnan kehittamiseksi osana tiedolla johtamista. Luotettavien tilas-
tojen perustan muodostaa luotettavat jarjestelmakirjaukset. Puutteel-
liset jarjestelmakirjaukset voivat pahimmillaan johtaa vaariin johto-
paatoksiin tai ainakin epaselvyyksiin havaintojen ja tilastojen valilla.
Toimintaa on vaikea kehittaa tai perustella lisaresurssien tarvetta, jos
tiedot koetaan arvosisalloiltaan vaillinaisiksi. Tietojarjestelmien kaytta-
jat eivat valttamatta saa tietoonsa sita suurta tyonsa arvoa, joka liittyy
tietojen kirjaamiseen. Yksittaisiin vankeihin tai yhdyskuntaseuraamuk-
siin liittyvien kirjausten perusteella laaditaan tilastoja ja tutkimusai-
neistoja, joita hyodynnetaan useissa eri tarkoituksissa.

Tama tutkimusprojekti on vain yksi esimerkki siita, miten yksittaisten
asiakkuusprosessien kautta muodostuneita rekisteriaineistoja voidaan

67 ks. Tietoja vankitoiminnoista.
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hyodyntaa. Tutkimusraportissa Roti-tietojarjestelmasta saadut tutki-
mustulokset vankeusprosessista muodostavat merkittavan osuuden.
Roti-tietojarjestelman tiedot ovat hyvin kattavia, mutta kaikkea tietoa
vangeista ei vieda eika saakaan vieda tietojarjestelmaan. Yksittaisen
vankeuden tai vangin osalta tietosisaltojen aikarajat alkavat taytan-
toonpanokirjojen saapumisesta ja loppuvat vangin vapautumiseen tai
mahdolliseen valvonnan paattymiseen. Aikarajat pitenevat, jos vanki on
suorittanut muita seuraamuksia ennen vankeutta tai jatkanut uuteen
seuraamuksen vapautumisen jalkeen. Rikosseuraamuslaitoksen toi-
minnan kehittdminen ja suuntaaminen edellyttaa vankeusprosessien
lisaksi selkeaa kuvaa siita, millaisia ovat vankien ja yhdyskuntaseu-
raamukseen tuomittujen taustat ennen seuraamusta, ja mita heille on
tapahtunut seuraamuksen jalkeen.

Mitka ovat suurimmat tietokatveet Rikosseuraamuslaitoksen rekis-
teriaineistoissa? Tietokatveita voidaan ensinnakin etsia esimerkiksi
vaikuttavuustutkimusten lahtokohdista. Vaikuttavuusarvioinnit edel-
lyttavat usein luotettavaa tietoa vankien ja yhdyskuntaseuraamukseen
tuomittujen taustoista, seuraamuksen aikana tapahtuneista toimen-
piteista seka tapahtumista seuraamuksen jalkeen. Vaikuttavuustutki-
musten tulee tayttaa tietyt tieteellisen tutkimuksen kriteerit ja naiden
luotettavuuden nayttotasoa voidaan arvioida®. Aineistojen saatavuu-
teen liittyvat kysymykset ovat oleellisia olkoon kyseessa vaikuttavuus-
tutkimus tai yleisemmin vankeja koskevat tietotarpeet Rikosseuraa-
muslaitoksen toiminnan kehittamisessa.

Vankien rikoshistoriaa kuvaavat taustatekijat, kuten vankilakertaisuus,
on saatavissa Rikosseuraamuslaitoksen omista rekistereista. Van-
kien taustatietoihin voidaan liittaa myos tuomioiden vakavinta rikosta
kuvaava paarikosluokka. Perusarvioinnin ja muiden arviointimittarei-
den kautta saadaan puolestaan tietoa esimerkiksi vankien tyodtilan-
teesta tai paihteiden kaytosta ennen vankilaan saapumista. Tietosisal-
tojen kattavuuteen vaikuttaa se, millaista tietoa painotetaan yksittaisen
vangin rangaistusajan suunnittelussa ja vankisijoittelussa. Puutteel-
lisiin taustatietoihin ovat yhteydessa muun muassa vankien arvioimi-
seen kaytettavat henkiloresurssit ja taustatietojen saatavuus muista
viranomaislahteista. Vaikuttavuustutkimuksissa saadaan usein tietoa
toimenpiteeseen osallistuneiden tai toimenpiteen keskeyttaneiden
vankien taustoista. Erilaisten toimenpiteisiin liittyvien arviointimittarei-
den avulla saadaan sellaista yksityiskohtaisempaa tietoa, jota ei muilta

68 Ks. esim. Ellonen ym. 2024; Tyni & Aaltonen 2021.
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vangeilta kerata. Verrokkiryhman yksityiskohtaisemmat tiedot, kuten
motivaatio rikollisuudesta irtautumiseen tai paihdeongelman taso, jaa-
vat lahes aina puutteellisiksi vaikuttavuustutkimuksissa.

Rikosseuraamuslaitoksessa on 2000-luvulla pyritty useasti kokonais-
valtaisen kaikille vangeille ja yhdyskuntaseuraamukseen tuomituille
sovellettavan arviointikehikon kayttoonottoon. Arviointikehikolla on
ollut kaksi tavoitetta. Ensiksi arviointikehikon kaytolla pyritaan lisaa-
maan tietojen ja luotettavuutta ja hyodynnettavyytta yksittaisen vangin
rangaistuksen suunnittelussa ja taytantoonpanossa. Toiseksi yksilo-
tasoisten tietojen lisaksi tietoja on mahdollista hyodyntaa myds laa-
jemmin toiminnan kehittamisessa kuvaten esimerkiksi seuraamuk-
sen tuomittujen taustoja. Miksi tama ei ole sitten toteutunut useasta
yrityksesta huolimatta? Syita on useita. Ensinnakin arviointikehikon
kayttoonotto edellyttaa tietoteknista alustaa tai rajapintaratkaisuja
jarjestelmien valilla. Tietojarjestelmiin tehdyt muutokset aiheuttavat
kustannuksia ja vaativat henkiloresurssien kohdentamista maarittely-
tyohon ja koulutukseen.

Toiseksi arviointikehikko laajentuu usein hyvin mittavaksi. Esimerkiksi
paihteiden ongelmakayton tason tarkempaa maarittelya ei voida tehda
vain yhden kysymyksen perusteella, vaan luotettava arviointi edellyt-
taa laajemman kyselypatterin kayttamista. Arviointikehikon laajuuden
valilla on hankala tehda rajanvetoa, jos halutaan huomioida kaikkien
henkilostoryhmien tarpeet. Toisille arviointikehikko on liian pitka, toi-
sille taas liian lyhyt. Laajan perusarvion kaytto edellyttaa tarvittavia
henkilostoresursseja ja aiheuttaa usein logistisia lisatarpeita vankien
kattavaksi tavoittamiseksi arviointia varten. Arviointiin tarvittavan hen-
kilostoresurssin tarve nousee huomattavasti, jos vankeja halutaan arvi-
oida vankeusrangaistuksen eri vaiheessa (ns. véliarviot ja loppuarviot).

Liilan suppean arviointikehikon kaytto vaikeuttaa rangaistusajan suun-
nittelua, lisaa vaaria laitossijoituksia tai jopa nostaa turvallisuuteen
liittyvia riskeja. Tavoite olisi kuitenkin kayttaa minimissaan sellaista
arviointikehikkoa, jossa vangeilta kerattaisiin rangaistuksen suunni-
teluun ja suorittamisen kannalta oleelliset tiedot operatiivisen ydin-
toiminnan jarjestamiseksi. Rikosseuraamuslaitos on ohjeistanut, etta
kaikilta vangeilta tulisi selvittaa vankien koulutus- tyo- ja asuntotilan-
netta koskevat tiedot keskeisten vankilaturvallisuutta koskevien tieto-
jen lisaksi.
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Toinen tietokatveisiin liittyva kokonaisuus muodostuu vankeusaikana
tapahtuneista toimenpiteista. Vaikuttavuustutkimuksessa huomioi-
tavien toimenpiteiden kirjo voi olla suuri. Muutokset rangaistusajan
suunnittelussa, erilaiset toimintasijoitukset, laitossijoitukset, kurssi-
suoritukset tai vangin paihderikkomukset tulee kontrolloida vaikut-
tavuustutkimuksissa mahdollisimman hyvin niin koeryhmassa kuin
verrokkiryhmassa. Esimerkiksi tiettyyn ohjelmaan osallistuneen vangin
verrokkihenkilo on voinut rangaistusaikana osallistua yhta intensiivi-
seen kuntoutukseen kuin koehenkilo. Suuri ongelma muodostuu myos
sellaisten oleellisten (latenttien) taustekijéiden puutteesta, jota ei edes
voida kontrolloida. Esimerkiksi vangin motivaation tai paihdeongelman
tasoa ei valttamatta ole saatavilla kummastakaan ryhmasta. Vaikeutta
lisaa edelleen se, ettd nama muuttuvat usein vankeuden aikana. Tut-
kimusraportin luvussa 5 kasitellaan vankeusrangaistuksen aikana
tapahtuneita toimenpiteita.

Kolmas tietokatve muodostuu tiedoista, jotka ovat saatavilla vasta seu-
raamuksen jalkeen. Rikosseuraamuslaitoksen nakokulmasta tama on
haastavin kokonaisuus. Rikosseuraamuslaitoksen nakokulmasta olisi
tarkeaa tietaa, mita tuomituille on tapahtunut seuraamuksen suoritta-
misen jalkeen. Toiminnan kehittamisen ja suuntaamisen kannalta olisi
tiedettava esimerkiksi kuinka suuri osa vangeista on tyollistynyt tai
saanut asunnon vapautumisen jalkeen, vaikka vastuu vapautuneesta
vangista onkin siirtynyt Rikosseuraamuslaitokselta muille tahoille van-
keuden jalkeen. Rikosseuraamuslaitos on selvittanyt oman toimintansa
vaikuttavuutta aikaisemmin lahinna uusintarikollisuuden kautta®’,
koska muuta tietoa ei ole ollut toistaiseksi saatavilla. Rikosseuraamus-
laitoksessa on tiedetty myos suhteellisen hyvin, kuinka monella van-
gilla on ollut tyopaikka tai asunto tiedossa vapautumishetkella, mutta
luotettava tieto on kadonnut viimeistaan vangin valvonta-ajan paat-
tyessa. Muut viranomaiset eivat puolestaan ole voineet erottaa vapau-
tuneita vankeja omissa tilastoissaan. Vapautuneiden vankien tilanteista
on saatu tietoa vaikuttavuustutkimusten ja muiden ulkopuolisten toi-
mijoiden tekemien tutkimusten kautta. Raportin luvussa 6.3. kuvataan
vapautuneiden vankien olosuhdetilanteita seka erdiden keskeisten
tutkimusten kautta.

Tietokatveita on paikattu Rikosseuraamuslaitoksessa useilla eri
tavoilla. Rikosseuraamuslaitoksen toiminnasta on tehty useita vaikut-
tavuustutkimuksia usein yhteistyossa yliopistojen kanssa. Viimeisina

69 Tyni 2020; Tyni 2015; Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2023; Rise 2025.



vuosina on muodostettu myos laadukkaita rekisteriaineistoja, joiden
avulla voidaan tutkia vankien taustoja ja vapautumisen jalkeisia tilan-
netekijoita vaikuttavuustutkimusten lisaksi. Pitkajanteinen tyo on
alkanut tuottaa myos tuloksia. Tietoa saadaan nyt nopeammin Rikos-
seuraamuslaitoksen kayttoon noudattaen samalla laitoksen toiminnan
lapinakyvyyden ja avoimuuden periaatteita. Rikosseuraamuslaitok-
sen vaikuttavuutta kuvaavien uusintarikollisuusmittareiden rinnalle
voidaan ottaa kayttoon vapautumisen jalkeista integraatiota kuvaavia
tulosmittareita.

4.1.2 Vankien tyollisyys ja ansiotulot ennen vankeutta

Tassa tutkimusraportissa vankien tilantekijoita ennen vankeutta kuva-
taan ansiotulojen ja tyollisyystilanteen kautta. Tutkimusaineisto perus-
tuu Vapautuneiden vankien sosiaalinen integraatio, terveys ja kuollei-
suus -tutkimushankkeeseen, jota toteutetaan tutkimusyhteistyossa
Helsingin yliopiston, Ita-Suomen yliopiston ja Rikosseuraamuslaitok-
sen valilla. Tutkimusaineistossa kaikkiin 2006-2022 vapautuneisiin
vankeusvankeihin (57 950 vankilakautta, 27 028 vankia) on yhdistetty
useita muita viranomaisaineistoja. Alustavat tutkimustulokset antavat
esimerkin siita, miten rekisteriaineistoja voidaan hyodyntaa Rikosseu-
raamuslaitoksen toiminnassa. Ansiotuloja ja tyollisyystilannetta tar-
kastellaan vankilakertaisuuden suhteen, joka on yksi keskeisimmista
rangaistusajan suunnitteluun liittyvista taustatekijoista.

Kuviossa 2 on esitetty tyossakayvien osuutta ennen vankilaan saa-
pumista. Kuvion x-akseli kuvaa sita vuotta, jolloin vangit ovat saapu-
neet vankilaan ja y-akseli tydossakayvien osuutta. Ensimmaista kertaa
vankilaan saapuvat erottuvat selvasti muista vangeista. Ensikertaisten
vankien tyossakaynti on ollut melko tasaista, vaihdellen 20 prosentin
molemmin puolin. Toista kertaa vankilaan saapuneilla tyossa olevien
osuus on huomattavasti pienempaa ensikertaisiin verrattuna. Yli kuu-
detta kertaa vankilaan saapuneilla tilanne oli jo hyvin heikko; ainoas-
taan muutama prosentti oli ollut tydssa ennen vankeutta vuoden 2013
jalkeen. Suomen tyollisyysasteeseen verrattuna vankien tilanne on
huono. Esimerkiksi 20-64-vuotiaiden tyodllisyysaste oli Suomessa kes-
kimaarin noin 73 prosenttia 2010-luvulla. Kaikista vankilaan saapuvista
tyossakayvia oli noin ainoastaan 11 prosenttia samalla aikavalilla.
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Kuvio 2. Vuosina 2006-2021 vankilaan saapuneet: tydssdkayvien osuus (%) ennen van-
keutta vankilakertaisuuden mukaan

Kuviossa 3 on esitetty vankeusvankien ansiotulojen kehitysta vanki-
kertaisuuksittain. Ansiotulot kuvaavat vankien mediaanituloja ennen
vankilaan saapumista. Kuviosta on havaittavissa muun muassa vanki-
laan saapuvien vankien vuosittaisten ansiotulojen pieni maara, suuret
vuosittaiset vaihtelut seka ansiotulojen erot kertaisuusryhmien valilla.

Vankeusvankien ansiotulot nousivat 2010-luvun aikana ja olivat kor-
keimmillaan vuosina 2015-2016 vankilaan saapuneilla vangeilla.
Vuonna 2006 saapuneilla vangeilla ansiotulojen mediaani oli 5809
euroa vuodessa (keskiarvo 7009 euroa). Vuonna 2015 saapuneiden
mediaanitulot olivat nousseet jo 7870:een euroon (keskiarvo 8694
euroa). Taman jalkeen ansiotulojen nousu tasaantui kahdeksi vuodeksi.
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Kuvio 3. Vuosina 2006-2021 vankilaan saapuneet: Ansiotulojen mediaani
(euroa vuodessa) ennen vankeutta vankilakertaisuuden mukaan.

Taustamuuttujista ansiotulojen maaraa erotteli etenkin vankilakertai-
suus. Ensimmaista kertaa vankilaan saapuneet erottuvat muista van-
geista. Muissa kertaisuusryhmissa vuosittaisten ansiotulojen maarat
olivat keskenaan melko tasaisia. Ensimmaista kertaa vankilaan saapu-
neiden vankien ansiotulojen vuosittaiset mediaanit ovat muihin kertai-
suusluokkiin verrattuna selvasti korkeampia. Esimerkiksi vuonna 2015
vankilaan ensimmaista kertaa saapuneilla ansiotulojen mediaani oli
lahes 8 900 euroa; muissa kertaisuusluokissa mediaanitulot vaihtelivat
noin 7100 ja 7 800 euron valilla. Ensikertaisten vankien ansiotuloissa
oli myds muihin kertaisuusluokkiin verrattuna suurempaa vaihtelua.
Ansiotulojen keskiarvoja tarkasteltaessa ensimmaista kertaa vankilaan
saapuvien vankien mediaani oli keskiarvoa (noin 12 100 euroa) huo-
mattavasti alempi. Muissa kertaisuusluokissa ansiotulojen mediaanit
ja keskiarvot olivat sen sijaan hyvin lahella toisiaan. Vankien laitosajan
pituus ei ollut merkittavassa yhteydessa vankien ansiotulojen maa-
raan.

Vankien ansiotulojen kehitys ei noudattanut Suomen yleista ansiotulo-
jen kehitysta. Vankien ansiotulot nousivat 2010-luvulla kaikissa ker-
taisuusryhmissa, jota seurasi ansiotulojen romahdus vuonna 2018.
Suomen yleisvaestdssa ansiotulot puolestaan nousivat tasaisesti
2010-luvulla. Kuvion 3 viimeisissa vuosissa tapahtuneeseen ansiotulo-
jen jyrkkaan alenimiseen ei ehtinyt viela vaikuttaa Covid 19-pandemia
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ja tahan liittyvat Rikosseuraamuslaitoksen taytantoonpanorajoitukset.
Ensimmaiset rajoitustoimenpiteet otettiin Rikosseuraamuslaitoksessa
kayttoon kevaalla 2020. Yhdeksi syyksi vankien ansiotulojen vahenty-
miseen voidaan esittaa aktiivimallin kokeilu vuosina 2018-2019. Aktii-
vimallin vaikutuksia selvittavan tutkimuksen perusteella malli lisasi
osallistumista tyollistymista edistaviin palveluihin yleisvaestossa,
mutta leikkasi ansiotulon alaista tyottomyysetuutta yli puolelta vuoden
2018 tyottomana olleista”. Jatkokysymyksesi jaa aktiivimallin vaikutuk-
set vankeihin, joiden tiedetaan olevan usein hankalasti tyollistettavissa
ja motivoitaessa palveluihin.

Vuosittainen toimeentulotuen maara muodostaa ansiotulojen kaantei-
sen rinnakkaisparin. Oletukseksi voidaan asettaa, etta toimeentulotuen
ja ansiotulon maara korreloivat keskenaan seka seuraavat samalla
yleista kehitysta Suomessa. Ansiotulojen ohella vankilaan saapunei-
den keskimaaraiset toimeentulotuet nousivat tasaisesti vuoteen 2016
asti ja kaantyivat laskuun kahden tasaisen vuoden jalkeen vuonna
2018. Toimeentulotuki ei kompensoinut vankien ansiotulojen laskua.
Toimeentulotuen keskimaara oli vuonna 3011 euroa vuonna 2006 ja
4890 euroa vuonna 2016. Vuonna 2021 saapuneet vankeusvangit olivat
saaneet keskimaarin 4249 euroa toimeentulotukea vuodessa ennen
vankeutta. Vuosina 2018-2021 vankilaan saapuneet olivat saaneet kes-
kimaarin 4200-4400 euroa toimeentulotukea vuodessa ennen vankeus-
jakson alkamista.

4.1.3 Vankivaesto ja vankeutta kuvaavat taustatiedot

Roti-tietojarjestelman kayttoonoton jalkeen rangaistusajan suunni-
telmia ja niiden toteutumista seka vankitoimintoja koskevia tilastoja
(pois lukien ajankayttotilastot) ei ole vield laadittu. Tutkimusprojek-
tissa muodostettiin ensimmaiset rangaistusajan suunnitelmiin liittyvat
rekisteriaineistot, joihin taman luvun tulokset perustuvat. Rekiste-
riaineistoja hyodynnettiin myos Rikosseuraamuslaitoksen tilastoin-
nin kehittamistyossa tutkimusprojektin aikana ja sen jalkeen. Tassa
osiossa esitellaan Roti-asiakastietojarjestelmasta pohjautuvia tutki-
mustuloksia vankien taustoihin, asiakasarviointeihin, rangaistusajan
suunnitelmien tavoitteisiin ja tavoitteiden sisaltoihin liittyen.

70 Kyyra ym. 2019.

45



Suomessa vankien laitosajat ovat verrattain lyhyita. Suurin osa vapau-
tuu lyhyen vankeusrangaistuksen suorittamisen jalkeen, mutta osalla
vankeusvangeista tuomio voi olla hyvin pitka. Vuonna 2023 vapautu-
neilla vankeusvangeilla laitosaika oli keskimaarin 12,6 kuukautta. Van-
kien laitosajalla tarkoitetaan tassa raportissa vankilaan saapumisen ja
vankilasta vapautumisen valista aikaa. Esimerkiksi noin 28 prosenttia
vangeista vapautui vankilasta enintaan 3 kuukauden laitosajan jalkeen.
Noin 13 prosentilla vangeista oli yli kahden vuoden tuomio.

Vangeista 67 prosenttia oli saapunut vankilaan siviilista suorittamaan
ehdotonta vankeusrangaistusta, ja 27 prosenttia tutkintavankeuden
kautta. Vuonna 2023 ainoastaan 5 prosenttia vapautuneista vankeus-
vangeista oli saapunut vankilaan sakkovankeina. Etsintakuulutuksen
perusteella vankilaan saapui 34 prosenttia vangeista.

Vankeusvangeista 39 prosenttia oli ensikertalaisia, 13 prosenttia toista
kertaa vankeusrangaistusta suorittavia ja loput 48 prosenttia kolme
kertaa tai useammin vankeusrangaistuksen suorittaneita vankeja.
Vankeusvankien keskimaarainen ika vankeustuomion alkaessa oli 36,8
vuotta. Keskimaarainen ika vapautuessa oli puolestaan 38,4 vuotta.
Ehdotonta vankeusrangaistusta suorittaneista vankeusvangeista hie-
man alle 12 prosenttia oli ulkomaalaisia. Valtaosa, hieman alle 92 pro-
senttia vankeusrangaistusta suorittavista oli miehia.
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Taulukko 2. Vuonna 2023 vapautuneiden vankeusvankien taustatekijat (n = 2005)

Taustamuuttuja Luokka N %
Sukupuoli Mies 1834 91,5
Nainen 171 8,5
Kertaisuus 1 769 38,9
ka=4,2sd=4,6 2 264 13,4
3-5 407 20,6
6- 282 14,3
10- 254 12,9
Ulkomaalainen Ei 1795 89,5
Kylla 210 10,5
Ika tuomion alkaessa | 15-<21 65 3,2
ka=36,8sd=115 21-<30 553 27,6
30-<40 674 33,6
40-<50 426 21,2
50-<60 200 10,0
60- 87 4,3
Vapautumislaji Suljettu 770 38,4
Avo 673 33,6
Koevapaus 562 28,0
Ika vapautuessa 15-<21 38 1,9
ka=384sd=115 21-<30 482 24,2
30-<40 701 35,2
40-<50 (YA 22,3
50-<60 222 1,2
60- 102 51
Laitosaika enint 1 kk 116 58
ka=12,6 sd=18,1 yli 1 kk - enint. 2 kk 276 13,8
(kuukautta) yli 2 kk - enint. 3 kk 172 8,6
yli 3 kk - enint. 6 kk 359 17,9
yli 6 kk - enint. 1v 379 18,9
yli1v-enint.2v 438 21,8
yli2v 265 13,2
Saapumislaji* Vankeusvanki 1352 67,4
Sakkovanki 108 5,4
Tutkintavanki 545 27,2
Etsintakuulutuksen Ei 1319 65,8
perusteella Kylls 686 34,2

* Saapumisvankilajin sisall& suoritettavat muut osasuorituskaudet (esim. v+tv, sv+tv) sisaltyvat saapumislajiin.
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Edella kuvattujen taustamuuttujien lisaksi tutkimuksen jatkoanalyy-
seissa tarkasteltiin vankien eroja rekisteriaineiston pohjalta asumis-
tilanteen, koulutustaustan ja tyotilanteen suhteen ennen vankilaan
saapumista. Taulukossa 3 esitetyt taustamuuttujat on poimittu rangais-
tusajan suunnitelmien ensimmaista versioista. On huomioitava, etta
taustamuuttujatiedot voivat nailta osin tarkentua rangaistusajan suun-
nitelman myohemmissa versioissa. Taulukossa 3 on esitetty vankeus-
vankien taustat ennen vankilaan saapumista tyo-, koulutus- ja asumis-
tilanteen suhteen. Katoanalyysin perusteella ilmeni, etta puuttuvien
tietojen osuus oli verrattain suuri (noin 35 % kunkin taustamuuttujan
suhteen). Puuttuvia tietoja ilmeni erityisesti vankeusvangeilla, jotka oli-
vat saapuneet tutkintavankeina, etsintakuulutuksen perusteella saapu-
neilta seka ikansa puolesta vanhemmilta ja ulkomaalaisilta vangeilta.

Jos jakaumia tulkitaan ilman puuttuvia tietoja, niin yliarvioidaan van-
kien todellisia tilanteita; tiedot puuttuvat lahinna sellaisilta vangeilta,
joiden tilanne on keskimaaraista tilannetta huonompi. Esimerkiksi 79
prosentilla vankilaan saapuneilla vangeilla oli perusarvion mukaan
vakituinen asunto ennen vankilaan saapumista, jos puuttuvat tiedot
oli poistettu. Tutkimustulosten perusteella vankien asunnottomuus on
selvasti suurempaa’".

Talla hetkella perusarvioista ei voida luotettavasti tehda johtopaatoksia
vankipopulaation taustoista ja kayttaa niita Rikosseuraamuslaitoksen
toiminnan kehittamiseksi. Vangin yksilollisessa rangaistusajan suun-
nittelussa taustatietojen merkitys on kuitenkin erittain tarkeaa riippu-
matta siita, kuvaavatko ne vankipopulaation yleista tilannetta. Rikos-
seuraamuslaitoksen ohjeistuksen perusteella alla olevat tiedot tulisi
kuitenkin kerata kaikilta vangeilta.

71 Aaltonen ym. 2021.
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Taulukko 3. Vankien ty6-, koulutus- ja asumistilanne ennen vankilaan saapumista

(n =2005)

Taustamuuttuja Luokka N %

Koulutustilanne Ei tutkintoa 119 5,9
Perusaste 699 34,9
Toisen asteen ammatillinen tutkinto 406 20,2
Ylioppilastutkinto 34 1.7
Alempi korkea-asteen tutkinto 17 0,8
Ylempi korkea-asteen tutkinto 12 0,6
Puuttuva tieto 718 35,8
Yhteensa 2005 100

Tyotilanne Tyossa 265 13,2
Opiskelija 101 5,0
Elakelainen 109 5,4
Ty6ton tydnhakija ja/tai tydvoimapalveluissa 569 28,4
Tydnhaku ei voimassa / tydelaman ulkopuolella 185 9,2
Muu, mika? 69 3.4
Puuttuva tieto 707 35,3
Yhteensa 2005 100

Asuntotilanne Vakinainen 1037 51,7
Tilapaisesti tuttavien tai sukulaisten luona tai epa- | 181 9,0
tyypillisissa olosuhteissa, kuten asuntovaunussa
Laitoksessa tai laitosmaisessa yksikdssa 60 3,0
Tilapaisesti asuntolassa, turvakodissa tai valiai- 35 1,7
kaismajoituksessa
Ulkona tai julkisissa tiloissa 8 0,4
Puuttuva tieto 684 34,1

Yhteensa Yhteensa 2005 100

4.1.4 Rangaistusajan suunnitelmat ja niiden tavoitteet

Ei ole taysin yksiselitteista, miten rangaistusajan suunnitelma maa-
ritellaan laadituksi Roti-tietojarjestelmassa. Tietojarjestelmassa ei
esimerkiksi ole valmistumista kuvaavaa teknista merkintaa, kuten
valmistumispaivamaaraa. Tutkimuksen kannalta jouduttiin tekemaan
valinta siita, mita rangaistusajan suunnitelman versiota kaytetaan tut-
kimusaineistona. Tassa tutkimuksessa tehdyksi rangaistusajan suun-
nitelmaksi tulkittiin tilanne, jossa vangilla oli asetettu vahintaan yksi
tavoite rangaistusajan suunnitelmaan.
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Vapautuneilta vankeusvangeilta loytyi rangaistusajan suunnitelmia
yhteensa 2005 kappaletta. Taulukossa 4 on kuvattu vankeusvankien
rangaistusajan suunnitelman laatimista taustamuuttujien mukaan.
Vankeusvangeista 73,9 prosentilta loytyi tasmennysvaiheessa oleva
rangaistusajan suunnitelma, jossa oli vahintaan yksi tavoite asetet-
tuna’

Vahiten rangaistusajan suunnitelmia oli laadittuna vankeusvangeista
niille, jotka olivat saapuneet vankilaan etsintakuulutuksen perus-
teella, joilla oli lyhyt tuomio (alle 3 kk laitosaika) ja jotka vapautuivat
suljetusta vankilasta. Rangaistusajan suunnitelman puuttumisessa ei
ilmennyt eroja sukupuolten, ian tai kansalaisuuksien suhteen. Etsinta-
kuulutuksen perusteella vankilaan saapuneista rangaistusajan suunni-
telma loytyi vain 63 prosentilta (n=686). Ilman etsintakuulutusta saa-
puneista vangeista 81 prosentille (n=1319) oli laadittu rangaistusajan
suunnitelma.

Laitosajalla tarkoitetaan vankilaan saapumisen ja vankilasta vapautu-
misen valista aikaa. Lyhyt laitosaika oli selvimmin yhteydessa tehtyi-
hin rangaistusajan suunnitelmiin: alle yhden kuukauden laitosajasta
vapautuneilla vangeilla ainoastaan alle 35 prosentilla oli tehty rangais-
tusajan suunnitelma. Tehtyjen rangaistusajan suunnitelmien osuudet
nousivat nopeasti laitosajan pidentyessa. Esimerkiksi vangeilla, jotka
vapautuivat 1-2 kuukauden laitosajasta, rangaistusajan suunnitelmia
oli laadittu jo hieman alle 60 prosentilla. Pitkaaikaisvangeilla suuri-
malla osalla oli laadittu rangaistusajan suunnitelma. Vahintaan kah-
den vuoden vankeudesta vapautuneilla rangaistusajan suunnitelma oli
laadittu jo 84 prosentilla.

Vanki voi vapautua suljetun vankilan, avovankilan tai koevapauden
kautta. Suljetusta laitoksesta vapautuneista vangeista noin 59 prosen-
tille oli laadittu rangaistusajan suunnitelma. Puolestaan avovankilasta
(82 %) vapautuneilla ja koevapaudesta (95 %) vapautuneilla rangaistus-
ajan suunnitelmien laadinta oli selvasti korkeampaa. Rangaistusajan
suunnitelmien laatimiseen vaikutti myds vangin saapumislaji eli saa-
puiko vanki vankilaan tutkintavankina (83 %], vankeusvankina (73 %) vai
sakkovankina (56 %).

Tarkasteltaessa yksittaisten taustatekijoiden keskinaisia yhteyksia
havaittiin, ettd ryhmista vahiten rangaistusajan suunnitelmia laadittiin

72 Vuonna 2023 sakkovankeina vapautuneista 13 %:lla oli laadittu rangaistusajan suunnitelma.
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(asetettiin tavoitteita) vankeusvangeille, joilla oli enintdén yhden kuu-
kauden laitosaika, ja jotka saapuivat etsintakuulutuksen perusteella
(15,4 %). Puolestaan korkeintaan yhden kuukauden laitosajasta vapau-
tuneilla vankeusvangeilla, jotka saapuivat vankilaan ilman etsintakuu-
lutusta, 49,7 prosentille tehtiin rangaistusajan suunnitelma.

Etsintakuulutuksen lisaksi vangin vapautumisvankilalla ja lyhyella
vankeusajalla oli vahva yhteys rangaistusajan suunnitelman laatimi-
seen. Suljetusta vankilasta vapautuneista vankeusvangeista, joilla oli
laitosaika enintaan kuukauden, ainoastaan 20 prosentille oli laadittu
rangaistusajan suunnitelma. Vastaavilla avolaitoksista vapautuneilla
vangeilla rangaistusajan suunnitelmien laatiminen oli jo melko kor-
kealla tasolla (65 %).



Taulukko 4. Vankeusvangeille rangaistusajan suunnitelmaan asetut tavoitteet tausta-

muuttujittain (%)

Ei asetettua | Vahintaan
tavoitetta yksi tavoite
Sukupuoli Mies 25,8 74,2
Nainen 28,8 71,3
Kertaisuus* 1 23 77
2 28,5 71,5
3-5 27,8 72,2
6-10 24,6 75,4
10- 31,5 68,5
Ulkomaalainen Ei 26,1 73,9
Kylla 26,1 73,9
Ika vankeuden alkaessa 15-<21 29,3 70,7
21-<30 26,9 73,1
30-<40 27,1 72,9
40-<50 25 75
50-<60 23,1 76,9
60- 22,3 77,7
Vapautumislaji* Suljettu 40,8 59,2
Avo 17,9 82,1
Koevapaus 51 94,9
|ka vapautuessa 15-<21 34,5 65,5
21-<30 28,7 71,3
30-<40 26,7 73,3
40-<50 25,3 74,7
50-<60 21 79
60- 22,1 77,9
Laitosaika* enint 1 kk 65,5 34,5
yli 1 kk - enint. 2 kk | 40,4 59,6
yli 2 kk - enint. 3kk | 27,7 72,3
yli 3 kk - enint. 6 kk | 15,9 84,1
yli 6 kk - enint. 1v 12,3 87,7
yli1v-enint.2v 12,4 87,6
yli2v 16,1 83,9
Saapumislaji* Vankeusvanki 27,4 72,6
Sakkovanki 44,3 55,7
Tutkintavanki 17 83
Saapunut etsintakuulutuksen perusteella* | Ei 191 80,9
Kylla 36,6 63,4

* p<0.05
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Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden maarille ei ole asetettu
varsinaista ylarajaa. Tavoitteita tulee seurata ja tasmentaa seka tar-
vittaessa myos korjata rangaistusaikana. Tarkasteltaessa yleisemmin
laadittuja rangaistusajan suunnitelmia vuonna 2023 vapautuneilla
vankeusvangeilla (n = 2005), asetettiin heille yhteensa 6085 tavoitetta.
Yksittaisella vankeusvangilla oli keskimaarin kolme tavoitetta (md=3,
kh=1,48) rangaistusajan suunnitelmassa.” Laadituissa rangaistusajan
suunnitelmissa 14 prosentissa oli asetettu ainoastaan yksi tavoite ja
vastaavasti 14 prosentissa asetettiin vahintaan viisi tavoitetta. Suurem-
pien tavoitemaarien asettaminen oli harvinaista, mutta esimerkiksi
yhdessa rangaistusajan suunnitelmassa asetettiin yli 13 tavoitetta.

Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet sidotaan Roti-tietojarjestel-
massa tyoskentelyalueisiin ja arviointikokonaisuuksiin (ks. tarkemmin
luku 2.3). Taulukossa 5 on esitetty tavoitteiden jakaantuminen tyGsken-
telyalueittain ja arviointikokonaisuuksittain. Taulukosta on havaitta-
vissa, etta arviointikokonaisuuksiin ja tydoskentelyalueisiin liittyvat luo-
kat jakautuvat joiltain osin limittain. Esimerkiksi tyoskentelyalueissa
yhteiskuntaan ja rikoksettomuuteen liittyva luokka jakaantuu paaosiin
arviointikokonaisuuksittain tarkasteltuna arkielaman taitoihin (42,7

%) ja rikoksiin (37,2 %). Vastaavasti tydskentelyalueissa arvot, ajattelu
ja toiminta jakaantuu arviointikokonaisuuksissa ajatteluun ja asentei-
siin (87,3 %) seka rikoksiin (10,9 %). Kaksi edellista tyoskentelyalueen
luokkaa eivat olleet taten toisensa poissulkevia suhteessa vastaaviin
arviointikokonaisuuksiin. Padhavainto on se, etta suurimassa osassa
tapauksista tyoskentelyalueita ja arviointikokonaisuuksia koskevat luo-
kat olivat jo nimiltaan hyvin yhdenmukaisia, joten tavoitteiden jakaumat
olivat hyvin samanlaisia riippumatta siita, tarkasteltiinko asiaa tyos-
kentelyalueittain tai arviointikokonaisuuksittain.

73 Vuonna 2023 sakkovankeina vapautuneilla oli yhteensa 517 tavoitetta. Tehdyissa rangaistusajan
suunnitelmissa oli keskimaarin kolme tavoitetta (mediaani 3 ja keskihajonta 1,48).
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Taulukko 5. Tavoitteiden jakaantuminen arviointikokonaisuuksittain ja tydoskentely-
alueittain (%)

Tydskentelyalue

Arki- Arvot, Koulutus ja | Lapset, van- | Paihteet | Terveys | Yhteiskuntaan
Arviointi- elaman | ajattelu ja | tyoeldman | hemmuus ja | ja riippu- | ja hyvin- | kiinnittyminen ja
kokonaisuus taidot toiminta taidot ihmissuhteet | vuudet vointi rikoksettomuus
Aattelu, 15 87,3 0 0.3 0,6 0,4 5,9
asenteet
Arkielaman 95,6 0,7 0,3 0 0 0.4 42,7
taidot
lhmissuhteet,
lapset, 0,2 0,7 0,1 99,2 0 0,4 0,9
vanhemmuus
Koulutus, tyo 1,5 0 97,4 0 0 1,8 3,4
Pdihteet, 0 0.4 0 0 97,4 15 3.6
riippuvuudet
Rikokset 0,4 10,9 0 0,5 1,9 0,4 37,2
Toimintakyky,
terveys, 0,8 0 2,1 0 0,1 95,2 5,3
hyvinvointi
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100

Tutkimusraporttia kirjoittaessa tehtiin valinta, etta tulososuudessa
tavoitteita esitellaan jatkossa arviointikokonaisuuksittain. Tutkimus-
raportin liitetaulukoista (2,3b,7,8 & 9b) on l6ydettavissa tavoitteiden
analyysitulokset tyoskentelyalueittain.

Taulukossa 6 on nahtavissa, miten vankien rangaistusajan suunni-
telmien tavoitteet on luokiteltu arviointikokonaisuuksittain. Kaikista
tavoitteista (n = 6085), joita oli asetettu vuonna 2023 vapautuneille van-
keusvangeille noin joka viides tavoite liittyi paihteisiin ja riippuvuuksiin
(23 %). Seuraavaksi yleisimpia tavoitteita olivat ajatteluun, asenteisiin
seka arkielaman taitoihin liittyvat tavoitteet (molemmissa luokissa 17
%). Lisaksi arviointikokonaisuusluokissa oli asetettu tavoitteita kou-
lutukseen, tyghdn (15 %), rikoksiin (11 %) ja ihmissuhteisiin, lapsiin

ja vanhemmuuteen (10 %). Sen sijaan toimintakykyyn, terveyteen ja
hyvinvointiin (6 %) seka turvallisuuteen (0,2 %) liittyvat tavoitteet olivat
hyvin harvinaisia. Esimerkiksi arviointikokonaisuuden turvallisuuteen
liittyvia tavoitteita kirjattiin ainoastaan 15 kappaletta, ja ne liittyivat
lahinna turvalliseen vapauttamiseen ja viranomaisyhteistyohon poliisin
kanssa.”*

74 Turvallisuuteen liittyvien tavoitteiden kirjaamisohjeistuksia on muutettu tutkimusprojektin
aikana. Sakkovankien rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet arviointikokonaisuuksittain ja
tyoskentelyalueittain on esitetty liitetaulukossa 1.
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Taulukko 6. Vankeusvankien tavoitteet arviointikokonaisuuksittain (n= 6085)

Arviointikokonaisuus Tavoitteita (yht) %

Ajattelu, asenteet 1039 17,1
Arkielaman taidot 1053 17,3
Ihmissuhteet, lapset, vanhemmuus 615 10,1
Koulutus, tyo 925 15,2
Paihteet, riippuvuudet 1422 23,4
Rikokset 661 10,9
Toimintakyky, terveys, hyvinvointi 355 5,8
Turvallisuus 15 0,2
Yhteensa 6085 100

Roti-tietojarjestelmassa rangaistusajan suunnitelman tavoitteet asete-
taan tarkeys-/prioriteettijarjestykseen (erittain tarkea, tarkea ja tar-
peellinen). Tavoitteet luokiteltiin rangaistusajan suunnitelmissa paa-
osin tarkeiksi (64 %). Erittain tarkeiksi kaikista tavoitteista luokiteltiin
vajaa kolmannes (29 %). Prioriteettijakaumat vaihtelivat jonkin verran
arviointikokonaisuuksittain tarkasteltuna. Yleisimmin erittain tarkeita
tavoitteita oli paihteisiin ja riippuvuuksiin (48 %) seka rikoksiin (44 %)
liittyvissa arviointikokonaisuuksissa. Tarkea-luokkaa sovellettiin eniten
arkielaman taitoihin (75 %), ihmissuhteisiin, lapsiin, vanhemmuuteen
(77 %) seka koulutukseen ja tyohon (73 %). Muissa arviointikokonai-
suuksissa kaytettiin ensisijaisesti tarkea-luokkaa, joka noudatteli paa-
osin prioriteettien yleista jakaumaa. Tarpeellisiksi luokiteltujen tavoit-
teiden osuus oli hyvin pieni (6 %), ja ne keskittyivat lahinnd arkieldman
taitoihin, koulutukseen ja tyohon seka toimintakykyyn, terveyteen ja
hyvinvointiin liittyviin arviointikokonaisuuksiin. Tavoitteisiin ei juuri kir-
jattu vangin vaarallisuuteen tai laitosturvallisuuteen liittyvia seikkoja.
Puuttuvia tietoja oli ainoastaan 1 % kaikista tavoitteista. Tavoitteiden
prioriteetit tyoskentelyalueittain on esitetty liitetaulukossa 3b.

Vankien taustojen yhteys tavoitteisiin

Tavoitteiden maara ja niiden luokittelu ovat vahvassa yhteydessa van-
kien taustatekijoihin; taustatekijat ohjaavat tavoitteenasettelua. Esi-
merkiksi pidempi laitosaika lisda usein tavoitteiden maaraa’ ja vai-
kuttaa samalla tavoitteiden sisaltoon. Taustatekijat korreloivat myos
keskenaan. Usein vanhemmat vangit ovat olleet useamman kerran
vankilassa’, joten rangaistusajan tavoitteenasettelussa huomioidaan
erilaisia tavoitteita kuin ensi kertaa vankilaan saapuvilla.

75 F=74,61, df=6, p<0,001; r=0,41 p<0,001.
76 r=0,35, p<0,001.
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Edella rangaistusajan suunnitelmien tavoitteita tarkasteltiin koko-
naisuutena siten, etta tarkastelun kohteena olivat kaikki vankeusvan-
geille kirjatut tavoitteet (n=6085, tilastoyksikkona tavoite). Seuraavaksi
tutkimusraportissa analysoitiin yksityiskohtaisemmin sita, millaisia
tavoitteita vangeille asetetaan, jos tarkastelun kohteena on yksittaisen
vangin rangaistusajan suunnitelma (n = 2005).

Taulukossa 7 on nahtavissa, kuinka vankeusvangeille asetetut ran-
gaistusajan suunnitelman tavoitteet jakaantuivat eri arviointikoko-
naisuuksilla taustamuuttujittain. Raportissa esitettyjen tavoitteiden
luokitteluissa ilmeni tilastollisesti merkitsevia eroja keskeisten tausta-

muuttujien suhteen.

Miehille asetettiin naisia hieman yleisemmin ajatteluun ja asenteisiin
seké paihteisiin, riippuvuuksiin (miehilld 68 %; naisilla 54 %] liittyvia
tavoitteita. Naisille asetettiin miehia yleisemmin ihmissuhteisiin, lapsiin
ja vanhemmuuteen liittyvia tavoitteita (naisilla 39 %; miehilla 28 %).

Ensikertalaisille asetettiin yleisemmin ajattelua ja asenteita, arkiela-
man taitoja, ihmis- ja perhesuhteisiin seka koulutukseen ja tyohon
liittyvia tavoitteita, ja niiden osuus laski aina kertaisuusmaaran nous-
tessa. Paihteisiin ja riippuvuuksiin liittyvia tavoitteita esiintyi vahiten
ensikertalaisilla (ensikertalaiset 52 %; ei ensikertalaiset 71-81 %).

Ulkomaalaisille vangeille asetettiin koulutukseen ja tyohon seka turvalli-
suuteen liittyvia tavoitteita suomalaisia vankeja hieman yleisemmin, kun
puolestaan suomalaisille vangeille asetettiin yleisemmin paihteisiin ja
riippuvuuksiin seka rikollisuuteen liittyvia tavoitteita (paihteet, riippuvuu-
det: ulkomaalaiset vangit 32 %; suomalaiset vangit 70 %).

Vankeuden alkaessa nuorimpaan ikaryhmaan (66 %) kuuluvilla vangeilla
esiintyi vanhempia ryhmia yleisimmin ajatteluun ja asenteisiin (nuoret
66 %; vanhemmat ikaryhmét 37-48 %), ihmis- ja perhesuhteisiin (nuoret
43 %; vanhemmat ikaryhmat 17-33 %], koulutukseen ja tyohon (nuo-

ret 78 %; vanhemmat ikaryhmat 10-51 %)] liittyvia tavoitteita. Vankeu-
den alkaessa vanhimman ikaryhman tavoitteet liittyivat muita ryhmia
harvemmin paihteisiin ja riippuvuuksiin (vanhin ikaryhma 53 %; muut
ikdryhmat 64-70 %). Toimintakykyyn, terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat
tavoitteet olivat myos yleisempia vanhemmilla vangeilla.

Pagsaantoisesti pidemmissa tuomioissa (yli 6 kk laitosajoissa) ase-
tettiin useammin tavoitteita verrattuna lyhyempiin tuomioihin. Pidem-
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missa tuomioissa tavoitteiden osuudet vaihtelivat ajatteluun ja asen-
teisiin liittyvissa tavoitteissa 41-78 prosentin valilla ja arkielaman
taidoissa 48-73 prosentin valilla. Ihmis- ja perhesuhteisiin liittyvissa
tavoitteissa pidemmissa tuomioissa vaihteluvali oli 32-56 prosenttia
seka koulutukseen ja tyohon liittyvissa tavoitteissa 50-61 prosent-

tia. Lyhyemmissé& tuomioissa (alle 6 kk laitosajoissa) koulutukseen ja
tyohon liittyvat tavoitteet olivat harvinaisempia (vaihteluvali 19-25 %).
Lyhyemmissa tuomioissa korostui sen sijaan paihteisiin ja riippuvuuk-
siin liittyvat tavoitteet (vaihteluvali 64-81 %], joita asetettiin jopa enem-
man kuin muille vangeille. Pitkaaikaisvangeilla (yli vuoden laitosaika)
oli yllattden vahemman rikoksiin liittyvia tavoitteita (vaihteluvali 6-15
%) kuin lyhyemmiss& tuomioissa (vaihteluvali 32-47 %).

Tutkintavankeina saapuneille oli asetettu joitakin tavoiteluokkia tilas-
tollisesti merkitsevasti enemman kuin muille vangeille. Usein pidem-
man laitosajan takia tutkintavangeille asetettiin myohemmin rangais-
tuksen muuttuessa lainvoimaiseksi keskimaarin yksi tavoite enemman
kuin vankeusvankeina tai sakkovankeina saapuneille’’. Esimerkiksi
tutkintavankeina saapuneilla 66 prosentilla oli ajatteluun ja asenteisiin
liittyvia tavoitteita (muilla 31-34 %), 46 prosentilla arkielaman taitoihin
liittyvia tavoitteita (muilla 38-42 %), ihmis- ja perhesuhteisiin liitty-

vid tavoitteita 46 prosentilla (muilla 17-23 %] ja 63 prosentilla koulu-
tukseen ja tyohon liittyvia tavoitteita (muilla 23-35 %). Sakkovankeina
saapuneilla vangeilla paihteisiin ja riippuvuuksiin luokitellut tavoitteet
korostuivat muita saapumislajeja useammin (sakkovangit 88 %; muut
saapumislajit 69-88 %).

Etsintakuulutuksen perusteella saapuneiden vankien tavoitteet luo-
kiteltiin useammin péihteisiin ja riippuvuuksiin (etsintakuulutuksen
perusteella 77 %; ei etsintakuulutuksen perusteella 61 %). Puoles-
taan ei etsintakuulutusten perusteella vankilaan saapuneiden vankien
tavoitteet liittyivat useammin ihmis- ja perhesuhteisiin (ei etsintédkuu-
lutettu 32 %; etsintdkuulutettu 23 %) seké& koulutukseen ja tychon (ei
etsintakuulutettu 47 %; etsintakuulutettu 33 %).

77 F=82,85, df=2, p<0,001. Vankeusvankeina ja sakkovankein saapuneilla oli keskimaarin 2 tavoi-
tetta ja tutkintavankeina saapuneilla 3 tavoitetta.
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Taulukko 7. Vankeusvankeusvangeille asetut tavoitteet arviointikokonaisuuksittain ja
taustamuuttujittain (%). Yksilgtasoinen aineisto (n = 2005)

Arki- Ihmissuhteet, Paihteet, Toiminta-
Tausta- Ajattelu, |eldman | lapset, van- Koulutus, | riippu- kyky, terveys,
muuttuja Luokka* asenteet | taidot hemmuus tyo vuudet Rikokset | hyvinvointi
Sukupuoli Mies 4b 43 28 42 68 30 16
Nainen 34 43 39 40 54 34 19
p 0.015 0.006 <0.001
Kertaisuus 1 47 45 36 55 52 30 19
2 42 41 27 40 73 31 19
3-5 43 42 26 37 7 31 14
6-9 34 40 28 33 79 33 13
10- 35 41 17 20 81 32 15
p <0.001 0.023 <0.001 <0.001 <0.001 0.06
Ulko- Ei 42 43 29 41 70 31 16
maalainen | kyll3 46 46 32 52 32 24 20
p 0.001 <0.001 0.04
lka 15-<21 66 54 43 78 68 40 12
vankeuden | 21_<30 48 47 29 51 64 29 13
alkaessa 30-<40 A 42 33 42 70 31 16
40-<50 37 41 28 37 67 31 18
50-<60 39 41 21 28 64 30 20
60- 43 38 17 10 53 28 31
p <0.001 0.088 <0.001 <0.001 0.015 <0.001
Vapautumis- | Suljettu vankila 41 42 23 35 75 32 15
aji Avovankila 35 37 23 37 67 35 17
Koevapaus 55 52 44 57 54 24 18
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
lka 15-<21 66 53 37 76 71 47 1"
vapautuessa | 21-<30 [7A 45 27 50 63 32 14
30-<40 43 42 33 43 70 30 16
40-<50 39 42 28 38 67 31 17
50-<60 38 41 25 33 66 30 21
60- 49 41 22 17 51 25 28
p 0.010 0.24 <0.001 0.003 0.003
Laitosaika enint. 1 kk 24 16 6 19 65 41 18
yli Tkk - enint. 2kk [ 17 18 16 22 7 47 18
yli 2 kk - enint. 3 kk | 25 24 17 23 81 [7A 15
yli 3 kk - enint. 6 kk | 28 31 17 25 76 [7A 18
yli6kk -enint. 1v |41 48 32 50 64 32 19
yli1v-enint.2v 63 61 40 63 57 15 15
yli2v 78 73 56 61 59 6 13
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Saapumislaji | Vankeusvanki 34 38 23 35 69 35 17
Sakkovanki 31 42 17 23 88 36 19
Tutkintavanki 66 57 46 63 56 18 15
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Etsinta- Ei 43 41 32 47 61 30 18
kuulutuksen | Kyli3 42 47 23 33 77 32 13
perusteella | | 0.025 | <0.001 <0.001 <0.001 0.006

* Arviointikokonaisuuksista poistettu Turvallisuus-luokka pienten havaintoarvojen takia.
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Muista Roti-tietojarjestelmista saatavista luotettavista taustatekijoista
rangaistusajan suunnitelmien tavoitteisiin olivat yhteydessa esimer-
kiksi siviilisaatyyn, asuntotilanteeseen, koulutustaustaan ja tyossa-
oloon.

Siviilisaaty oli jossain maarin yhteydessa siihen, millaisia rangaistus-
ajan suunnitelmien tavoitteita vangeille on asetettu. Miespuolisista
vangeista loytyi naisia useammin naimattomia, kun puolestaan naisia
loytyi avioliitossa olevissa, leskissa ja eronneissa enemman. Ulkomaa-
laiset olivat suomalaisia yleisemmin avioliitossa tai eronneita. Mita
vanhempi vanki oli tuomion alkaessa, sita useammin vangin siviilisaaty
oli avioliitto, leski tai eronnut. Etsintakuulutuksen perusteella vanki-
laan tulleet vangit olivat useammin naimattomia. Siviilisaatyjen valilla
ilmeni myds eroja vapautumislajin (suljetusta vankilasta, avovanki-
lasta, koevapaudesta) suhteen. Suljetusta vankilasta vapautuneet olivat
useammin muita siviilisaatyja naimattomia, avovankilasta vapautuneet
olivat muita useammin eronneita ja koevapauden kautta vapautuneet
vangit olivat muita ryhmia useammin avioliitossa.

Lapset, vanhemmuus ja perhesuhteisiin liittyvia tavoitteita asetet-

tiin useammin vangeille, keilla oli vahintaan yksi huollettava alaikai-
nen lapsi. Eroa ei ilmennyt sen suhteen, mikali lapsi asui samassa
asunnossa. Myos siviilisaadyn valilla ilmeni eroja sen suhteen, miten
tavoitteet jakaantuivat eri arviointikokonaisuuksille. Avioliitto muodos-
taa eraanlaisen tuki- ja motivointiverkoston vangille, silla avioliitossa
olevien vankien tavoitteet liittyivat useammin ihmis- ja perhesuhteisiin
kuin vangeilla, jotka olivat eronneita, leskia tai naimattomia. Lisaksi
avioliitossa oleville vangeille asetettiin selvasti vahemman paihteisiin
ja riippuvuuksiin liittyvia tavoitteita kuin muilla siviilisaatyryhmille.
Eronneille ja leskille vangeille oli asetettu naimisissa olevia ja naimat-
tomia henkildita vahemman koulutukseen ja tyohon liittyvia tavoitteita.
Leskien vankien tavoitteet liittyivat muita tavoitteita useammin toimin-
takykyyn, terveyteen ja hyvinvointiin.

Lisaksi tavoitteiden jakaantumista eri arviointikokonaisuuksiin tarkas-
teltiin vankeusvankien osalta ennen vankilaan saapumista vallinneen
tyo-, koulutus- ja asumistilanteen suhteen (ks. taulukko 3).

Vangin asuntotilanteen osalta ei ilmennyt suuria eroja tavoitteen aset-
telussa eri arviointikokonaisuuksille tai tyoskentelyalueille. Arkielaman
taitoihin liittyvia tavoitteita asetettiin arviointikokonaisuuksilla hieman
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vahemman vangeille, joilla oli ennen vankilaan saapumista vakinai-
nen asunto. Vangin koulutustaustan suhteen ennen vankilaan saapu-
mista ei ilmennyt kovin suuria eroja sen suhteen, kuinka tavoitteita oli
asetettu eri arviointikokonaisuuksille. Koulutukseen ja tyohon liittyvia
tavoitteita asetettiin hieman enemman vangeille, jotka olivat ennen
vankilaan saapumista tyossa tai opiskelijoita. Tyossa oleville ja opiske-
lijoille asetettiin myds hieman vahemman paihteisiin ja riippuvuuksiin
liittyvia tavoitteita kuin elakelaisille, tyottomille tydnhakijoille ja/tai
tyovoimapalveluissa oleville seka vangeille, keilla tyonhaku ei ollut voi-
massa tai olivat tyovoiman ulkopuolella. Elakelaisille asetettiin hieman
muita enemman terveyteen ja hyvinvointiin liittyvia tavoitteita.

4.1.5 Rangaistusajan suunnitelmien laatimisen ajankohta

Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden lisaksi merkittavaa on se,
milloin rangaistusajan suunnitelma on laadittu vankeusprosessin
aikana. Joissain tapauksissa rangaistusajan suunnitelma on laadittu jo
kauan ennen vankilaan saapumista tai myohaan vankilaan saapumisen
jalkeen. Tutkimusprojektin kannalta haastavaa oli eritella luotettavasti
rangaistusajan suunnitelmaan liittyvia aikapisteita, koska Roti-tietojar-
jestelmaan siirtyminen vaikutti aineistojen saatavuuteen. Esimerkiksi
pitkaaikaisvangille rangaistusajan suunnitelma oli alun perin laadittu
ennen vuotta 2022 kaytéssa olleeseen Vankitietojarjestelmaan (Vati)
Roti-tietojarjestelman sijasta, jolloin rangaistusajan suunnitelmat
olivat rakenteeltaan erilaisia tietojarjestelmien valilla. Lisaksi Roti-tie-
tojarjestelman datamigraatiossa ja sen kayttodnotossa ilmeni joitakin
ongelmakohtia. Erityisen tyolasta oli eritella rangaistusajan suunnitel-
man ensimmaista varsinaista versiota kaikista rangaistusajan suunni-
telmiin liittyvista versiopaivityksista (esimerkiksi tismennetty rangais-
tusajan suunnitelma).

Rangaistusajan suunnitelmien laatimispaivamaaria analysoitiin Rise
TRIP:ssa kayttaen tutkimusaineistona vuonna 2023 rangaistuksen
aloittaneita vankeja (n=3045). Aineisto sisaltd& rangaistuksen suorit-
tamisen aloittaneet vankeusvangit ja sakkovangit. Tutkimusaineis-
tosta poistettiin muutamia vankeja, joiden tietoja ei voinut luotettavasti
tarkastaa. Aineistossa oli 112 vankia, jotka ovat saapuneet vankilaan
ennen Roti-tietojarjestelméan kayttéonottoa (1.5.2022).

Kuviossa 4 on esitetty rangaistusajan suunnitelmien maarat ja suun-
nitelmien laatimisen ajankohta vankilaan saapumispaivan perusteella.
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Punainen pystyviiva kuvaa vankilaan saapumispaivaa. Pystyviivan
vasemmalla puolella olevat palkit tarkoittavat sita, etta rangaistusajan
suunnitelma on tehty ennen vankilaan saapumista ja oikealla puolella
olevat palkit saapumisen jalkeen. Vaaka-akselilla kuvataan paivia suh-
teessa vankilaan saapumiseen ja pystyakselilla laadittujen rangaistus-
ajan suunnitelmien maaria.

Kuviossa on havaittavissa kaksi piikkia: rangaistusajan suunnitelmia
laaditaan usein hieman ennen vankilaan saapumista tai pian vanki-
laan saapumisen jalkeen. Vaihtelua esiintyy kuitenkin paljon (keskiha-
jonta 136,9 paivaa). Rangaistusajan suunnitelmista 64,1 prosenttia oli
tehty ennen vankilaan saapumista. Suurin osa rangaistusajan suun-
nitelmista laadittiin alle 2 kuukautta ennen vankilaan saapumista.
Keskimaarin rangaistusajan suunnitelma oli laadittu 22 paivaa ennen
vankilaan saapumista (mediaani 29 p&ivaa). Yhdyskuntaseuraamus-
toimistoissa laaditut siviiliarvioinnit ja rangaistusajan suunnitelmat
laaditaan, kun tuomittu on vield vapaudessa. Tutkimustulokset olivat
odotetusti samankaltaisia Rikosseuraamuslaitoksen Vankitietojar-
jestelmaa koskevien tilastojen kanssa seka esimerkiksi Porkkanaa ja
keppid -tutkimuksen kanssa’®.

Toisen suuren ryhman muodostaa ne vangit, joille laaditaan rangais-
tusajan suunnitelma pian saapumisen jalkeen. Myds tata ryhmaa kuvaa
suuri vaihtelu rangaistusajan suunnitelmien laatimisajoissa. Tata
selittaa etenkin se, etta vanki oli ennen rangaistuksen suorittamista
ollut pitkaan tutkintavankina vankilassa; vanki oli saapunut vankilaan
tutkintavankina. Suurimmalla osalla vangeista rangaistusajan suunni-
telma oli laadittu enintaan 50 paivaa vankilaan saapumisen jalkeen.
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Kuvio 4. Rangaistusajan suunnitelman laatimisen ajoitus. Vuonna 2023 vankeusran-
gaistuksen aloittaneet vankeus- ja sakkovangit (n=3045)

4.1.6 Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden sisalto

Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteita tutkittiin rekisteriaineistossa
myos sisallonanalyysia ja teemoittelua hyodyntamalla. Tata varten
rekisteriaineistosta kerattiin satunnaisotannalla sadan vankeusvangin
rangaistusajan suunnitelmat. Suunnitelmista arvioitiin niihin asetettu-
jen tavoitteiden ajallista kohdistumista sen suhteen, koskevatko tavoit-
teet rangaistusaikaa vai rangaistuksen jalkeista aikaa. Lisaksi arvoitiin,
millaisia sisaltoja rangaistusajan suunnitelmien tavoitteille on asetettu
ja miten niita on kirjattu Roti-tietojarjestelmaan.

Tavoitteiden ajallisesta kohdistumisesta oli erotettavissa kolme luok-
kaa: 1) tavoite kohdistuu rangaistusaikaan (esim. ei uusia rikoksia van-
keusaikana, yhdyskuntapalvelun suorittaminen, Aggredi, tyétoiminta),
2] rangaistusajan jalkeiseen aikaan ulottuvat tavoitteet (esim. toimeen-
tulo- ja asumisasioiden varmistaminen ennen vapautumista ja vapaut-
tamisen valmistelu) ja 3) yleisluontoiset tavoitteet - tavoitteet kirjattu
siten, ettei niista kay selkeasti ilmi, kohdistuuko tavoite rangaistusai-
kaan vai sen jalkeiseen aikaan. Yleisluontoisissa tavoitteissa viitattiin
usein esimerkiksi henkilon ominaisuuteen tai elamantapaan (tyypilli-
sesti esim. tyo- ja toimintakyvyn yllapitaminen, paihteeton elamantyyli
ja lahisuhdevakivallan lopettaminen). Lisaksi tdhan kolmanteen luok-
kaan kuuluvista tavoitteista loytyi paljon niin sanottuja rajatapauksia
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ja maailmaa syleilevia kirjauksia, kuten "Yhteiskuntaan sijoittamisen
valmistelu tarvittavien tukitoimien avulla”). Satunnaisotoksessa esiin-
tyi selvasti yleisimmin kolmanteen luokkaan kuuluvia yleisluontoisia
tavoitteita. Taulukossa 8 on esitettyna vield, kuinka tavoitteiden ajalli-
nen kohdistuminen on jakaantunut eri arviointikokonaisuuksille.

Taulukossa 8 on nahtavissa, etta tavoitteiden ajallinen kohdistuminen
ei ole taysin yndenmukaista tyoskentelyalueiden ja arviointikokonai-
suuksien valilla. Yhteista tyoskentelyalueille ja arviointikokonaisuuk-
sille tavoitteiden ajallisessa kohdistumisessa oli se, etta vapautumisen
jalkeista aikaa koskevia tavoitteita ilmeni molemmissa vahan. Arviointi-
kokonaisuuksissa "Arkielaman taidot”- ja "Koulutus, tyo”-kokonaisuuk-
siin sisaltyi eniten rangaistusaikaa koskevia tavoitteita, kun puolestaan
muissa arviointikokonaisuuksissa yleisia tavoitteita esiintyi selvasti
eniten.

Taulukko 8. Tavoitteiden ajallinen kohdistuminen arviointikokonaisuuksissa

Arviointikokonaisuudet Rangaistusaikaa |Vapautumisen jdlkeista | Yleinen
koskeva tavoite aikaa koskeva tavoite | tavoite
Arkieldman taidot 73 % 8% 20 %
Ajattelu, asenteet 8 % 0 % 92 %
Koulutus, tyo 63 % 0 % 37 %
Ihmissuhteet, lapset, vanhemmuus 24 % 0 % 76 %
Paihteet, riippuvuudet 32% 1% 66 %
Toimintakyky, terveys, hyvinvointi 17 % 13% 70 %
Rikokset 23 % 3% 75 %

4.2 Vankien ja henkiloston kokemuksia
rangaistusajan suunnittelusta

Tassa osiossa esitellaan arviointiin ja rangaistusajan suunnitteluun
liittyvia tutkimustuloksia kysely- ja haastatteluaineistoista. Ensiksi esi-
tellaan asiakasarviointiin liittyvia tuloksia, jatkaen siita rangaistusajan
suunnitelman laatimiseen liittyviin tuloksiin ja lopulta sijoituspaatoksia
sivuaviin tuloksiin. Tulososioiden leipatekstissa esitetaan myos kysely-
aineistojen keskeisten asteikollisten vaittamien (asteikko 1-7, 1=T&ysin
eri mieltd, 7=Taysin samaa mielta) keskiarvotulokset. Ne loytyvat myos
liitetaulukoista 4-6.
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4.2.1 Asiakasarviointi

Asiakasarviointiin liittyvia nakemyksia selvitettiin henkilostokyselyissa
vankilahenkilokunnalta seka asiakasarviointeja ja siviiliarviointeja
tekevalta henkilostolta, jotka tyoskentelevat AAY:ssé ja/tai yhdyskunta-
seuraamustoimistoissa.

Asiakasarviointeja ja siviiliarviointeja tekeva henkilosto arviol ymmar-
tavansa arviointimenetelmien taustalla olevat teoriat ja tieteelliset
lahtokohdat verrattain hyvin (5,00), vaikkakin sen suhteen ilmeni jonkin
verran hajontaa vastaajien kesken. Arviointeja tekevat henkilot arvioi-
vat myos omaavansa varsin hyvat tiedot asiakasarviointien tekemiseen
(5,28] ja arvioivat itse toimivansa asiakasarvioinneissa yhdenmukai-
sella tavalla (5,07). Puolestaan asiakasarvioinneissa yhdenmukaisella
tavalla toimiminen yleisesti Rikosseuraamuslaitoksessa sai edellista
selvasti kriittisempia arvioita (3,71).

Asiakasarviointeja tekevien kyselyssa tiedusteltiin myds arviointime-
netelmien kaytosta. Vastanneista 85 prosenttia (n=57) ilmoitti kaytta-
neensa saannollisesti arviointimenetelmia asiakasarvioinneissa (kuvio
5). Puolestaan hieman alle 15 prosenttia (n=10) vastanneista ilmoitti,
ettei kayta saanndllisesti arviointimenetelmia asiakasarvioinneissa.
AAY:n ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen valilla ei ilmennyt arviointi-
menetelmien kayton suhteen tilastollisesti merkitsevia eroja.

Kaytan saannéllisesti arviointimenetelmia Mita seuraavista arviointimenetelmista
asiakasarvioinneissa (n=67). hyédynnat asiakasarvioinneissa? (Monivalinta)

3% ARAT
Static
RiTa
85 % HRC20v3
Muu
1 1 1 1 J
Kyl En 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 5. Arviointimenetelmien kayttaminen asiakasarvioinneissa ja hyddynnetyt arvi-
ointimenetelmét (asiakasarviointeja tekevien kysely)
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Avovastauksissa (10 kpl) avattiin tarkempia syita sille, miksi asiakas-
arvioinneissa ei kaytetty arviointimenetelmia. Vastaajat kokivat, ettei
arviointimenetelmien kaytolle ole riittavasti aikaa ja tehtavat joudutaan
hoitamaan “vasemmalla kadella”. Myos Roti-tietojarjestelman koet-
tiin hidastavan tyon tekemista ja vievan paljon aikaa muusta tarkeasta
tyosta. Lisaksi arviointimenetelmien kayttoa, erityisesti ARAT:n teke-
mista, kyseenalaistettiin lyhyttuomioisten kohdalla. Tata perusteltiin
silla, etta lyhyttuomioisen vangin kanssa ei ehdita tyoskennella vanke-
usaikana silla tavoin kuin ARAT:n pohjalta laaditut tavoitteet edellyttai-
sivat.

Asiakasarviointikyselyssa tiedusteltiin monivalintakysymyksen avulla,
millaisia asiakasarviointimenetelmia asiakasarviointien tekemisessa
hyodynnetaan (ks. kuvio 5, pylvasdiagrammi). ARAT-menetelmaa hyo-
dynnettiin yleisimmin. Noin puolet vastaajista ilmoitti kayttavansa Sta-
tic-menetelmaa, hieman alle 40 prosenttia vastanneista hyddynsi RiTaa
ja noin 30 prosenttia HRC20v3:ta. Vastanneista 17 prosenttia ilmoitti
kayttdvansa jotain muuta arviointimenetelmaa (Savry, Saprof ja Stable
arviointimenetelmat).

Asiakasarviointikyselyssa tiedusteltiin myods kokemuksia asiakasar-
vioinnissa hyddynnettavien arviointimenetelmien hyodyllisyydesta.
Vastanneista noin 66 prosenttia koki arviointimenetelmat hyodyllisiksi,
ja puolestaan 34 prosenttia vastaajista ei kokenut menetelmien ole-
van hyodyllisia. Arviointimenetelmia ei koettu hyddyllisiksi (23 avo-
vastausta) siitd syysta, ettd niiden ei koettu tuottavan todellista kuvaa
tuomitun tilanteesta ja henkilon uusimiriskista (muun muassa ARAT ja
HCR). Vastauksissa pohdittiinkin suuren tyopanoksen kayton mielek-
kyytta suhteessa raskaisiin asiakasarviointeihin niukoilla resursseilla,
erityisesti jos arviointimenetelmat eivat ole vahvoja tyokaluja riskien
ennustamisessa. Kriminogeenisten dynaamisten tekijoiden arviointia
toivottaisiin tehtavan jossain maarin nykyista enemman. Asiaa perus-
teltiin silla, etteivat kriminogeeniset staattiset tekijat valttamatta tuo
rangaistuksen suorittamiselle suurta lisdarvoa.

Asiakasarviointityota tekevan henkiloston vastauksista ilmeni, etta
asiakasarviointityohon heijastuvat ongelmakohdat ovat monitahoisia.
Roti-tietojarjestelman kayttoonoton koettiin hidastaneen merkittavasti
asiakasarviointien laadintaa, etenkin kun vankimaarat ovat kasva-
neet ja resurssit ovat vahissa. Edella mainittujen tekijdiden on todettu
viivastyttavan rangaistusajan suunnitelmien laatimista, ja tama on
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johtanut siihen, etta asiakasarviointyota on priorisoitu uudella tavalla.
Talla hetkella asiakasarviointeja tehdaan kevennetysti lyhyttuomioi-
sille (vapautumiseen on aikaa alle vuosi), ja se on osaltaan helpottanut
ruuhkautunutta tilannetta. Asiakasarviointityossa koettiin, etta kyky
sopeutua asiakasvirtaumien vaihteluille oli jossain maarin heikkoa
(3,71).

Asiakasarviointeja tekevan henkiloston arviot asiakasarviointiprosessin
tasapuolisuudesta vangeille/asiakkaille jaivat keskitasolle (4,20). Tasa-
puolisuuteen liittyvia haasteita sanoitettiin avovastauksissa hieman

eri tavoin AAY:ssa ja yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. AAY:n vasta-
uksissa korostuivat huomiot siita, etta arvioinnit vievat paljon aikaa ja
niiden kevyempi tekeminen vaikuttaa arvioiden laatuun ja siten asettaa
vangit eriarvoiseen asemaan.

"Pystymme varmasti toimimaan tehokkaasti, mutta tyon laatu karsii. Arvi-
oinnin laajuutta supistetaan, kirjallisten ransujen maaraa kasvatetaan.
Vaikka tama olisi tilapaista asettaa se kuitenkin vangit eriarvoiseen ase-
maan. Kaikilla tulisi olla oikeus samanlaiseen panostukseen arvioinnin ja
ransujen laadinnan osalta.”

Siviiliarviointeja tekevien vastauksissa korostui puolestaan se, etta
siviiliarviot jaavat tyotehtavien priorisoinneissa usein taka-alalle ja
niita tehdaan silloin kun muilta toilta ehditaan.

Seka AAY:ssa etta yhdyskuntaseuraamustoimistoissa arviointimenetel-
mien tdysimaaraiseen hyodyntamiseen koettiin tarvittavan enemman
koulutusta ja yhdenmukaista ohjeistusta. Avovastauksissa pohdittiin
syvallisesti myos arviointimenetelmien roolia ja tarkoitusta. Esille
nousi tarve arviointimenetelmien arvioimiselle ja arviointimenetel-
mista keskustelemiselle, silla vastaajat kokivat, etta arviointimene-
telmien vaikuttavuuden arviointi ja toimivuus on jaanyt liilan vahalle
huomiolle. Vastauksissa pohdittiin myos, etta ihmisen aidolla koh-
taamisella ja kevyemmalla arvioinnilla voisi saavuttaa jopa parempia
tuloksia kuin raskailla menetelmavetoisilla arviointikaytannailla.

Vankilahenkilostossa (4,27) suhtauduttiin asiakasarviointeja tekevaa
henkilostoa (5,27) hieman kriittisemmin siihen, kuinka hyvin vankien
tarpeita tunnistetaan asiakasarvioinneissa. Vankilahenkilostd suhtautui
jossain maarin kriittisesti asiakasarviointiprosessien toimivuuteen ja
sithen, kuinka hyvin niiden katsotaan tukevan vankilassa tehtavaa tyota
(3,44).
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4.2.2 Rangaistusajan suunnitelman laatiminen

Tassa osiossa esitelldan rangaistusajan suunnitelman laatimiseen liit-
tyvia tuloksia asiakasarviointeja tekevan henkiloston, vankilahenkilos-
ton ja vankien nakokulmista.

Vankien (vankeusvankikysely) suhtautuminen oli melko kriittistd sen
suhteen, kuinka he kokivat saaneensa vaikuttaa rangaistusajan suun-
nitelman sisaltoon (3,45). Vangit suhtautuivat melko kriittisesti my6s
sithen, kuinka heidan henkilokohtaiset tarpeensa, taustansa ja tilan-
teensa on otettu huomioon rangaistusajan suunnitelmassa (3,32).
Toisaalta vankien kokemusten valilla ilmeni jossain maarin vaihtelua
taman suhteen. Asiakasarviointeja tekevan henkildston arviot olivat
vankeja huomattavasti optimistisempia sen suhteen, kuinka hyvin van-
kien tarpeet onnistutaan ottamaan huomioon rangaistusajan suunni-
telmissa (5,30). Vankilahenkildstossa arviot (4,18) vankien tarpeiden
tunnistamisesta rangaistusajan suunnitelmassa olivat vankien arvioita
hieman myonteisempia, mutta kriittisempia kuin asiakasarviointeja
tekevien arviot.

Kuten jo aiemmin todettiin, asiakasarviointeja on kevennetty lyhyttuo-
mioisten osalta. Kevennetyista arvioinneista huolimatta uusimisriskite-
kijoita ja vahvuuksia saadaan edelleen tunnistettua kirjallisenkin mate-
riaalin perusteella. Asiakasarviointia tekevien vastauksista ilmeni, etta
rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden laatimisen nakokulmasta
tilanne nayttaa kuitenkin hieman toisenlaiselta, silla kirjallisen materi-
aalin perusteella ei paasta yhta syvallisesti kasiksi vankien tarpeisiin ja
taustoihin, kuten vankien ongelmien taustalla oleviin tekijoihin.

Asiakasarviointeja tekevien kiinnostus kuulla vankien tarpeista van-
geilta itseltdan (6,52) on korkeaa ja he pitivatkin erittain tarkeana, etta
rangaistusajan suunnitelma saataisiin laadittua yhteistyossa ja yhteis-
ymmarryksessa vangin kanssa. Tarkeaksi koettiin myos se, etta vanki
pystyisi itse seisomaan hanelle laadittujen tavoitteiden takana ja sitou-
tumaan niihin. Lisaksi vangin kokonaistilanteen ja toiveiden huomiointi
koettiin tarkeiksi huomioitaviksi asioiksi, mutta talla hetkella naiden ei
koeta toteutuvan niin hyvin kuin tavoitteena olisi.

Asiakasarviointeja tekevien vastauksissa todettiin, etta vaikka vanki-
lassa pystytaankin rangaistusajan suunnitelman tasmennyksen yhtey-
dessa keskustelemaan vangin kanssa tarkemmin hanen tarpeistaan
ja taustastaan, on vangin kuulluksi tuleminen rangaistusajan suunni-

67



telman tavoitteenasetteluvaiheessa yha keskeisessa asemassa. Talla
tavoin mahdollisuudet siihen, etta vanki sitoutuu rangaistusajan suun-
nitelman toteuttamiseen, ovat paremmat.

Viivastykset rangaistusajan suunnitelmien laadinnassa

Luvussa 4.1.5 kasiteltiin rangaistusajan suunnitelman laatimisajan-
kohtaa Roti-asiakastitietojarjestelman kirjausten perusteella. Kysely-
aineiston (Kuvio 6] mukaan asiakasarviointeja tekevista noin 12 pro-
senttia ilmoitti pystyvansa aloittamaan rangaistusajan suunnitelman
laatimisen 2-4 viikon kuluessa siita, kun henkilon tuomio tulee lainvoi-
maiseksi. Asiakasarviointeja tekevien suhtautuminen oli hieman kriit-
tista myos sen suhteen, kuinka rangaistusajan suunnitelman huolel-
liseen laatimiseen on riittavia edellytyksia (esim. kaytettévissa olevan
ajan, resurssien ym. puitteissa) (3,52).

Padsaantoisesti pystyn aloittamaan rangaistusajan
suunnitelman laatimisen 2-4 viikon kuluessa siit3,
kun henkilén tuomio tulee lainvoimaiseksi. (n=67)

12'%

88 %

Kylla En

Kuvio 6. Mahdollisuudet aloittaa rangaistusajan suunnitelman laatiminen 2-4 vii-
kon kuluessa, kun henkilon tuomio tulee lainvoimaiseksi (asiakasarviointeja tekevien
kysely).

Asiakasarviointeja tekevien henkiloiden valilla ilmeni eroja siina,
milloin he arvioivat pystyvansa aloittamaan rangaistusajan suunnitel-
mien laatimisen. Mikali rangaistusajan suunnitelman laatimista ei ole
ehditty aloittamaan 2-4 viikon kuluessa tuomion lainvoimaisuudesta,
antoivat vastaajat usein myos selvasti matalampia arvioita monista
tyokuormaan liittyvista asioista, tiedonkulusta ja asiakasprosessien
sujuvuudesta (ks. taulukko 9).7?

79 p<0.05*, p<0.01%*, p<0.001***
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Taulukko 9. Erot suhtautumisessa toiminta- ja asiakasprosessien sujuvuuteen, tiedon-
kulkuun ja resurssitekijoihin sen suhteen, ehtiikd rangaistusajan suunnitelman laati-
misen aloittamaan 2-4 viikon kuluessa tuomion lainvoimaiseksi tulemisesta (asiakas-
arviointeja tekevien kysely).

Padsaantoisesti pystyn aloittamaan ka
rangaistusajan suunnitelman laatimisen
2-4 viikon kuluessa siita, kun henkilon
tuomio tulee lainvoimaiseksi.

Toiminta-/asiakasprosessit ovat sujuvia. Kylla 5,13
*Ex Ei 3,22
Yksikdssa on riittavasti tydvoimaa, Kylla 4,63
jotta tyotehtavat voidaan suorittaa Ei 2,47
asianmukaisesti. ***

Tyontekijoiden tydkuorma on realistinen ja | Kylla 5,25
hallittavissa. *** Ei 2,93
Informaatio kulkee tarvittaessa hyvin Kylla 5,25
AAY:n/Yks-toimiston ja vankiloiden valilla Ei 3,98
vankilaan sijoittamisesta (laitossijoitus). *

Rangaistusajan suunnitelmien Kylla 5,38
huolelliseen laatimiseen on riittavasti Ei 3,27

edellytyksia (esim. kaytettavissa olevan
ajan, resurssien ym. puitteissa). ***

Nakokulmaa viivastymisiin vangeilta ja vankilahenkildstolta

Monet haastatelluista vangeista kokivat, etta rangaistusajan suunnitel-
man laatimisvaiheessa seka alkutuomion aikana tulisi kayda huomat-
tavasti enemman keskusteluja siita, mika rangaistusajan suunnitelman
tarkoitus on ja mihin silla pyritaan.

Haastattelija: Joo. Koetko, ettd sun henkilokohtainen tilanne ja tarpeet on
otettu riittavasti huomioon siind rangaistusajan suunnitelmassa?

Vanki: Otettiin siina. Mutta se tuli vahan pikaseen, kun sita rangaistuajan-
suunnitelmaa alettiin tekemaan, niin mulle ei oikeestaan selitetty, etta
mika se on.

Suurin osa haastatelluista vangeista ilmoitti, etta heille oli laadittu
rangaistusajan suunnitelma. Vangit, jotka ilmoittivat, etta heille ei ollut
laadittu rangaistusajan suunnitelmaa, olisivat sellaisen halunneet. He
arvioivat rangaistusajan suunnitelman laatimisen viivastymisen syyksi
ruuhkat AAY:ssa ja kertoivat rangaistusajan suunnitelman laadinnan
viivastyneen useilla kuukausilla. Vankilahenkiloston nakokulmasta vii-
vastykset rangaistusajan suunnitelman laadinnassa tuottavat haasteita
sithen, miten vankien tarpeisiin pystytaan vastaamaan jo heti vankeu-
den alkuvaiheessa.
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Vankilahenkilostossa koettiin, etta rangaistusajan suunnitelmien laa-
dinnan viivastyminen hankaloittaa osaltaan myds toimintaan ja palve-
luihin sijoittamista vankilassa, kuten alla olevasta kommentista ilme-
nee. Vankilassa tyoskentelevan avovastaus (vankilahenkilostokysely):

"Vangeilla ei ole rangaistusajan suunnitelmia, mika vaikeuttaa tyotani.
Rangaistusajan suunnitelmaa odotettaessa (kuukausikaupalla) ei pystytd
tarjoamaan juuri ko. vangin tarpeisiin vastaavia palveluja, vaan sita mita
sattuu olemaan saatavilla.”

Rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden maarittely

Rangaistusajan suunnitelman sisaltoihin, kuten tavoitteiden
maérittelemiseen, liittyy haasteita. (n=66)

49 %
52 %

Kylla [ Ei

Kuvio 7. Rangaistusajan suunnitelmien sisaltoihin liittyvista haasteista (asiakasarvioin-
teja tekevien kysely)

Yli 50 % asiakasarviointeja tekevien kyselyyn vastanneista koki rangais-
tusajan suunnitelmien sisaltgihin liittyvan haasteita (ks. kuvio 7). Kyse-
lyn avovastauksissa (34 kpl) avattiin tarkemmin sitd, millaisia haasteita
rangaistusajan suunnitelmien sisaltoihin liittyi. Vastauksissa toistui

6 teemaa. Erityisesti haasteita koettiin rangaistusajan suunnitelmien
tavoitteiden maarittelyssa ja rajaamisessa, kuten alla olevasta esimer-
kista ilmenee.

"On epaselvad, tehdaankd suunnitelma yhdelle seuraamuskaudelle, vai
silla ajatuksella, etta kyseessa on henkilon rikoksen uusimisriskiin vaikut-
tava elamanmittainen projekti. Esimerkiksi lyhyttuomioisella henkilolla voi
olla paljon riskitekijoita ja tarpeita, jotka edellyttaisivat monien tavoitteiden
asettamista, mutta toisaalta rangaistusaika ei ole riittava pitkiin kuntout-
taviin toimenpiteisiin.”
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Ylla oleva esimerkkivastaus on melko vahvasti linjassa myos rekis-
teriaineistosta tehtyjen havaintojen kanssa, jotka osoittivat rangais-
tusajan suunnitelmien tavoitteiden ajallisen kohdistumisen olevan
hajanaista, ja ettd merkittava osa tavoitteista oli yleisluontoisia (ks.
taulukko 8). Tallaisissa yleisluontoisissa tavoitteissa ei ilmennyt sel-
vasti, kohdistuuko tavoite rangaistusaikaan vai sen jalkeiseen aikaan,
ja tavoitteet olivat sisalloltaan varsin laveita. Avovastauksissa nousikin
eslin tarve yhdenmukaisemmille toimintatavoille ja selkealle ohjeistuk-
selle rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden maarittamista varten.
Lisaksi tavoitteiden muotoilu kaikille osapuolille ymmarrettavaan muo-
toon koettiin jossain maarin vaikeaksi.

Monissa avovastauksissa nousi esille huoli myds siita, ettei rangaistus-
ajan suunnitelmaa laadittaessa koeta olevan riittavaa tietoa ja tunte-
musta vankiloista, vankiloiden tarjoamista kuntouttavista palveluista ja
toiminnoista. Puolestaan osassa vastauksia arvioitiin, etta vankilassa
tarjottavat toiminnot ovat niukkojen resurssien vuoksi riittamattomia
rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden toteuttamiseen ja vankien
tarpeisiin vastaamiseen.

Siviiliarviointien kohdalla haasteiksi koettiin myds tuomittujen saapu-
matta jaaminen rangaistusajan suunnitelmaa koskeviin haastattelui-
hin. Taman koettiin hankaloittavan seka asiakasarvioinnin tekemista
etta varsinaisten tavoitteiden asettamista ja maarittelya rangaistusajan
suunnitelmaan.

Lisaksi Roti-tietojarjestelman koettiin tuottavan ongelmia rangaistus-
ajan suunnitelman sisaltoihin, silla suunnitelma nayttaytyi monelle
epaselvana jarjestelmassa ja suunnitelmalle katsottiin olevan liian
vahan tilaa Rotissa. Myds vangin/tuomitun kokonaistilanteen hahmot-
taminen koettiin vaikeaksi Roti-tietojarjestelman kautta.

Asiakasarviointikyselyyn vastanneiden valilla ilmeni eroja sen suhteen,
arvioivatko he rangaistusajan suunnitelmien sisaltoihin liittyvan haas-
teita (taulukko 10). Mikali rangaistusajan suunnitelmien sisaltgihin
arvioitiin liittyvan haasteita, oli suhtautuminen hieman kriittisempaa
myos siihen, kuinka vankien tarpeet onnistutaan huomioimaan ran-
gaistusajan suunnitelmassa. Kriittisyytta koettiin myos siina, kuinka
selkeasti asiakasarviointien paatelmat tulevat esiin rangaistusajan
suunnitelmassa.®

80 p<0.05% p<0.01**, p<0.001***



Taulukko 10. Rangaistusajan suunnitelmien sisaltoihin liittyvat haasteet. Paatelmien
selkeys ja vankien tarpeiden huomioiminen (asiakasarviointeja tekevien kysely).

Rangaistusajan suunnitelmien ka
sisdltoihin, kuten tavoitteiden
madrittelemiseen liittyy haasteita.

Asiakasarviointien paatelmat tulevat selkeasti Kylla 4,52
esiin rangaistusajan suunnitelmissa. ** Ei 5,44
Vankien tarpeet otetaan hyvin huomioon Kylla 4,89
rangaistusajan suunnitelmassa. *** Ei 5,75

Myos vankilahenkiloston nakemyksia rangaistusajan suunnitelmien
tavoitteista selvitettiin useilla 1-7 asteikollisilla vaittamilla vankilahen-
kilostolle suunnatussa kyselyssé (ks. liitetaulukko 5). Vankilahenkilos-
ton arviot olivat jossain maarin kriittisia rangaistusajan suunnitelmiin
asetetuista tavoitteista niiden konkreettisuuden, realistisuuden (suh-
teessa toimintamahdollisuuksiin ja resursseihin), oikeasuhtaisuuden
(tuomion pituuteen nahden] seka vankien tarpeiden ja tilanteen huo-
mioon ottamisen suhteen (3,4-3,9]. Avovankiloiden/-osastojen ja sul-
jettujen vankiloiden valilla ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevaa eroa
naiden suhteen.

Vankilahenkiloston haastattelut antoivat myos samansuuntaista kuvaa
rangaistusajan suunnitelmien tavoitteista. Rangaistusajan suunni-
telmien tavoitteet nayttaytyivat vankilahenkiloston mielesta jossain
maarin yleismaailmallisina, eika niita voinut aina luonnehtia kovin
yksilollisiksi tai realistisiksi. Lisaksi samoja tavoitteita on voitu asettaa
uudelleen useamman kerran vankilassa olleelle henkildlle. Rangais-
tusajan suunnitelman tavoitteiden pilkkominen pienempiin ja konk-
reettisiin osiin nahtiin erityisen toivottavana juuri tamankaltaisissa
tilanteissa.
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Onko sinulla tarpeita, joita ei tunnisteta tai oteta riittavasti
huomioon rangaistusajan suunnitelmassa? (n=158)

52 %

Kyla [ Ei [ En osaa sanoa

Kuvio 8. Vankien nakemys heidan tarpeidensa tunnistamisesta rangaistusajan suunni-
telmassa (vankeusvankikysely, vangit, jotka ilmoittivat, ettd heille on laadittu rangais-
tusajan suunnitelma)

Myos vangeilta tiedusteltiin vankeusvankikyselyssa, etta onko heilla
sellaisia tarpeita, joita ei heidan omasta mielestaan tunnisteta tai
oteta riittavasti huomioon rangaistusajan suunnitelmassa. Vaittamaan
vastanneista vangeista 52 prosenttia (kuvio 8) ilmoitti, etta heilla oli
tarpeita, joita ei joko tunnisteta tai oteta riittavasti huomioon rangais-
tusajan suunnitelmassa (vangit, jotka ilmoittivat omaavansa rangais-
tusajan suunnitelman). Puolestaan 13 prosenttia ilmoitti, ettd heilld ei
ollut tarpeita, jotka olisivat jaaneet huomioimatta tai tunnistamatta ja
35 prosenttia ei osannut sanoa tai ottaa kantaa asiaan.

4.2.3 Vankisijoittelu

Sijoituspaatokset kuuluvat myds rangaistusajan suunnittelun piiriin.
Tassa osiossa keskitytaan vankisijoittelua eli sijoituspaatoksia sivuaviin
tuloksiin. Puolestaan vankien siirtoja koskevia tutkimustuloksia kasi-
tellaan lyhyesti rangaistusaikaa kasittelevassa osiossa.

Asiakasarviointeja tekevien kyselyssa selvitettiin vankiloiden toiminnan
tuntemista. Asiakasarviointihenkiloston arviot omasta vankilan toi-
minnan ja erityispiirteiden tuntemisesta olivat melko matltillisia (4,30).
Vankiloiden toiminnan ja erityispiirteiden tuntemuksessa ilmeni tilas-
tollisesti merkitsevia eroja AAY:n ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen
valilla. Vankiloiden toiminnan ja erityispiirteiden tunteminen arvioitiin
korkeammaksi AAY:ssa.®’

81 T-testi: AAY:ss3 (4,8) arviot olivat yhdyskuntaseuraamustoimistoja (4,0) korkeampia vankiloiden
toiminnan ja erityispiirteiden tuntemisessa.
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Arviot sijoituspaatosten oikeudenmukaisuudesta (5,53) ja siitd, kuinka
hyvin vankien tarpeet huomioidaan vankilaan sijoittamisessa (5,11)
saivat verrattain korkeita arvioita asiakasarviointia tekevien kyselyssa.
Kuitenkin henkilostohaastatteluiden ja asiakasarviointihenkiloston
kyselyn avovastausten perusteella tarkentui, etta vankien yksilollisia
tarpeita pyritaan ottamaan huomioon vankisijoittelussa, mutta nykyaan
yliasutetut vankilat asettavat tahan omat vaikeutensa.

Kaytannossa yliasutettujen vankiloiden katsottiin tuottavan vankisi-
joitteluun haasteita muun muassa siing, etta kaikkia vankeja ei pystyta
tilan puutteen vuoksi asuttamaan yksin, vaikka vangin tarpeet, esimer-
kiksi psyykkiset haasteet, tata edellyttaisivatkin. Myos vankien turval-
lisen sijoittamisen nakokulmasta taydet vankilat tuottivat vaikeuksia
siten, etta joissain tilanteissa vanki voi joutua odottamaan vapautuvaa
paikkaa esimerkiksi matkasellissa hyvin pitkan aikaa.

Vankien sijoittamisessa ei myoskaan aina onnistuta tehokkaasti hyo-
dyntamaan rangaistusajan suunnitelmaa. Ongelmat voivat nakya
esimerkiksi siten, etta vanki sijoitetaan vankilaan, jossa ei ole tarjolla
tai mahdollista toteuttaa rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden
mukaista toimintaa (esimerkiksi opiskelun aloittaminen ja/tai jatka-
minen). Tamankaltaiset tilanteet voivat luoda merkittavia viivastymisia
jarkevasti hyédynnettavaan ja suunnitelmalliseen rangaistusaikaan,
mika voi lopulta johtaa "ylimaaraisiin” vankisiirtoihin tilanteen rat-
kaisemiseksi. Lisaksi tallaisilla asioilla on tapana heikentaa vangin
motivoitumista ja sitoutumista rangaistusajan suunnitelmaan. Alla
yksi vankilahenkilostokyselyn vankisijoittelua koskeva avovastause-
simerkki, josta ilmenee vankisijoittelun oikeanlaisen kohdentamisen
merkitys.

“Vankisijoittelulla on iso merkitys. Avolaitoksiin laitetaan enenevassa maa-
rin huonokuntoisia vankeja, jotka eivat pysty osallistumaan vankilan jar-
jestamaan toimintaan. Mielestani tassa oiotaan vankeuslakia, jossa yhtena
kohtana on soveltuvuus vankilan jarjestamaan toimintaan. He vievat paik-
koja sellaisilta vangeilta, jotka hyotyisivat avolaitoksen tarjoamasta tyotoi-
minnasta. Mielenterveysongelmaiset vangit ovat lisaantyneet. Avolaitoksen
pienet resurssit eivat tahan riita. Vankien tarpeisiin pystytaan vastaamaan
paremmalla ja kohdennetulla sijoittelulla. Nyt tuntuu, etta tilastoille teh-
daan tyota.”

74



Vankilahenkilosto piti myos tarkeana, etta AAY:sta otettaisiin matalalla
kynnyksella yhteytta vankilaan ja tiedusteltaisiin erilaisten ohjelmien
ja toimintojen toteuttamisesta reaaliajassa. Tutkimustulosten mukaan
yhteydenotot asian tiimoilta olivat hieman kasvaneet viimeisen vuo-
den aikana. Tasta huolimatta vankilahenkilostokyselyn avovastauk-
sissa nousi esille tarve vankiloiden ja AAY:n kanssa tehtavan yhteistyon
kehittamiseen, josta esimerkkina seuraava:

"Etenkin yhteistyota aay:n kanssa tulisi kehittaa ja vankien sijoittelussa
tulisi kysya myos laitoksien kantaa, kuten aiemmin on toimittu.”

Myos asiakasarviointeja tekevien nakemysten perusteella yhteydenpi-
don sujuvuudessa vankiloihin (4,15] ja tarvittavan informaation kul-
keutumisessa AAY:n/yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja vankiloiden
valilla vankilaan sijoittamisessa (4,13) on vield kehittavaa.
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5 Rangaistusajan suunnitelmien toteutuminen

rangaistuksen suoritusvaiheessa

Luvun paatulokset

Tavoitteiden toteutuminen: Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet
jaivat usein toteutumatta. Tavoitteista 55 % kirjattiin toteutuneiksi

tai osittain toteutuneiksi ja 40 % oli jaanyt tyon alle -tilaan. Tavoitteet
jaivat useammin toteuttamatta nuorilla, suljetuista vankiloista vapau-
tuneilla ja sakkovangeilla. Toteutumista edistivat mm. vangin oma
ilmoittautuminen vankilaan, pidempi laitosaika ja vanhempi ika.

Vankien kokemukset: Rangaistusajan suunnitelmien toteutumiseen
vaikuttivat vankien motivaatio, osallisuus suunnitelman laadinnassa,
kokemus kuulluksi tulemisesta, vankiloiden toimintatarjonta seka
suunnitelmien konkreettisuus ja ajantasaisuus. Vangit kokivat suunni-
telmat tarkeiksi erityisesti silloin, kun heidan tarpeensa oli huomioitu.

Vankien motivaation (tavoiteorientaatioiden) yhteys rangaistusajan
suunnitelmien tavoitteiden toteutumiseen: Vangeista erottui kolme
ryhmaa - varmistelijat, kehittymishaluiset ja valttamisorientoituneet.
Ryhmien valilla oli eroja muun muassa tarpeissa ja suhtautumisessa
toimintoihin.

Vankilasiirrot: Vankien siirrot aiheuttivat katkoksia suunnitelmien

toteutuksessa. Siirtojen onnistuminen edellytti hyvaa tiedonsiirtoa ja
yhtenaisia toimintatapoja. Henkilosto koki resurssipulaa, viestinnan
puutteita ja roolien epaselvyyksia, erityisesti suljetuissa vankiloissa.

Arvioinnin laatuun yhteydessa olevia tekijoita: Asiakasarviointia teke-
vat korostivat laadukkaan informoinnin merkitysta laitossijoituksista
vankiloiden kanssa, tyontekijoiden tydkuormaa, resurssien riittavyytta
suunnitelmien laatimiseen seka asiakasarviointiyksikon ja yhdyskun-
taseuraamustoimistojen vankilatuntemusta.

Vankeusajan laatuun yhteydessa olevia tekijoita: Vankilahenkilosto piti
tarkeimpina asiakas- ja lahityon sujuvuutta, suunnitelmien tarkoituk-
senmukaisuutta (realistisuus, konkreettisuus, tarpeisiin vastaavuus)
seka suunnitelmien toteutettavuutta ja yksilollisyyden huomioimista.
Vangit kokivat keskeisiksi palveluiden vastaavuuden omiin tarpeisiinsa,
saadun tuen vapautumiseen seka kaytannon asioiden hoidon tukemi-
sen. Asiallinen vuorovaikutus henkilokunnan kanssa lisasi myonteisia
kokemuksia vankeusajasta.
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Tassa osiossa kaydaan lapi keskeisimpia vankeusaikaan liittyvia tutki-
mustuloksia, jotka linkittyvat rangaistusajan suunnitelmaan, vankila-
toimintoihin, vankeuden nivelvaiheisiin, vankien tavoiteorientaatioihin
ja motivaatioon.

5.1 Rangaistusajan suunnitelmaan asetetut keinot ja
tavoitteiden toteutuminen

5.1.1 Keinot rangaistusajan suunnitelmien toteuttamiseksi

Rise TRIP -tutkimusprojektin aikana selvitettiin Rikosseuraamuslai-
toksen asiantuntijoiden kanssa sita, mitka ovat keskeisia aikapisteita
rangaistusajan suunnitelman seurannassa. Eraan keskeisen kiinnosta-
van seurattavan aikapisteen muodostaa vankilaan saapumisen ja ran-
gaistusajan suunnitelman tasmentamisen valinen aikajakso. Vangeille
pyritaan tasmentamaan rangaistusajan suunnitelma mahdollisimman
pian rangaistusajan alkuvaiheessa. Tasmennyksen yhteydessa suun-
nitelmaan asetettuihin tavoitteisiin kohdistetaan yksityiskohtaisemmat
keinot toimintaan sijoittamiseksi.

Kuviossa 9 on esitettyna, kuinka pitkaan kestaa vankilaan saapumi-
sesta rangaistusajan suunnitelman tasmennykseen. Tutkimusaineis-
tona kaytetaan vuonna 2023 rangaistuksen aloittaneiden vankeusvan-
kien rangaistusajan suunnitelmia (n=2575), joista lGytyi rangaistusajan
suunnitelman laatimispaiva, vankilaan saapumispaiva seka tasmen-
netty rangaistusajan suunnitelma. Sakkovangit poistettiin aineistosta,
koska suuri osa sakkovangeista maksaa sakot vankilassa, jolloin tas-
mennysvaihe jaa usein puuttumaan. Vaaka-akseli kuvaa paivia vanki-
laan saapumisesta rangaistusajan suunnitelman tasmennykseen ja
pystyakseli kumulatiivisesti sita, kuinka nopeasti rangaistusajan suun-
nitelmia tasmennetaan vankilaan saapumisen jalkeen.
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Kuvio 9. Aika vankilaan saapumisesta rangaistusajan suunnitelman tasmennykseen

(vuonna 2023 rangaistuksen aloittaneet vankeusvangit, joille (6ytyi rangaistusajan
suunnitelma ja tdsmennys, n=2575 kautta)

Kuten kuviosta 9 ilmenee, rangaistusajan suunnitelman tasmentami-
nen on paasaantoisesti nopeaa, mikali rangaistusajan suunnitelma
on laadittu. Vankilaan saapumispaivana tasmennettiin 19 prosenttia
rangaistusajan suunnitelmista. Ensimmaisen kuukauden aikana 44
prosentilla vangeista oli tasmennetty rangaistusajan suunnitelma ja
kahden kuukauden aikana 66 prosentilla. Erityinen havainto oli se, etta
noin 7 prosentilla kaikista rangaistusajan suunnitelmista tasmennys-
vaihe oli tehty jo ennen vankilaan saapumista®. Erillisanalyyseissa
havaittiin myos, etta rangaistusajan suunnitelmien valmistumisesta
tasmennykseen kului keskimaarin 60 paivaa ajoittuen yleisimmin
valille 0-60 paivaa.

Keinot tavoitteiden saavuttamiseksi

Roti-tietojarjestelmassa kullekin tavoitteelle tulee asettaa vahintaan
yksi keino, jolla pyritaan vaikuttamaan tavoitteen toteutumiseen. Yksit-
taiset keinot kiinnittyvat tutkimusaineistossa seka arviointikokonai-
suuteen etta tyoskentelyalueeseen. Vuonna 2023 vapautuneilta vanke-
usvangeilta loytyi keskimaérin kolme keinoa (ka=3,07, md=3, kh=1,31].
Keinojen maaran vaihtelu oli kuitenkin suurta. Noin 20 vangilla oli
asetettuna yli kymmenen keinoa. Keinoja oli hieman enemman kuin

82 Roti-tietojarjestelmassa oli mahdollista tehda rangaistusajan suunnitelman tdsmennys ennen
vankilaan saapumista.
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rangaistusajan suunnitelmien tavoitteita. Keskimaarin keinoja oli 1,18
per arviointikokonaisuus. Eniten keinoja asetettiin arkielaman taitoihin
(1,31) seka ajatteluun ja asenteisiin (1,29) liittyviin luokkiin. Tausta-
muuttujittain tarkasteluna miesvangeille (3,2) asetettiin keskim&arin
hieman vahemman keinoja rangaistusajan suunnitelmaan kuin nais-
vangeille (3,7) (ero tilastollisesti merkitsevd) ja suomalaisille vangeille
(3,3) hieman enemman kuin ulkomaalaisille vangeille (3,0]).

Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteisiin kohdistettujen keinojen
sisaltoja tarkasteltiin lisaksi hieman tarkemmin sadan vankeusvangin
satunnaisotoksen avulla, kuten aiemmin tehtiin myos rangaistusajan
suunnitelmien tavoitteiden suhteen. Keinojen konkreettisuutta eli sita,
miten keino on kirjattu Roti-tietojarjestelmaan, arvioitiin luokittele-
malla keinot kolmeen erilaiseen luokkaan taulukon 11 mukaisesti.

Taulukko 11. Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteisiin kohdistettujen keinojen konk-
reettisuus perustuen 100 vangin satunnaisotokseen

Keinojen konkreettisuus Keinot %

Konkreettinen keino 195 62 %
Melko konkreettinen keino 46 15 %
Abstrakti keino 57 18 %
Nollakirjaus 16 5%

1 = konkreettinen keino, esim. tietty nimelta mainittu ohjelma, yksilo-
tyo, paihdeohjaajalla kaynnit, seka jotenkin konkretisoituna verkosto-
palaverit, tyotoiminta

2 = melko konkreettinen keino, esim. opintojen jatkaminen, tydskentely,
tyomahdollisuuksien selvittaminen, toimintaan sijoitus, seka yleisluon-
teiset kirjaukset verkostoista, paihdetyosta yms.

3 = abstrakti keino, ts. ei vastaa kysymykseen, miten tavoitteeseen on
mahdollista paasta ko. 'keinolla’. Tahan luokkaan ovat jaaneet kei-
not, jotka kuvaavat enemman toivetilaa kuin varsinaista keinoa, esim.
paihteettomyys, suunnitelmallinen vapautuminen, rikosmyonteisten
asenteiden muutos, omat valinnat ja paatokset, mielekas tekeminen,
ammatillisten valmiuksien vahvistaminen seka tyollistymisen tukemi-
nen.

0 = nollakirjaus, tyskentely ei mahdollista (esim. vankilasta johtuvat
syyt, tarkentuu tuomion aikana yms.)
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Kaksi ensimmaista luokkaa korostuivat aineistossa eli keinot olivat
suuressa maarin konkreettisia tai ainakin melko konkreettisia. Usein
yhdelle vangille on kirjattu useita keinoja, jotka ovat konkretiatasoltaan
keskenaan hyvin samantasoisia.

Konkreettiset keinot jakaantuivat melko tasaisesti eri arviointikoko-
naisuuksille. Konkreettisimmat keinot loytyivat useimmin Paihteet,
riippuvuudet -arviointikokonaisuudesta. Melko konkreettisia keinoja
loytyi useimmin Koulutus, tyo -arviointikokonaisuudesta. Arviointikoko-
naisuuksien osalta abstrakteimmat keinot koskivat, Arkielaman taidot
ja Ihmissuhteet, lapset, vanhemmuus -arviointikokonaisuuksia.

5.1.2 Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden toteutuminen

Tavoitteiden toteutumista tulee seurata vahintaan kolme kertaa vuo-
dessa ja vangin kanssa siina vankilassa, johon vanki on sijoitettu (ks.
VNA 3:16; VL 4:7). Roti-tietojarjestelmassa tavoitteiden toteutuminen
luokitellaan viiteen eri luokkaan: toteutunut, osittain toteutunut, ei
toteutunut, tyon alla ja peruttu. Toteutumisen ja keskeytyksen syita
(vangista johtuen, vangista riippumatta) on kirjattu noin neljdsosassa
kaikista tavoitteista Roti-tietojarjestelmaan. Keskeytyksen syyn tar-
kempi erittely olisi vaatinut laajempaa tekstianalyysia. Taman takia
tassa tutkimusraportissa ei kasitella keskeytyksen syita.

Tavoitteiden toteutumista tarkasteltiin aluksi yksittaisten tavoitteiden
tasolla (n=6085); tilastoyksikkona on yksittaisen tavoitteen toteutumi-
nen. Taulukossa 12 on esitetty rangaistusajan suunnitelmien tavoittei-
den toteutumismaarat ja osuudet. Suurin osa tavoitteista jai osittain
toteutuneeseen (37,1 %] tai tyon alla olevaan tilaan (39,8 %). Taysin
toteutuneita tavoitteita oli kaikista tavoitteista 18,3 prosenttia. Rekis-
teriaineiston ja Rotin rangaistusajan suunnitelman versionhallinnan
perusteella on hankala selvittaa esimeriksi laitossiirtojen, koevapauden
ja ehdonalaisen valvonnan yhteytta toteumakirjauksiin. Tutkimusaineis-
ton perusteella nayttaa silta, etta vapautuvien vankien toteumakirjauk-
set jaavat edelleen joko tyon alla olevaan tai osittain toteutuneeseen
tilaan, vaikka vanki on ehtinyt suorittaa kokonaan jo rangaistuksensa.
Havaintoa tukee esimerkiksi se, etta ainoastaan 2,9 prosentissa kaikista
tavoitteista oli kirjattu ei toteutuneeksi tavoitteeksi ja peruutetuksi 0,8
prosentissa. Puuttuvia kirjaustietoja oli ainoastaan 1,1 prosentissa kai-
kista rangaistusajan suunnitelmiin kirjatuista tavoitteista.
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Taulukko 12. Rangaistusajan suunnitelmiin asetettujen tavoitteiden toteutuminen.
Tavoitteet vuonna 2023 vapautuneilla vankeusvangeilla (n=6085)

Toteutuminen Maara %
Toteutunut 1116 18,3
Osittain toteutunut 2256 37,1
Ei toteutunut 179 2,9
Tyon alla 2419 39,8
Peruttu 48 0,8
Puuttuva 67 11
Yhteensa 6085 100

Tarkasteltaessa tavoitteiden toteutumista asetettujen prioriteettien
mukaan tutkimustulosten perusteella prioriteetit eivat olleet juurikaan
yhteydessa tavoitteiden toteumakirjauksiin. Jakaumat olivat verrat-

tain yhdenmukaisia eri prioriteettiluokissa noudattaen ylla esitettya
jakaumaa (ks. taulukko 12). Ei toteutuneita tai peruttuja tavoitteita esiin-
tyi vahan kaikissa tavoitteiden prioriteettiluokissa. Tarkeiksi ja tarpeelli-
siksi luokitellut tavoitteet toteutuivat hieman erittain tarkeiksi asetettuja
tavoitteita useammin. Prioriteettiluokaltaan tarkeiksi asetetut tavoitteet
toteutuivat osittain tarkeita ja tarpeellisia tavoitteita yleisemmin.

Taulukko 13. Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden toteutuminen asetetun priori-
teetin perusteella (%)

Tavoitteen prioriteetti
Toteutuminen Erittdin tarkea Tarkea Tarpeellinen
Toteutunut 16 20 22
Osittain toteutunut 32 41 30
Tyon alla 49 36 45
Ei toteutunut 3 3 2
Peruttu 1 1 2
Yhteensa 100 100 100

x=96,681; df=8; p <0,001

Seuraavaksi tutkimusaineiston perusteella analysoitiin tavoitteiden
toteutumista eri arviointikokonaisuusluokissa (ks. taulukko 14). Tau-
lukosta on poistettu turvallisuuteen liittyva arviointiluokka pienen
havaintomaaran takia. Arviointikokonaisuuksittain tarkasteltuna toteu-
makirjaukset nayttivat edelleen samanlaisilta kuin edella.

Arviointiluokista parhaiten toteutuivat arkielaman taitoihin (28 %) seka
koulutukseen ja tyohon (24 %) liittyvat tavoitteet. Osittain toteutuneita
tavoitteita loytyi yleisimmin ajattelu, asenteet (45 %), ihmissuhteet,



lapset, vanhemmuus (42 %] ja paihteet, riippuvuudet (40 %) -arviointi-

kokonaisuuksista. Osittain toteutuneiden tavoitteiden osuus oli selvasti
taysin toteutuneita tavoitteita suurempi. Tyon alla -tilassa olevia tavoit-
teita ilmeni eniten rikokset-luokassa (52 %).

Ei toteutuneiden tavoitteiden osuus oli suhteellisen matala kaikissa
arviointikokonaisuuksissa. Suurimmat osuudet loytyivat koulutus, tyo-
ja rikokset arviointikokonaisuuksista. Peruutettuja tavoitteita oli hyvin
vahan ja niita esiintyi suhteellisesti eniten ihmissuhteet, lapset, van-
hemmuus-, ja arkielaman taidot -arviointikokonaisuuksissa. Liitetaulu-
kossa 7 on esitetty rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden toteutu-
minen tyoskentelyalueittain.

Taulukko 14. Tavoitteiden toteutuminen arviointikokonaisuuksittain (%). Tavoitteet
vuonna 2023 vapautuneilla vankeusvangeilla (n=6085)

Tavoitteen toteutuminen
Arviointikokonaisuus Toteutunut | Osittain Tyon alla | Ei Peruutettu | Yhteensa
toteutunut toteutunut
Ajattelu, asenteet 11,80 44,80 39,50 3,00 0,80 100
Arkielaman taidot 28,10 31,70 37,20 1,80 1,20 100
Ihmissuhteet, lapset, vanhemmuus | 17,70 41,50 38,70 0,70 1,50 100
Koulutus, tyd 23,60 37,10 34,20 4,50 0,70 100
Paihteet, riippuvuudet 14,90 39,80 41,50 3,30 0,40 100
Rikokset 14,60 28,10 52,40 4,40 0,50 100
Toimintakyky, terveys, hyvinvointi 19,70 36,50 41,00 2,00 0,90 100

x=213,031; df=18; p < 0,001 (poistettu peruutetut ja turvallisuus)

Taustamuuttujien yhteys tavoitteiden toteutumiseen

Lopuksi tavoitteiden toteutumista tarkasteltiin raportissa kaytettyjen
yleisten taustamuuttujien (esimerkiksi kertaisuus ja ika) seka muiden
perusarviossa saatavien tyo, koulutus ja asumistilanne tietojen kautta.
Analyyseissa yhdistettiin toteutuneet ja osittain toteutuneet tavoitteet
yhdeksi luokaksi, jolloin rangaistusajan suunnitelmaan kirjattujen
tavoitteiden toteutumista kyettiin analysoimaan dikotomisella vaste-
muuttujalla (toteutunut/ei toteutunut).

Raportissa kaytetyt vankien taustamuuttujat olivat kaikki tilastollisesti
merkitsevasti sukupuolta lukuun ottamatta yhteydessa tavoitteiden
toteutumiseen (liitetaulukko 9a). Analysoitaessa kaikkien tavoitteiden
(n=6085) toteutumista yksittdisen taustatekijan perusteella. Tutkimus-
tulokset voidaan tiivistaa seuraavasti:
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Ensimmaista kertaa vankilaan saapuvilla vangeilla tavoitteet toteutui-
vat muita kertaisuusryhmia paremmin. Koevapaudesta vapautuneiden
vankien tavoitteet toteutuivat selvasti paremmin kuin suoraan avolai-
toksesta tai suljetusta laitoksesta vapautuneilla vangeilla. Suljetusta
vankilasta vapautuneiden tavoitteet toteutuivat heikoiten. Pidempi
laitosaika edesauttoi tavoitteiden toteutumista. Esimerkiksi yli kahden
vuoden laitosajasta vapautuneilla vangeilla tavoitteet toteutuivat lahes
kaksi kertaa useammin kuin vangeilla, jotka olivat vapautuneet yhden
kuukauden laitosajan jalkeen. Sakkovankeina saapuneilla tavoitteet
toteutuivat heikommin verrattuna vankeusvankeina tai tutkintavan-
keina saapuneihin. Etsintakuulutuksen perusteella saapuneiden van-
kien kohdalla tavoitteet toteutuivat harvemmin. Vangin ialla oli yhteys
tavoitteiden toteutumiseen. Vanhemmat vangit olivat suorittaneet
enemman tavoitteita. Ulkomaalaisvangeilla tavoitteet toteutuivat hie-
man heikommin verrattuna suomalaisiin vankeihin.

Yksittaisten taustamuuttujien tarkastelun lisaksi raportissa tutkit-

tiin, miten eri taustamuuttujat yhdessa olivat yhteydessa tavoitteiden
toteutumiseen (logistinen regressio, ks. liitetaulukko 10). Analyysilla
tutkittiin yksityiskohtaisemmin taustamuuttujien valisia yhteyksia suh-
teessa vankien tavoitteiden toteutumiseen. Tutkimustulokset kertoivat,
olivatko yksittaiset taustamuuttujat yhteydessa tavoitteen toteutumisen
todennakoisyyteen ja kuinka vahva naiden valinen yhteys oli.

Muuttujiksi malliin valittiin Roti-tietojarjestelmasta saatavia tausta-
tekijoita, joita huomioidaan rangaistusajan suunnitelman laatimisvai-
heessa. Muuttujien valintakriteerina oli lisaksi Rise TRIP-analyyseista
saadut havainnot seka aikaisempien tutkimusten ja selvitysten tutki-
mustulokset toiminnan toteutumisesta ja vaikuttavuudesta.®® Tulosten
havainnollistamiseksi seuraavassa kasitellaan henkilotasoista mallia
(n = 2005; liitetaulukko 10), jossa tavoite luokiteltiin toteutuneeksi, kun
rangaistusajan suunnitelman kaikista tavoitteista vahintaan yksi oli
toteutunut osittain tai kokonaan.

Tavoitteet toteutuvat sita paremmin mita pidemman aikaa vanki oli ollut
vankilassa. Tavoitteiden toteutumisen todennakoisyys nousi suoravii-
vaisesti laitosajan pidentyessa. Esimerkiksi 1-2 kuukauden laitosajan
jalkeen vapautuneilla vangeilla tavoitteet toteutuvat 1,4 kertaa toden-
nakoisemmin kuin lyhyemmasta laitosajasta vapautuneilla vangeilla
(referenssiryhmé&na enintdan kuukauden laitosaikal; yli kahden vuoden

83 Ks. esim. Kilpeldinen 2024; Tyni 2020; Tyni & Aaltonen 2021; Liimatainen ym. 2017; Tyni 2015.
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laitosajasta vapautuneiden vankien todennakoisyys tavoitteiden toteutu-
miseen oli jo 13,4-kertainen lyhyimpiin laitosaikoihin verrattuna.

Vangin sukupuoli ei ollut tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa ran-
gaistusajan suunnitelmiin kirjattujen tavoitteiden toteutumiseen. Taus-
tamuuttujia yksittain tarkasteltuna vankilakertaisuudella ja vangin ialla
oli vahva yhteys tavoitteiden toteutumiseen. Vankilakertaisuuden vaiku-
tus kuitenkin poistui, kun tutkittiin yhta aikaa monen taustamuuttujan
yhteytta tavoitteiden toteutumiseen. Vastaavasti vangin saapumisialla ei
ollut yhteytta tavoitteiden toteutumisen todennakoisyyteen. Vangin saapu-
mislaji oli osittain yhteydessa tavoitteiden suorittamiseen. Tutkintavan-
keina saapuneilla vangeilla tavoitteet toteutuivat 0,4-kertaa heikommin
verrattuna vankeusvankeina saapuneisiin vankeihin. Ilman etsintakuu-
lutusta saapuneilla vangeilla tavoitteiden toteutuminen oli 1,7-kertaa
todennakoisempaa kuin kuulutuksen perusteella saapuneilla vangeilla.

Taustamuuttujien osittaisen puutteellisuuden takia edellisessa analyy-
sissa ei voitu kayttaa perusarviossa saatavia tyo-, koulutus- ja asumis-
tilannetietoja; pienet havaintomaarat olisivat heikentaneet oleellisesti
tutkimustulosten luotettavuutta. On huomioitava, etta edellisia tausta-
tietoja Loytyi noin kolmanneksella vangeista (ks. luku 4.1.1). Kyseisten
taustamuuttujien yhteytta tavoitteiden toteutumiseen voidaan kuitenkin
kuvata yksinkertaisemmalla menetelmalla. Alla on esitettyna keskeisia
tilastollisesti merkitsevia havaintoja tarkasteltaessa kaikkien tavoittei-
den toteutumista (n=6085).

Ennen vankilaan saapumista tyossa olleilla, opiskelijoilla ja elakelai-
silla tavoitteet toteutuivat hieman useammin kuin tyottomilla tyonha-
kijoilla ja/tai tydvoimapalvelussa olleilla seka vangeilla, joiden tyon-
haku ei ollut voimassa tai jotka olivat muutoin tydelaman ulkopuolella.
Koulutustilanteen suhteen tavoitteet toteutuivat heikoimmin vangeilla,
joilla ei ollut tutkintoa, ja vangeilla, joilla oli perusasteen tutkinto.
Vankien tavoitteet toteutuivat selvasti yleisimmin vangeilla, joilla ei
ollut ennen vankilaan saapumista asuntoa ja heidan arvioitiin "asuvan”
ulkona tai julkisissa tiloissa (83 %). Myos ennen vankilaan saapumista
vakinaisen asunnon omaavien vankien tavoitteet toteutuivat (57 %)
muita asumistilanteen muotoja yleisemmin.

Arviointikokonaisuuksista rikokset -luokkaan liittyvat tavoitteet toteu-
tuivat hieman yleisemmin vangeilla, jotka olivat tyossa ja keilla oli van-
kinainen asunto ennen vankilaan saapumista. Koulutukseen ja tyohon
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liittyvat tavoitteet toteutuivat selvasti yleisimmin henkiloilla, jotka olivat
ennen vankilaan saapumista tyossa. Ajattelu ja asenteet, arkielaman
taidot, koulutus ja tyo seka paihteet ja riippuvuudet -luokissa tavoitteet
toteutuivat useammin vangeilla, joilla oli koulutustaustaa ennen vanki-
laan saapumista.

Arkielaman taidot -luokassa tavoitteet toteutuivat useammin vangeilla,
joilla oli vakinainen asunto tai he olivat majoittuneet ulkona julkisissa
tiloissa ennen vankilaan saapumista. Puolestaan koulutus, tyo -luo-
kassa tavoitteet toteutuivat hieman useammin vangeilla, joilla oli vaki-
tuinen asunto/he asuivat tilapaisesti tuttavien tai sukulaisten luona/
muuten epatyypillisissa olosuhteissa. Paihteet ja riippuvuudet -luo-
kassa tavoitteet toteutuivat hieman heikoimmin vangeilla, jotka olivat
ennen vankilaan saapumista olleet tilapaisesti asuntolassa, turvako-
dissa tai valiaikaismajoituksessa.

5.2 Vankien tavoiteorientaatiot

Vankeusvankikyselyssa esitettiin useita tavoiteorientaatioihin liittyvia
asennevaittamia, joissa tiedusteltiin vankeusvankien motivaatiosta
kertovia tavoiteorientaatioita muun muassa rangaistusaikaan, vankilan
toimintoihin ja rangaistusajan suunnitelmaa kohtaan.

Kaikilla vankikyselyyn vastanneilla vangeilla ei heidan oman ilmoituk-
sensa mukaan ollut laadittu rangaistusajan suunnitelmaa. Kyselyyn
vastanneista vangeista hyvin pieni osa ilmoitti, ettei heille ollut laa-
dittu rangaistusajan suunnitelmaa ja ilmoittivat olevansa ensimmaista
kertaa vankilassa. Lisaksi he ilmoittivat olleensa vankilassa kyselyn
vastaushetkella jo 1-6 kk. Tahan ryhmaan kuuluneet vangit olivat vas-
tanneet myos sellaisiin tavoiteorientaatiovaittamiin, joissa tiedusteltiin
vankien tavoiteorientoituneisuutta rangaistusajan suunnitelmaan (ks.
litetaulukko 6). On oletettavaa, ettd rangaistusajan suunnitelma kon-
septina on tullut ainakin jossain maarin tutuksi myds ensikertalaisille
vangeille, jotka ovat suorittaneet vankeusrangaistusta 1-6 kk.

Vankihaastatteluista myos selvisi, ettei kaikille vangeille ollut heti tay-
sin selvaa, onko heille laadittu rangaistusajan suunnitelma vai ei. Tama
johtui siita, etta he saattoivat ajatella rangaistusajan suunnitelman
olevan laadittu vasta silloin, kun suunnitelma tasmennetdan vanki-
lassa, vaikka se olisikin laadittu AAY:ssa tai yhdyskuntaseuraamustoi-
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mistossa vangin kanssa tai kirjalliseen materiaaliin perustuen. Monet
haastatellut vangit, joilla ei heidan omasta mielestaan ollut viela laa-
dittu rangaistusajan suunnitelmaa, olisivat sellaisen halunneet. Tama
vahvistaa kasitysta siita, etta kyselyn rangaistusajan suunnitelmiin
liittyvat tavoiteorientaatiovaittamat ovat relevantteja myos talle kohde-
ryhmalle, ja tasta syysta heidat otettiin myos huomioon tavoiteorien-
taatioprofiileita muodostettaessa. Kyselyn tavoiteorientaatiovaittamat
soveltuvat siis kaikille vankeusvangeille, vaikka osalle heista ei ole laa-
dittu rangaistusajan suunnitelmaa. Lisaksi tavoiteorientaatiovaittamat
kasittelevat rangaistusajan suorittamiseen liittyvia yleisia asenteita ja
kaytantoja, jotka ovat tarkeita kaikille vangeille rangaistuksen suoritta-
misen tavoiteorientoitumisen kannalta.

Kyselyn tavoiteorientaatiovaittamat pyrittiin operationalisoimaan sel-
laiseen muotoon, ettd ne mukautuvat riittavasti vankilaymparistoon,
mutta ovat yhta lailla riittavan yhdenmukaisia tavoiteorientaatioteoria-
perinteessa hyodynnettyjen vaittamien kanssa. Jatkoanalyyseja varten
tavoiteorientaatiovaittamista luotiin summamuuttujia, joihin sisaltyvien
muuttujien valinnan tukena hyodynnettiin faktorianalyysia. Valittujen
muuttujien sisadista yhdenmukaisuutta tarkasteltiin hyodyntamalla esi-
merkiksi reliabiliteettianalyysia (Cronbach:n alfa). Summamuuttujien
rakentamiseen vaikuttivat myds tavoiteorientaatioteorian kannalta vait-
tamien sisallollinen mielekkyys ja jarkevyys. Tavoiteorientaatioon liitty-
vista asennevaittamista luotiin yhteensa b5 erilaista summamuuttujaa:

1 Oppimisorientaatio eli keskittyy uuden oppimiseen ja orientoi-
tuu oman osaamisen kehittamiseen, motivaatio kumpuaa sisaisesta
halusta ymmartaa asioita (2 vaittamaa)

2 Menestysorientaatio korostaa onnistumisen ja tulosten saavutta-
mista, ja saavutuksilla osoitetaan oma patevyys (3 vaittamaa)

3 Suorituslahestymisorientaatio eli halutaan nayttaa hyvalta muiden
silmissa, saada tunnustusta ja menestyd muita paremmin (2 vaitta-
maa)

4 Suoritusvalttamisorientaatio eli epaonnistumista valtteleva orien-
taatio, jossa valtetaan huonon vaikutelman antamista ja epaonnistu-
mista muiden edessa (2 vaittamaa)

5 Valttamisorientaatio eli tavoitteena on valttaa vaivaa, vastoinkaymi-
sia ja haastavia tilanteita (2 vaittamaa)
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Vangit ryhmiteltiin klusterianalyysilla, joka ehdotti parhaimmaksi ryh-
mittelyratkaisuksi kolmen klusterin ratkaisua® tavoiteorientaatiosum-
mamuuttujien perusteella (ks. liitetaulukko 11). Klusterit muodostettiin
tavalla, jossa tutkittavien joukko muodosti tavoiteorientaatioiden suh-
teen keskenaan samankaltaisia, mutta toisiinsa verrattaessa erilaisia
joukkoja.

Vankeusvangeista oytyi kolme erilaista, mutta varsin tavanomaista
tavoiteorientaatioryhmaa, jotka on nimetty tassa raportissa vankila-
kontekstiin sopivalla tavalla: varmistelijat, kehittymishaluiset ja valt-
tamisorientoituneet vangit. Kuviossa 10 on esitetty vankien tavoiteo-
rientaatioryhmat. Kukin kuvion 10 varillinen jana/viiva edustaa yht&
tavoiteorientaatioryhmaa, ja kuviosta on nahtavissa, miten eri tavoi-
teorientaatioryhmat erosivat toisistaan x-akselilla nakyvien viiden eri
tavoiteorientaation suhteen. Y-akseli kertoo, kuinka vahvasti tavoiteo-
rientaatio on korostunut kussakin ryhmassa. Mita korkeammalle janan
pisteet ulottuvat, sen vahvemmin tavoiteorientaatio on korostunut.

Tavoiteorientaatioryhmat
1,5

1,0

0,5

Korostunut

0,0

05 \\/‘
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aatio

- tio . aatio
Mer\es\ysor\eﬂtaa Opp.\m-,sor\emaa

tio

isorient
Suor'\tus\éhestym\so

- orientaatio eamisorient
Valramisor! guor'\tusvamam\
e==fil== 1 Varmistelijat/suoritusorientoituneet 2 Kehittymishaluiset e=li== 3 Vilttamisorientoituneet

Kuvio 10. Tavoiteorientaatioryhmat vankeusvangeissa (standardoidut keskiarvot)

Varmistelijat [sininen viiva, n = 45, 26 %): Tassa ryhmé&ssa korostui
suoritusvalttamisorientaatio ja suorituslahestymisorientaatio. Myds
menestysorientaatio ja oppimisorientaatio olivat tassa ryhmassa
verrattain korkeita. Toisaalta myds valttamisorientaatio oli verrattain
korkeaa. Tahan ryhmaan kuuluville vangeille on ominaista olla val-
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veutuneita sen suhteen, millaisen kuvan he antavat itsestaan muille.
Vaikka menestysorientaatio ja oppimisorientaatio ovatkin suhteellisen
korkeita tassa ryhmassa, ovat epaonnistumisen pelko muiden nahden
ja tarve menestya paremmin kuin muut myos vahvasti korostuneita.
Varmistelijoiden ryhmaan kuuluvilla vangeilla on halu suoriutua muita
paremmin, mutta samalla he haluavat valttaa epaonnistumista.

Kehittymishaluisesti orientoituneet vangit (oranssi viiva, n = 61 ja 36
%): Tassa ryhméssa valttamisorientaatio ja suoritusvalttémisorientaa-
tio saivat verrattain matalia arvoja. Puolestaan menestysorientaatio

ja oppimisorientaatio olivat korostuneita. Oppimisorientaatio oli tassa
ryhmassa korostuneinta. Toisin sanoen aito halu oppia/kehittyd, mutta
toisaalta myos tarve menestya oli tarkeaa. Kehittymishaluisilla koros-
tuu kiinnostus ja halu kehittaa itseaan ja oppia uusia asioita. Toisaalta
he haluavat myos menestya ulkoisten kriteereiden perusteella. Matalat
valttamaisorientaatiot tdssa ryhmassa kuvastavat sita, etta painopiste
on positilvisessa kasvussa ja kehittymishalukkuudessa. Heidan moti-
vaationsa ja tavoiteorientoituneisuutensa kumpuaa henkilokohtaisesta
oppimishalusta, mutta heille on tarkeaa saavuttaa myos konkreettisia
ja nakyvia tuloksia, jotka osoittavat heidan onnistumistaan.

Vilttamisorientoituneet vangit (harmaa viiva, n = 65 ja 38 %): Tassa
ryhmassa menestys-, oppimis- ja suorituslahestymisorientaatio saivat
verrattain matalia arvoja, kun puolestaan valttamisorientaatio koros-
tui vahvasti. Myos suoritusvalttamisorientaatio oli tdssa ryhmassa
melko korkeaa. Tahan ryhmaan kuuluvilla on taipumus valttaa kaik-
kea ylimaaraista ja he yrittavat selvita mahdollisimman vahalla tyolla
ja tekemisella. He eivat pyri aktiivisesti oppimiseen, vaan pysyttelevat
mieluummin etaalla valttaen tilanteita, joissa nayttavat kyvyttomilta tai
epaonnistuisivat muiden nahden.

Tavoiteorientaatioryhmien valilla ei ilmennyt eroja paarikoksen, tuo-
mion keston, kertaisuuden, ian, vankilassaoloajan, laitostyypin, eika
muidenkaan yleisten taustamuuttujien suhteen. Tulevissa osioissa
tarkastellaan muiden tutkimustulosten yhteydessa myds sita, millaisia
asenne- ja suhtautumiseroja eri tavoiteorientaatioryhmiin kuuluvien
vankien valilla ilmeni muun muassa vankilatoimintoihin, siviilissa par-
jaamiseen ja tarpeisiin.
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5.3 Vankien ja henkiloston kokemuksia rangaistus-
ajan suorittamisesta

Tassa osiossa esitellaan vankien rangaistusaikaan liittyvia tutkimustu-
loksia vankien ja henkiloston nakokulmasta. Rangaistusaika, erityisesti
vankeusaika voi toimia myds otollisena hetkena pysayttaa rikollinen
elamantyyli ja muuttaa vangin elamansuuntaa kohti rikoksetonta ela-
maa. Myods vankeuslaissa todetaan, ettd "vankeuden taytantéonpanon
tavoitteena on lisata vangin valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan
edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seka
estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana” (VL 1:2). Tassa osiossa
pureudutaan vankien ja myos vankilahenkiloston nakemyksiin koskien
rangaistusaikaa ja siihen liittyvia asioita. Tulososion leipatekstissa esi-
tetaan tutkimuksen kannalta keskeisten 1-7 asteikollisten vaittamien
(1=Taysin eri mieltd, 7=Taysin samaa mielta) keskiarvotulokset, ja ne
loytyvat myos liitetaulukoista 4-6.

5.3.1 Rangaistusajan suunnitelmien edistaminen vankiloissa

Vankeusrangaistusta suorittaessaan vanki pyrkii edistamaan rangais-
tusajan suunnitelmiin asetettuja tavoitteitaan. Vangit, jotka kokivat
tulleensa kuulluiksi rangaistusajan suunnitelman laadinnassa, ilmai-
sivat olevansa motivoituneita toteuttamaan rangaistusajan suunnitel-
man tavoitteita. He kokivat myds suunnitelman tavoitteiden vastaavan
heidan henkilokohtaiseen elamantilanteeseensa ja tarpeisiinsa.

Sita vastoin vangit, jotka eivat kokeneet tulleensa kuulluksi riittavalla
tavalla rangaistusajan suunnitelman laadinnassa, ilmaisivat rangais-
tusajan suunnitelman olevan pikemminkin yksipuolinen sopimus.
Heidan kohdallaan motivaatio rangaistusajan suunnitelman tavoittei-
den edistamiseen oli myds heikkoa. Talla tavoin rangaistusajan suun-
nitelmaan suhtautuneet vangit pohtivatkin, keta varten rangaistusajan
suunnitelma laaditaan ja keta sen tulisi palvella. He pohtivat myds
sita, tietaako Rikosseuraamuslaitos heidan tarpeensa paremmin kuin
he itse. Toisaalta pidemman aikaa vankilassa olleet vangit kertoivat,
etteivat he olleet alkuun yhta mielta rangaistusajan suunnitelmaan
asetettujen tavoitteiden hyodyllisyydesta itselleen, mutta erilaisten
interventioiden ja paihdetyon kautta nakemys oli kuitenkin muuttunut
myonteisemmaksi.
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Seka vankikyselyyn vastanneet vangit® etta vankilahenkilostd® suh-
tautuivat jossain maarin kriittisesti siihen, kuinka rangaistusajan
suunnitelmien tavoitteisiin liitetyt keinot ja toimenpiteet (esim. vanki-
latoiminnot, kurssit, tydtoiminta) vastaavat vankien tarpeisiin. Vankila-
henkiloston suhtautuminen tahan oli hieman vankeja optimistisempaa.

Edellista hieman optimistisemmin suhtauduttiin siihen, miten rangais-
tusajan suunnitelmien tavoitteisiin liitettyjen keinojen ja toimenpiteiden
koettiin tukevan vankeja rikoksettomaan elamaan. Vankien arvio taman
osalta ylsi keskitasolle ollen 4,03 (ei tilastollisesti merkitsevaa eroa
avovankiloiden ja suljettujen vankiloiden valilla) ja vankilahenkiléston
tulos oli tdmé&n suhteen 4,38 (avovankilat/-osastot 4,74 ja suljetut van-
kilat 4,19, ero tilastollisesti merkitseva).®

Vankilahenkilostokyselyn tulosten mukaan henkilokunnalla ei jaanyt
riittdvasti aikaa lahi-/asiakastychon vankiloissa (3,21). Vankilahenkilosto
antoikin poikkeuksellisen matalia arvioita vaittamasta, jossa tiedustel-
tiin, onko oman yksikon henkiloresurssit mitoitettu oikeassa suhteessa
vankien tarpeisiin (2,29). Suljetuissa vankiloissa arvio j&i tdmé&n suhteen
jopa alle kahden (1,99), kun puolestaan avovankiloissa/-osastoilla arvio
oli 2,86.%8 L&hi-/ydinty6 nousi my6s monissa vankilahenkilgstokyselyn
avovastauksissa ja haastatteluissa esille. Erityisesti kroonisen henkilos-
toresurssipulan, suurten vankimaarien seka Roti-tietojarjestelmaan liit-
tyvien haasteiden arvioitiin johtaneen siihen, ettd mahdollisuudet l&hi-/
ydintyon toteuttamiselle ovat heikentyneet merkittavasti.

Suljetuissa vankiloissa henkilokunta suhtautui jossain maarin kriitti-
sesti siihen, kuinka rangaistusajan suunnitelmien etenemista onnis-
tutaan arvioimaan saéannéllisesti (3 kertaa vuodessa) vankien kanssa
(3,63). Avovankiloiden/-osastojen suhteen tulos oli selvasti optimisti-
sempi (4,59)%. Alla vieléd vankilahenkilostokyselyn tyypillinen avovas-
tausesimerkki, jossa kuvataan rangaistusajan suunnitelman etenemi-
sen saanndllisen seurannan puutetta.

85 Vangit yhteensa: 3,21, avovankilassa olevat vangit: 3,81 ja suljetussa vankilassa olevat vangit:
2,80; p<0.001

86 Yhteistulos: 4,01, avovankilat/-osastot: 4,26 ja suljetut vankilat: 3,88; p<0.001

87 T-testit avovankiloiden/-osastojen ja suljettujen vankiloiden valillg (vankilahenkilostokysely):
Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteisiin liitetyt keinot ja toimenpiteet [esim. vankilatoimin-
not, kurssit, tydtoiminta) vastaavat vankien tarpeisiin: p<0.01
Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteisiin liitetyt keinot ja toimenpiteet tukevat vankeja rikok-
settomaan eldamaan: p<0.001

88 Yksikkoni henkildstoresurssit on mitoitettu oikeassa suhteessa vankien tarpeisiin. p<0.001

89 Rangaistusajan suunnitelman paivittaminen (3 kertaa vuodessa) vangin kanssa. p<0.001
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“Jokaisen vangin tilanne tulisi kartoittaa vankilaan tultaessa seka saannol-
lisesti. Omassa yksikossani vankien tulohaastatteluita ei tehda saannon-
mukaisesti eika rangaistusajan suunnitelman etenemista seurata saan-
nollisesti ja valit voivat venya pitkiksi.”

Toisaalta myos Roti-tietojarjestelman monimutkaisuus ja sen seurauk-
sena muodostunut tyotahdin hidastuminen heijastuivat vankilahenki-
lostokyselyn avovastausten perusteella rangaistusajan suunnitelmien
paivittamiseen.

"Kirjausten tekeminen on helppoa, kun sen oppii. Mutta ajallisesti siina
menee enemman aikaa, koska jarjestelmassa ei paase oikopolkua esim.
ransuun, vaan sinne pitaa klikkailla monen mutkan kautta. Jarjestelma
on myods suunnattoman kankea ja pakollisesti taytettavat kentat ovat joh-
taneet tyhjanpaivaisiin roti-teknisiin kirjauksiin. Vankien ransupaivitykset
ovat paasaantoisesti jaaneet tekematta, koska kelldan ei tunnu olevan
aikaa tai kiinnostusta paivittaa niita. Suurella osalla vangeista ransu ei ole
paivitettyna tai paikkansapitava. Vangeilla on vaaristynyt kasitys siita, etta
heidan ransu on ajan tasalla.”

Vankien arviot rangaistusajan suunnitelmien etenemisen saannalli-
sestéd arvioimisesta (3 krt vuodessa) olivat jossain mé&arin vankilahen-
kilokunnan kanssa samansuuntaisia, joskin vield selvasti kriittisempia
(2,84). Toisaalta vankien arvioissa ei taméan suhteen ilmennyt tilastolli-
sesti merkitsevia eroja avovankilaan ja suljettuun vankilaan sijoitettu-
jen vankien valilla.

Vankien ja henkiloston nakemykset rangaistusajan suunnitelman
tarkeydesta

Lahes kaikki haastatellut vangit pitivat rangaistusajan suunnitelmaa
tarkeana instrumenttina rangaistusajan suorittamisensa kannalta,
silla sen kuvailtiin tuovan rakennetta rangaistusaikaan. Monet haasta-
telluista kokivat rangaistusajan suunnitelman itsensa kannalta tar-
keaksi myds siita syysta, etta sen koettiin mahdollistavan palvelujatku-
moiden luomisen siviiliin.

Vankilahenkilostokyselyn avovastaukissa ja haastatteluista nousi
esille hieman vankihaastatteluista poikkeavia nakemyksia siita, kuinka
vankilahenkilokunnan nakemysten mukaan vangit suhtautuvat ran-
gaistusajan suunnitelmaan. Osa henkilostosta naki, etta monet van-



git kokevat rangaistusajan suunnitelman lahinna pakollisena pahana,
jonka perusteella vankia voidaan velvoittaa tekemaan asioita. Toisaalta
henkilostosta nousi esille myos toisenlaisia nakemyksia, joista ilmeni,
etta vangin omalla motivaatiolla ja sitoutumisella rangaistusajan suun-
nitelman tavoitteisiin nahdaan olevan suuri merkitys rangaistusaikaan,
ja jopa pidemmalle rangaistusajan ylittavaan aikaan.

Rangaistusajan suunnitelman tasmennyksen ja/tai paivittamisen
merkitys rangaistusajan suorittamisen nakokulmasta kokemuksiin
pohjautuen

Kuten rekisteriaineistoon pohjautuvasta analyysista ilmeni, rangaistus-
ajan suunnitelman tasmentaminen on paasaantodisesti nopeaa. Toi-
saalta vankien ja rangaistuksen suorittamisen nakokulmasta esimer-
kiksi kuukauden tai kahdenkin sisaan tehdyt tasmennykset vankilaan
saapumisesta voi tuntua hyvin pitkalta ajalta.

Jos rangaistusajan suunnitelmaa ei laadittu, tasmennetty tai paivitetty
maaraajassa, kokivat haastatellut vangit sen hankaloittavan merkitta-
vasti rangaistuksen suorittamista ja pahimmillaan myos sujuvaa siirty-
mista siviiliin. Monet rangaistusajan suunnitelman omaavista haasta-
telluista vangeista ilmoittivat suunnitelman tasmennyksen viivastyneen
merkittavasti, ja syyksi tahan he arvioivat ruuhkat ja resurssipulan
vankiloissa.

Kaytannossa haastateltujen vankien mukaan viivastymiset rangaistus-
ajan suunnitelman tasmentamisessa seka paivittamisessa nakyivat
vaikeuksina muun muassa toimintoihin sijoittamisessa (esimerkiksi
opiskelun kaynnistamisessa, tydtoiminnan aloittamisessa, yksilotyos-
kentelyn aloittamisessa) ja vapautumisen valmistelussa.

Viivastykset suunnitelman laatimisessa, tasmennyksessa ja paivitta-
misessa aiheuttivat vangeissa myods epatietoisuuden ja paamaaratto-
myyden tunnetta omasta tilanteestaan ja rangaistusajan etenemisesta.
Alla olevassa esimerkissa vanki kuvaa hyvin sita, kuinka suuri merkitys
rangaistusajan suunnitelmalla on, ja milta viivastykset nayttavat vangin
nakokulmasta. On hyva mainita, etta monille vangeista ei ole taysin
selvaa, mita rikosseuraamusalalla kaytettavat tyypilliset kasitteet ja
niiden valiset erot ovat, kuten rangaistusajan suunnitelman laatiminen,
tasmennys ja paivittaminen.
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Vanki: "Nii nii, siind mielessa silla ransulla on aika isokin, etta kun sen sais
tehtya, etta tietais itekkin oma-aloitteisesti, ettd mita voisi tehda. Mihin
pystyis niinku pyrkimaan. Eihan taalla tulla sanomaan, etta sun pitaa osal-
listua siihen siihen ja siihen. Vaan pitaa osata ite sitten hyodyntaa sita aikaa

taalla ja sillei, etta kylla se vahan rassaa, etta sita ransua ei oo tehty. Sitte
tulee kuitenkin ne sijoittelupaatokset ja muut sen myota niin.”

Havaintoja rangaistusajan suunnitelmiin asetettujen tavoitteiden
edistamisesta vankiloissa

Rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteuttamiseen koettiin
liittyvan haasteita. Vangit antoivat kriittisia arvioita vankilassa tarjolla
olevien toimintojen riittavyydesta rangaistusajan suunnitelmaansa
asetettujen tavoitteiden toteuttamiseen (2,56). Suljettuihin vankiloihin
sijoitetut vangit (2,21) antoivat tasta selvasti kriittisempia arvioita kuin
avovankiloihin sijoitetut vangit (3,10).7

Myos vankilahenkilosto suhtautui jossain maarin kriittisesti vankiloi-
den toimintatarjontaan. Kysymyksen "Vankila, jossa olen toissa, on
tarjolla riittavasti toimintoja ja vaihtoehtoja rangaistusajan suunnitel-
mien edistamiseen” keskiarvo oli 3,78. Suljettujen vankiloiden (3,51)
osalta tulos oli avovankiloita (4,22) kriittisempi.”" Vankilahenkiléston
arviot olivat maltillisia myds sen suhteen, ovatko vangeille suunnatut
toiminnot vangeilla arvioitujen tarpeiden mukaisia (4,17). Avovanki-
loissa/-osastoilla (4,41) arviot olivat hieman suljettuja vankiloita (4,02)
korkeampia.?

Monet haastatelluista vangeista kokivat rangaistusajan suunnitelman
tavoitteet itselleen sopiviksi ja olivat varsin motivoituneita toteutta-
maan niitd. Haastateltavat kuvasivat rajallisen palvelutarjonnan (sis.
palvelut, toiminnot, ohjelmatyd) ja vankilahenkiléston resurssipulan
muodostavan vaikeuksia tavoitteiden edistamiselle. Vangit kokivat van-
kiloiden riittamattomien toimintojen ja palveluiden puolestaan heiken-
tavan motivaatiota ja sitoutumishalukkuutta rangaistusajan suunnitel-
man tavoitteiden toteuttamiseen. Haastatteluissa vangit korostivatkin

90 Avovankiloiden ja suljettujen vankiloiden erot vankikyselyssa, kuinka vankilassa on riittavasti
toimintoja rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteuttamiseen. p<0.01

91 Avovankiloiden/-osastojen ja suljettujen vankiloiden erot vankilahenkilgstokyselyssa, kuinka
vankilassa on tarjolla riittavasti toimintoja ja vaihtoehtoja rangaistusajan suunnitelmien edis-
tamiseen. p<0.001

92 Avovankiloiden/-osastojen ja suljettujen vankiloiden erot vankilahenkilgstokyselyssa, kuinka
vangeille suunnatut toiminnot ovat heilld arvioitujen tarpeiden mukaisia. p<0.05
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sita, etta ideaalitilanteessa rangaistusajan suunnitelma sitouttaa itse

vankia, mutta myos vankilaa. Taman kuitenkin koettiin jossain maarin
vesittyvan, kun vanki ei voi omista pyrkimyksistaan huolimatta toteut-

taa riittavalla tavalla rangaistusajan suunnitelmaa. Alla yhden vangin

kertoma esimerkki tilanteesta, jossa han on yrittanyt edistaa paihteet-
tomyyteen liittyvaa tavoitettaan.

"Ma oisin kayny sielld paihdetydntekijalla niitd kaynteja ja hoitanu téta mun
paihdeongelmaa, mutta ku ei sinne vaan yksinkertaisesti saa aikaa. Mulla
on tosi kova halu muuttaa elamaa. Motivaatio on niinku todella korkealla,
mutta se myos laskee aika paljon sita motivaatiota, kun yrittaa taalla kaik-
kensa, kyselee kaikilta ja sitten vaan tulee semmosta tympeeta vastausta
ja niinku.”

Vankilahenkilostokyselyn monet avovastaukset kertoivat hyvin saman-
kaltaista tarinaa kuin vankien haastattelut ja vankikyselyn avovastauk-
set. Vankilahenkildsto kirjoitti avovastauksissaan siita, kuinka van-
kiloiden rajalliset resurssit voivat tuottaa vaikeuksia rangaistusajan
suunnitelmien edistamiselle. Vastauksissa korostui, etta aktiivisimmat
ja aloitteellisimmat vangit hyotyvat suunnitelmallisesta rangaistus-
ajasta muita vankeja enemman. Toisaalta aloitteellisetkaan vangit eivat
valttamatta saa tarvitsemiaan palveluita, kuten ylla oleva vangin koke-
mus osoitti. Alla on esitettyna viela muutama avovastausesimerkki
vankilahenkilostokyselysta.

"Suljetussa vankilassa eiole riittavasti resursseja toteuttaa rangaistusajan
suunnitelmien polkuja. Vangit toivovat lisaa toimintoja, joita el ole mah-
dollista toteuttaa, koska ei ole riittavasti henkilostoa. Asiakastyossa olisi
oleellista pystya myos motivoimaan asioihin, joita asiakas ei ehka itse juuri
nyt ajattele, mutta joista han voisi lahtea rakentamaan uudenlaista arkea.
Tallaiseen ei talla hetkella ole resurssia, koska kuntoutushenkilosto pys-
tyy reagoimaan vain vankien aloitteisiin (asiointilomakkeet ja hakemukset],
Jjolloin iso joukko vankeja jaa ilman kontakteja.”

"Vastuu asiakkaan prosessista on nykymallilla epaselva, eikd palvele
suunnitelmallista tyoskentelya, koska on usein vangin oman aktiivisuuden
varassa, kuinka han tydskentelee rangaistusajan suunnitelman mukaan.”

Valtaosa vankikyselyyn vastanneista vangeista noudatti rangaistusajan
suunnitelmaa paastakseen avoimempiin vankilaolosuhteisiin (keski-
arvo 5,57, mediaani 7). Vangit antoivat maltillisesti optimistisia arvioita
siita, kuinka selvana he pitivat rangaistusajan suunnitelman tarkoi-
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tusta ja merkitystd seuraamuksen suorittamiselle (4,75) ja kuinka
selviksi rangaistusajan suunnitelman tavoitteet koettiin (keskiarvo 4,24,
mediaani 4). Vankien optimistisuus ilmeni myds siind, kuinka heidan
tulisi toimia toteuttaakseen rangaistusajan suunnitelmaa (keskiarvo
4,30, mediaani 4,00)%. Naiden suhteen vankien valillé ei ilmennyt
tilastollisesti merkitsevaa eroa vankikertaisuuden, tuomion pituuden,
vankilatyypin, ian tai muiden keskeisten taustamuuttujien suhteen.
Rangaistusajan suunnitelmiin ja niiden tavoitteisiin kohdennettuihin
keinovalikoimiin liittyvissa kokemuksissa ilmeni kuitenkin eroa eri
tavoiteorientaatioryhmiin kuuluvien vankien valilla (ks. taulukko 15).

Taulukko 15. Erot eri tavoiteorientaatioryhmiin kuuluvien vankien valilla rangaistusajan
suunnitelmaa ja suunnitelman tavoitteisiin kohdistettuja keinoja koskevissa vaitta-
missa’™

Vangit, jotka ilmoittivat omaavansa Varmistelijat | Kehittymis- | Valttelijat
rangaistusajansuunnitelman haluiset

ka kh ka kh ka kh
1 Rangaistusajan suunnitelmani tavoitteisiin 4,51 2,10 4,44 2,19 3,200 | 1,81

liitetyt keinot ja toimenpiteet tukevat minua
rikoksettomaan eldmaan. (henkilst, joilla on ran-
gaistusajan suunnitelma)

2 Vankilassa on riittavasti toimintoja rangaistus- | 2,49 1,86 2,212 1,83 3,072 [ 1,97
ajan suunnitelmani tavoitteiden toteuttamiseen.
(henkildt, joilla on rangaistusajan suunnitelmal)

3 Minulle on selvaa mita rangaistusajansuun- 4,95 1,89 5,192 [ 1,89 4,132 | 2,35
nitelma tarkoittaa ja millainen merkitys silld on
seuraamukseni suorittamiselle.

4 Henkilokohtaiset tarpeeni, taustani ja tilanteeni | 3,74° | 2,26 3,65 1,93 2,77 | 1,74
on otettu riittavasti huomioon rangaistusajan
suunnitelmassa

5 Noudatan rangaistusajan suunnitelmaa, jotta 5,90 2,02 6,23 1,42 4,73* | 2,28
paasisin avoimempiin vankilaolosuhteisiin.

6 Pyrin edistymaan rangaistusajan suunnitel- 5,82 1,67 5,31 1,92 3,837 [ 1,90
massani, jotta valtan ikavat seuraukset.

Taulukossa 15 esitettyjen tulosten mukaan valttamisorientoituneet
vangit suhtautuivat varmistelijoihin kuuluvia ja kehittymishaluisia van-
keja kriittisemmin siihen, kuinka he arvioivat rangaistusajan suunni-
telman tavoitteisiin liitettyjen keinojen ja toimenpiteiden tukevan heita
rikoksettomaan elamaan. Kehittymishaluisten ja valttamisorientoitu-
neiden vankien valilla ilmeni eroa siind, kuinka he arvioivat vankilassa
olevan riittavasti toimintoja rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden

93 Mukana vangit, jotka ilmoittivat omaavansa rangaistusajan suunnitelman.
94 Yksisuuntaiset varianssianalyysit (vankeusvankikysely). Taulukossa 15 symboli a ilmaisee tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa ryhmien valillg (p<0.05).

95



toteuttamiseksi. Kehittymishaluiset vangit suhtautuivat kriittisimmin
toimintojen riittavyyteen rangaistusajan suunnitelman edistamista var-
ten, kun puolestaan valttamisorientoituneet vangit suhtautuivat tahan
vahiten kriittisesti.

Kehittymishaluisten ja valttamisorientoituneiden vankien valilla ilmeni
tilastollisesti merkitsevaa eroa myos sen suhteen, kuinka he kokivat
ymmartavansa rangaistusajan suunnitelman tarkoituksen ja merki-
tyksen seuraamuksensa suorittamiselle. Kehittymishaluiset vangit
kokivat ymmartavansa rangaistusajan suunnitelman tarkoituksen ja
merkityksen seuraamuksensa suorittamiselle paremmin kuin valtta-
misorientoituneet vangit.

Varmistelijoiden ja valttamisorientoituneiden vankien valilla ilmeni
eroa sen suhteen, kuinka he arvioivat, etta heidan henkilokohtaiset
tarpeensa, taustansa ja tilanteensa on otettu huomioon rangaistusajan
suunnitelmassa. Varmistelijat suhtautuivat tahan myonteisemmin kuin
valttamisorientoituneet vangit, vaikka arviot eivat kummankaan ryh-
man suhteen olleet kovinkaan myonteisia. Puolestaan kehittymisha-
luisiin ja varmistelijoihin kuuluvat vangit noudattivat valttamisorientoi-
tuneita vankeja useammin rangaistusajan suunnitelmaa paastakseen
avoimempiin vankilaolosuhteisiin. Lisaksi kehittymishaluiset ja varmis-
telijat pyrkivat valttamisorientoituneita vankeja yleisemmin edistamaan
rangaistusajan suunnitelmaa valttaakseen ikavat seuraukset.

Kaytannossa eri tavoin tavoiteorientoituneilla vangeilla ilmeni rangais-
tusajan suunnitelmaan ja suunnitelman tavoitteisiin kohdennettuja
keinoja kohtaan hieman erilaisia odotuksia, tarpeita ja jopa vaateita.

5.3.3 Vankien tarpeet vankilassa

Vangeilla voi olla myds sellaisia tarpeita, joista ei olla taysin tietoisia,
mutta joiden huomioon ottaminen rangaistusaikana voisi olla tarkeaa.
Tarpeet liittyivat niin yksikollisiin suunnitelmiin tai yleisemmin vanke-
usaikaan ja vankilaymparistoon.

Vankikyselyssa tiedusteltiin, onko vangilla tarpeita, joita ei heidan
omasta mielestaan tunnisteta tai oteta riittavasti huomioon vankilassa.
Vastaajista 41 prosenttia koki omaavansa tarpeita, joita ei tunnisteta tai
oteta riittavasti huomioon vankilassa. Vastaajista 16 prosenttia vastasi
tahan kielteisesti ja 43 prosenttia ei osannut sanoa (ks. kuvio 11).
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Onko sinulla muita tarpeita, joita ei tunnisteta
tai oteta huomioon vankilassa? (n=173)

41 %

16/%

Kylla Ei M En osaa sanoa

Kuvio 11. Vankien tarpeiden tunnistaminen ja huomioonottaminen vankilassa (vanke-
usvankikysely)

Vankihaastatteluissa vangeille annettiin vapaus pohtia omia tarpeitaan
seka sita, kuinka niihin onnistutaan vastaamaan vankilassa. Jotkin
vangit kokivat vaikeaksi kuvata ja sanoittaa omia tarpeitaan. Tasta
huolimatta monien haastateltujen vankien puheissa lopulta nousi esiin
melko paljonkin erilaisia tarpeita, joihin he toivoivat kiinnitettavan
nykyista enemman huomiota. Tarpeet luokiteltiin kolmeen luokkaan:
1. vankilaymparistoon liittyvat tarpeet, 2. henkiset ja/tai psyykkiset tar-
peet ja 3. sosiaaliset tarpeet.

Myds vankeusvankikyselyssa tiedusteltiin, onko vankien tarpeita tun-
nistettu tai huomioitu riittavéasti (ks. kuvio 11). Lisdksi vankeja pyydet-
tiin tarkentamaan avovastauksella, millaisista tarpeista oli kyse. Avo-
vastauksia saatiin 66 kappaletta, ja myos kyselyn avovastaukset olivat
luokiteltavissa kolmeen edella mainittuun teemaan (1. vankilaympa-
ristoon liittyvat tarpeet, 2. henkiset/psyykkiset tarpeet ja 3. sosiaaliset
tarpeet). Seuraavaksi vankihaastatteluiden ja vankikyselyn avovas-
tauksien tarpeisiin liittyvia tuloksia avataan edella mainitun luokittelun
mukaisesti.

Vankilaymparistoon luokiteltavat tarpeet liittyivat muun muassa
palveluihin, toimintoihin ja ohjelmatyohon. Kaytannossa vangit toivoi-
vat, etta paasisivat nykyista paremmin terveydenhuollon palveluihin,
osallistumaan opiskeluun seka siviilityohon tai tyotoimintaan. Haas-
tatellut vangit toivoivat myos paihdetyota ja paihdeongelman hoitoa
nykyista enemman. Yhta lailla paivarutiinit koettiin erittain tarkeiksi
vankilassa. Lisaksi erilaisia digitaalisia ratkaisuja pidettiin tarkeina
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muun muassa siviiliasioiden hoitamista varten. Vankien kokemukset

vaihtelivat hieman vankilaymparistoon linkittyvien tarpeiden suhteen
avovankiloiden ja suljettujen vankiloiden valilla. Erityisesti suljetuissa
vankiloissa korostui tarve erilaisille toiminnoille, virikkeille, ulkoilulle
ja liikkunnalle.

Avovastauksissa mahdollisuus opiskeluun nousi suureksi teemaksi
vankilaymparistoon liittyvissa tarpeissa. Vangit ilmaisivat, ettei kou-
lutustarpeita, kouluttautumista ja opiskelua oteta riittavalla tavalla
huomioon vankilassa. Myos tyonhakuun ja tyollistymiseen liittyvat asiat
nousivat vastauksissa usein esille. Vangit kertoivat, ettei heidan tyol-
listymismahdollisuuksiansa oteta riittavasti huomioon tai tunnisteta
riittavalla tavalla. Vankilatoimintoja ja palveluita oli vankien mielesta
myos lilan niukasti tarjolla. Erityisesti suljettujen vankiloiden kohdalla
korostui tarve liikunnalle ja ulkoilulle. Myds vankilahenkilokunnan
vastauksissa ilmeni huomioita siita, etta vankien liikunta on tarkeaa ja
sita tulisi tukea aiempaa enemman. Vankien vastauksissa korostuivat
toiveet saada parempaa hoitoa fyysisiin terveysongelmiin, kuten fysio-
logisten sairauksien hoitoon, hammashoitoon ja fyysiseen kuntoutuk-
seen.

Mydos vankilahenkilostokyselyn avovastauksissa tunnistettiin, etta
vankien tarpeita ei oteta vankiloissa aina riittavalla tavalla huomioon,
kuten alla olevasta henkilostokyselyn avovastausesimerkista ilmenee:

"Ottaa huomioon asiakkaiden tarpeet esimerkiksi koulutukseen liittyen.
Vangit ovat usein liian kauan suljetussa, josta ei padse osallistumaan opis-
keluihin. Usein ammatillisten valmiuksien kehittaminen on erityisen tar-
keda, jotta pystytaan vaikuttamaan uusintarikollisuuden vahentdmiseen.”

Vangit sanoittivat paljon myos erilaisia tarpeita, jotka lukeutuivat hen-
kisiin ja/tai psyykkisiin tarpeisiin. Erityisen vahvasti haastatteluissa
nousi esille erilaiset neurokirjoon liittyvat erityistarpeet, joihin toivottiin
kiinnitettavan nykyista enemman huomiota vankilassa. Vangit kayttivat
vastauksissaan kasitteita aistiyliarsykkeet, autismi, ahdistuneisuus ja
ADHD.

Myds henkisiin ja/tai psyykkisiin teemoihin lukeutuvista tarpeista kir-
joitettiin paljon vankikyselyn avovastauksissa. Neurokirjoon liittyvissa
vastauksissa (usein ADHD- ja Nepsy-piirteet mainittu] korostui, ettei
niita oteta vankien mielesta riittavalla tavalla huomioon vankilassa.

Tama liittyi esimerkiksi tarpeeseen paasta rauhalliseen ymparistoon
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aistiyliherkkyyden tai hyperaktiivisuuden vuoksi. Myos mielentervey-
teen liittyvat teemat nousivat vastauksissa esille. Suuri osa mielenter-
veyteen liittyvista vastauksista oli ilmaistu lahinna "mielenterveyteen
liittyvina haasteina”. Osa vastaajista avasi aihetta kuitenkin hieman
tarkemmin. He kuvailivat tarvitsevansa enemman tukea ja apua ahdis-
tuneisuuteen, masennusoireisiin ja henkiseen jaksamiseen. Myos
parempia mahdollisuuksia uskonnon harjoittamiseen toivottiin. Osa
kuvasi, etta mahdollisuudet uskonnon harjoittamiseen eivat ole palan-
neet koronaa edeltavalle tasolle.

Lisaksi moni haastateltu vanki kuvasi tarvetta keskustella nykyista
enemman hengellisista ja henkisista asioista. Elamankatsomuksel-
lisesta nakokulmasta monipuolinen keskusteluapu koettiin haastat-
telujen perusteella varsin tarkeéksi (esimerkiksi diakonit, pastorit,
erityisohjaajat, psykologit jne.). Vangit toivoivat myds erilaisia keinoja
vastoinkaymisten kasittelyyn nykyista enemman.

Myos vankilahenkiloston avovastaukissa tunnistettiin tarve henkis-
ten ja/tai psyykkisten tarpeiden nykyistda suuremmalle huomioinnille,
kuten alla oleva esimerkki ilmentaa.

"Vangeille tulisi tarjota enemman mahdollisuutta keskustella henkilokun-
nan kanssa elamaansa liittyvista asioista, muuallakin kuin vain psykologin
vastaanotolla. Myds yleisia oman elaman hallintaan liittyvia keinoja tulisi
opettaa enemman.”

Sosiaalisiin tarpeisiin lukeutuivat puolestaan vankien haastatteluissa
esille tulleet tarpeet, jotka liittyivat perhesuhteiden yllapitoon ja eri-
laisiin vuorovaikutustilanteisiin vankilassa. Haastateltujen vankien
kokemukset erosivat toisistaan melko paljon sen suhteen, miten per-
hesuhteiden yllépidon koettiin kdytannossa toteutuvan (esim. Skype ja
live-tapaamiset).

Myos vankeusvankikyselyn avovastauksissa korostui vahvasti perhe-
suhteiden yllapitoon liittyvat tarpeet. Tama oli selvasti yleisin teema
vankien vastauksissa, ja he kuvailivat siihen liittyvia vaikeuksia poik-
keuksellisen tarkasti. Osassa vastauksia ilmeni, ettd perhetapaamisia
koettiin olevan liian vahan. Toiset puolestaan kokivat, etta perhetapaa-
miset jarjestettiin ajallisesti haasteellisiin aikoihin, jolloin perheenja-
senten kulkeminen julkisilla litkkennevalineilla vankilaan voi osoittautua
erittain vaikeaksi. Perhesuhteiden yllapidosta tiedusteltiin vankeusvan-
kikyselyssa myos 1-7 asteikollisen vaittaman avulla "Minun on helppo
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yllapitaa perhesuhteitani vankilasta kasin.” Vankien arviot jaivat taman

suhteen selvasti alle asteikon keskitason (3,02). Suljettuihin vankiloihin
sijoitetut vangit (2,57) antoivat huomattavasti matalampia arvioita per-

hesuhteiden yllapidon helppoudesta vankilasta kasin kuin avovankilaan
sijoitetut vangit (3,74).7°

Toinen vankihaastatteluissa esiin tullut sosiaalisiin tarpeisiin lukeutu-
nut teema koski vankien ja henkilokunnan valista vuorovaikutusta. Van-
kien ja henkiloston valista vuorovaikutusta pidettiin erittain tarkeana,
vaikka vangit kuvasivatkin sen olevan talla hetkella varsin etaista. Alla
esitetty vangin kokemus vankilahenkilokunnan kanssa tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta kuvaa varsin seikkaperaisesti sen merkitysta van-
gin nakokulmasta.

“No pidan. Pidan sita erittain tarkeana, koska tota noin niin just tollanen,
00, mikakohan se sana ois suomeks, sellanen ignooraava, sillai valtteleva
asenne. Se luo sellaisen kuilun niinkun vangin ja henkilokunnan valiin. Ja
niinku se luo jonkinnakdista semmosta estetta, mika on rikollisuuden ja
yhteiskunnan valissa. Se niinku korostaa sita identiteettia, minka kanssa
tanne tultiin. Ja se on tosi huono asia.”

Vankilahenkiloston etaisyys saattaa ainakin osin selittya silla, etta
henkilostéresurssien niukkuuden koettiin olevan yhteydessa ahi-/ydin-
tyon vahaisyyteen vankilahenkilostokyselyssa. 55 prosenttia vankila-
henkilostokyselyyn vastanneista koki, ettei heilla ollut tarpeeksi aikaa
vastata vankien tarpeisiin oikea-aikaisesti (esim. neuvonta, tukeminen,
kuunteleminen, muu). Pitk&djanteisen lahityon ja keskusteluiden puute
vankien kanssa nousi esille myos vankilahenkilostokyselyn avovasta-
uksissa. Myds lasnaolon merkitysta pidettiin tarkeana vankien kuntou-
tumisen nakokulmasta. Vankien ja henkiloston valista vuorovaikutusta
kasitellaan viela hieman tarkemmin osiossa 5.3.4.

Tutkimusprojektin yhteydessa nousi esiin myds muutamia erityisryh-
mia koskevia asioita. Tulosten lomassa ilmeni viitteita siita, etta tut-
kintavankeuden aikana vangeilla voi olla vielakin korostuneempi tarve
keskustelulle pastorin tai psykologin kanssa kuin varsinaisen vankeus-
vankeuden aikana. Lisaksi tutkintavankien kohdalla ei useinkaan laa-
dita rangaistusajan suunnitelmaa, jolloin tutkintavankeuden aikana ei
aina pystyta puuttumaan vangin tarpeiden kannalta keskeisiin asioihin,
kuten seuraava vankilahenkilostokyselyn avovastaus osoittaa.

95 Avovankiloiden ja suljettujen vankiloiden valiset erot vankikyselyssa sen suhteen, kuinka help-
poa vankien on yllapitad perhesuhteitaan vankilasta kasin p<0.001.



“Tutkintavankilassa joudutaan keskittymaan monesti vankilaan joutumi-
sen aiheuttamiin ongelmiin. Rangaistusajan suunnitelmaa ei ole tehty ja
ongelma-alueisiin tarttumisen valineistéa ei ole juurikaan mahdollista
kayttaa.”

Myos ulkomaalaisten vankien tarpeet nousivat tutkimuksessa jossain
maarin esille. Erityisesti muuta kuin englantia tai suomea puhuvien
ulkomaalaisten vankien tarpeisiin vastaaminen ja heidan tukemi-
sensa koettiin monella tapaa haastavaksi. Kielitaidon puute rajaa
ulkomaalaisia vankeja pois monista toiminnoista. Toisaalta vankila-
henkilostossa pohdintaa heratti myos se, onko suomen kielen opet-
taminen tarpeellista, jos vanki paatyy pian kotimaahansa. Lisaksi
tulkkien kayttaminen on kallista, ja rajautuu usein vain tarkeimpien
asioiden hoitoon. Alla yksi vankilahenkilostokyselyn avovastaus, jossa
my0s aihe nousi esille.

"Vieraskielisille vangeille ei ole tarjota neuvontaa, tukemista aina kovin
nopeasti. Tulkkauspalveluiden kaytto on tehty hankalaksi, kun yksittainen
virkamies ei voi tilata tulkkia ja "napata vankia lennosta” keskustelemaan.
Lisaksi useat toiminnot vaativat edes valttavan suomen kielen taidot, joten
toiminnot ovat erittain rajalliset vieraskielisille vangeille.”

5.3.4 Tavoiteorientaatioiden yhteys vankien tarpeisiin

Eri tavoiteorientaatioryhmiin kuuluvien vankien avovastauksissa (vanke-
usvankikysely) ilmeni eroja sen suhteen, millaisia tarpeita vangit eivat
kokeneet tunnistettavan tai otettavan riittavasti huomioon vankilassa.

Varmistelijoihin kuuluvat vangit erottuivat avovastauksissa sen suh-
teen, etteivat he kokeneet saavansa juuri mitaan apua tai tukea ela-
mantilanteensa kohentamiseen vankilassa. Heidan vastauksissaan
korostuivat esimerkiksi tuen ja keskustelun tarve mielenterveyden
haasteisiin, paihdeongelman hoitoon (muun muassa psykologi, yksilo-
keskustelut ja paihdekeskustelut) seka tarve paasta osallistumaan tyo-
toimintaan. Varmistelijoiden vastauksissa korostui myos toimettomuu-
desta johtuva turhautuminen seka turhautuneisuus rangaistusajan
suunnitelman edistymattomyyteen itsesta riippumattomista syista.

Kehittymishaluisten ja varmistelijoiden vastauksissa ilmeni paljon
samankaltaisuuksia. Tasta huolimatta kehittymishaluisten vastauk-
sissa korostui muita tavoiteorientaatioryhmia enemman paamaara-



tietoisuus ja oman elaman kuntoon saattaminen tavalla, jolla vangilla
olisi paremmat edellytykset sopeutua yhteiskuntaan. Naihin lukeu-
tuivat esimerkiksi korostunut tarve kouluttautumiselle, tyonteolle,
tyotoiminnalle, siviiliin sopeutumista tukeville toimille ja paihdekun-
toutukselle. Kouluttautuminen, tyopaikan saaminen ja asteittainen
vapauttaminen koettiin tdssa ryhmassa erittain tarkeaksi. Vastauksissa
tuotiin myds esille tarvetta kiinnittaa enemman huomiota palvelujat-
kumoihin ja sujuvaan siviiliin palaamiseen. Vastausten perusteella
erityista huolta tassa ryhmassa heratti vaillinaiseksi koettu vapauden
valmistelu.

Valttamisorientoituneiden vankien vastaukset olivat edellisia tavoite-
orientaatioryhmia huomattavasti kirjavampia. Vastaukset olivat luon-
teeltaan varsin lyhyita toteamuksia ja niissa korostuivat maininnat
fyysisesta terveydentilasta, vaikeudet terveydenhoidossa ja perhesuh-
teiden yllapidossa. Heidan vastauksissaan tarpeisiin ei linkittynyt juuri-
kaan tavoitteellisuuteen ja kehittymishaluun viittaavia savyja.

5.3.5 Vankien ja henkiloston valinen vuorovaikutus ja
vankien kokema kohtelu rangaistusaikana

Vangit elavat tiukasti rajatussa sosiaalisessa ymparistossa, jossa heilla
on vain vahan mahdollisuuksia valita sosiaalisia kontaktejaan. Tama
tekee vangin ja vankilan henkilokunnan valisesta vuorovaikutuksesta
entistakin merkityksellisempaa. Vuorovaikutus voi parhaimmillaan
tukea kuntoutumista ja pahimmillaan lisata psyykkista stressia ja
syrjaytymistéa (Liebling & Maruna, 2013). Myonteinen ja kunnioittava
kohtelu voi auttaa kehittamaan vankien sosiaalisia taitoja ja itsetun-
toa, mika tukee heidan sopeutumistaan yhteiskuntaan vapautumisen
jalkeen.

Kuten edellisessa vankien tarpeita kasittelevasta tulososiosta ilmeni,
vangit pitavat vankilahenkiloston ja vankien valista vuorovaikutusta
tarkeana. Henkiloston ja vankien valiseen vuorovaikutukseen voi hei-
jastua liuta monia eri asioita, kuten vankilahenkilokunnan jaksaminen,
resurssitilanne, yleinen ilmapiiri, vankilaymparistossa ilmenevat eri-
laiset tapahtumat seka vankien ja henkiloston asennoituminen toisiaan
kohtaan. Tassa osiossa esitellaan lahinna vankien ja henkiloston vali-
seen vuorovaikutukseen liittyvia yleistuloksia kysely- ja haastatteluai-
neistoista.



Vankilahenkilostokyselyn tulokset viittaavat siihen, etta valtaosa hen-
kilokunnasta pyrkii ja haluaa yllapitaa ammattimaista ja myonteista
ilmapiiria vankilassa tapahtuvissa kohtaamisissa, pyrkii ratkaisemaan
vankien haasteita seka ongelmia tehokkaasti ja vankilahenkilostossa
ollaan paaasiassa kiinnostuneita ymmartamaan ja kuulemaan vankien
tarpeista.’ Kuten jo aiemmin esitettiin, vankilahenkilosto antoi ver-
rattain matalia arvioita siitd, onko lahi-/asiakastydssa riittavasti aikaa
vangeille (3,21). Tamé&n suhteen avovankiloiden/-osastojen ja suljet-
tujen vankiloiden valilla ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevaa eroa.
Lahi-/ydintydsta seka sen vdhenemiseen heijastuvista tekijoista kir-
joitettiin paljon myos henkilostokyselyn avovastauksissa. Alla esitetty
vankilahenkiloston avovastausesimerkki kuvaa Roti-tietojarjestelman
haasteiden heijastuvan vahvasti lahityohon.

“Roti tyollistaa ja tietojen hakeminen todella haasteellista ja aikaa vievaa.
Vangin toimintaan osallistumiseen liittyvat kirjaukset vahentyneet huo-
mattavasti kirjaamisen haasteellisuuden vuoksi, ottaa tyoaikaa varsinai-
selta lahityolta. Lahityd siirtynyt paljon koneella tehtdvaan lahityohon ei
vankien kanssa olevaan.”

96 Avovankiloiden/-osastojen ja suljettujen vankiloiden véliset erot vankilahenkildstokyselyssa:
asiakaskohtaamisissa. [yhteistulos 5,25, avovankilat/-osastot 5,63 ja suljetut vankilat 5,06),
p<0.001.

Pyrimme ratkaisemaan vankien haasteita ja ongelmia tehokkaasti [yhteistulos 5,19, avovanki-
lat/-osastot 5,65 ja suljetut vankilat 4,95), p<0.001.

Olen kiinnostunut ymmartamaan ja kuulemaan vankien tarpeista. (yhteistulos 5,37, avovanki-
lat/-osastot 5,58 ja suljetut vankilat 5,27), p<0.05.



Taulukko 16. Vankeusvankikyselyn arviot vankien ja henkilokunnan valisesta vuorovai-
kutuksesta.” (1-7, 1=Taysin eri mieltd, 7=Taysin samaa mielt)

Keskiarvo Yhteis- Avo- Suljetut
tulos vankilat vankilat

Henkilokunta on ymmartavaista ja huomioinut hyvin 3,49 3,88 3,25

tarpeeni tassa vankilassa.

Henkilokunta on kuunnellut minua ja ymmartanyt asiani | 3,58 4,24 3,16

hyvin tdssa vankilassa.

Minua kohdellaan vankilassa inhimillisesti ja asiallisesti. | 4,21 4,73 3,89

Minua kohdellaan vankilassa tasavertaisesti ja 4,09 4,52 3,81

oikeudenmukaisesti muihin vankeihin nahden.

Saan tarvitsemani avun vankilassa. 3,31 3,91 2,96

Saan hyvin tukea kdytannon asioiden ja arjen asioiden 3,42 4,11 3,00

hoitamiseen.

Henkildsto vastasi hyvin kysymyksiin ja auttoi minua 3,62 4,15 3,29

ongelmatilanteissa.

Minulle tiedotetaan selkeasti ja riittavasti vankilaa 3,24 4,01 2,75

koskevista asioista.

Vankilassa minut pidetdan hyvin ajan tasalla minuun 2,93 3,58 2,52
vaikuttavista asioista.

Taulukossa 16 on esitetty vankien arvioita vankien ja henkilokunnan
valisesta vuorovaikutuksesta. Vankien arviot kokemastaan vuorovai-
kutuksesta ja kohtelusta olivat jossain maarin kriittisia. Padasiassa
suljettuihin vankiloihin sijoitettujen vankien arviot olivat avovankilaan
sijoitettujen vankien arvioita kriittisempia. Vankien arviot inhimillisesta
ja asiallisesta kohtelusta seka tasavertaisesta ja oikeudenmukaisesta
kohtelusta olivat hieman korkeampia kuin muut taulukossa 16 esitet-
tyjen vaittamien saamat arviot. Tama voi liittya osin siihen, etta nama
muut vaittamat ilmentavat pikemminkin vangin kohtaamiseen ja ydin-
tyohon liittyvia aspekteja kuin varsinaista kohtelua.

Vankilakertaisuuden (ensikertalainen vs. useampikertainen) valilla ei
ilmennyt tilastollisesti merkitsevaa eroa siina, kuinka vangit kokivat
tulleensa kohdelluksi henkilokunnan toimesta vankilassa. Tassa tut-
kimuksessa tarkasteltiin myos vankilakertaisuuden ja muiden tausta-
tekijoiden valisia yhteisvaikutuksia sen suhteen, miten vangit kokivat
tulleensa kohdelluksi vankilassa. Vankilakertaisuus ja vankien tavoite-
orientaatioryhmat (yhdessa) olivat tilastollisesti merkitsevésti yhtey-
dessa vankien kokemukseen siita, kuinka vangit kokevat heita kohdel-
tavan vankilassa.

97 Erot avovankiloiden ja suljettujen vankiloiden osalta ovat tilastollisesti merkitsevia.

98 Kaksisuuntainen varianssianalyysi: Minua kohdellaan vankilassa tasavertaisesti ja oikeuden-
mukaisesti muihin vankeihin nahden: Tavoiteorientaatioryhmien paavaikutus p=.532. Van-
kilakertaisuuden paavaikutus p=.255. Yhdysvaikutus p<0.05. Minua kohdellaan vankilassa
inhimillisesti ja asiallisesti: Tavoiteorientaatioryhmien paavaikutus p=.034, Vankilakertaisuu-
den paavaikutus p=.150, Yhdysvaikutus p<0.05. Henkildsto vastasi hyvin kysymyksiini ja auttoi
minua ongelmatilanteissa: Tavoiteorientaatioryhmien paavaikutus p=.202, Vankilakertaisuuden
paavaikutus p=.140, Yhdysvaikutus p<0.05.

104



Minua kohdellaan vankilassa tasavertaisesti ja oikeudenmukaisesti
muihin vankeihin nahden.

=Taysin eri mieltd, 7=Taysin samaa mielta
o~

Asteikko 1-7, 1

Varmistelijat Kehittymishaluiset Valttamisorientoituneet

w=fll== Ensikertalainen Ei Ensikertalainen

Kuvio 12. Vankilakertaisuuden ja tavoiteorientaatioryhmien yhdysvaikutus vankien
kokeman kohtelun tasavertaisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta

Minua kohdellaan vankilassa inhimillisesti ja asiallisesti.
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w=flll== Ensikertalainen Ei Ensikertalainen

Kuvio 13. Vankilakertaisuuden ja tavoiteorientaatioryhmien yhdysvaikutus vankien
kokeman kohtelun inhimillisyydesta ja asiallisuudesta

Vankilakertaisuuden ja tavoiteorientaatioryhmien yhdysvaikutuksia
vankien kokemaan kohteluun on havainnollistettu kuvioissa 13 ja 14.
Kehittymishaluiset ensikertalaiset antoivat selvasti korkeampia arvi-
oita kokemansa kohtelun tasavertaisuudesta ja oikeudenmukaisuu-
desta seka inhimillisyydesta ja asiallisuudesta. Kehittymishaluisten,

ei ensimmaista kertaa vankilassa olevien, vankien arviot samastaan
kohtelusta laskivat selvasti ensikertalaisiin kehittymishaluisiin nahden.
Ensikertalaiset, jotka kuuluivat tavoiteorientaatioltaan varmistelijoihin,



suhtautuivat muita ensikertalaisia kielteisimmin kokemaansa kohtelun
tasavertaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Varmistelijat, jotka ovat
olleet vankilassa aikaisemminkin, arvioivat jonkin verran ensikerta-
laisia varmistelijoita myonteisemmin kokemaansa kohtelua. Valttami-
sorientoituneet ensikertalaiset arvioivat kokemaansa kohtelua muita
tavoiteorientaatioryhmia kriittisimmin, ja arviot laskivat entisestaan,
mikali valttamisorientoitunut vanki ei ollut ensikertalainen.

Henkilosto vastasi hyvin kysymyksiin ja auttoi minua ongelmatilanteissa.

Tdysin samaa mielta
o~

4 _/\_

=Tdysin eri mielta, 7

Asteikko 1-7, 1

Varmistelijat Kehittymishaluiset Valttamisorientoituneet

e=fll== Ensikertalainen Ei Ensikertalainen

Kuvio 14. Vankilakertaisuuden ja tavoiteorientaatioryhmien yhdysvaikutus vankien arvi-
oissa henkildston avuliaisuudesta

Kuvion 14 mukaisesti ensikertalaiset varmistelijoihin kuuluvat vangit
antoivat matalampia arvioita henkiloston avuliaisuudesta kuin varmis-
telijat, jotka eivat olleet ensikertalaisia. Kehittymishaluiset ensikerta-
laiset antoivat verrattain korkeita arvioita henkiloston avulaisuudesta,
mutta arviot laskivat merkittavasti ei ensikertalaisten kehittymisha-
luisten vankien kohdalla. Ensikertalaisten valttamisorientoituneiden
vankien suhtautuminen henkiloston avuliaisuuteen oli melko kriittista,
ja se oli vielakin matalampaa ei ensikertalaisten valttamisorientoitu-
neiden vankien kohdalla.

Vankien kokemukset saamastaan kohtelusta vankilassa ja henkilokun-
nan avuliaisuudesta vaihtelivat sen mukaan, onko kyseessa ensiker-
talainen vai useamman kerran vankilassa ollut henkilo seka millaisia
tavoiteorientaatiopainotuksia vangilla on.



5.3.6 Vankien ja henkiloston kokemukset vankiloiden
toiminnoista

Vangeilta tiedusteltiin vankeusvankikyselyssa useiden vaittamien avulla
vankilatoiminnoista, palveluista ja koetusta turvallisuudesta. Tulokset
(ks. taulukko 17) antoivat viitteita siita, ettd vankiloiden turvallisuuteen
(4,70] oltiin yleisesti ottaen hieman tyytyvdisempia kuin toimintojen

ja palveluiden hyodyllisyyteen seka siihen, kuinka hyvin ne vastaavat
vankien tarpeisiin ja myos, kuinka oikea-aikaisesti. Avovankiloihin ja
suljettuihin vankiloihin sijoitettujen vankien valilla ei ilmennyt tilastol-
lisesti merkitsevaa eroa siina, kuinka hyvin heidan turvallisuutensa on
huomioitu vankilassa.

Vankien arviot toimintojen ja palveluiden koetuista hyodyista, vastaa-
vuudesta tarpeisiin ja tarpeisiin vastaamisen oikea-aikaisuudesta olivat
avovankiloihin sijoitettujen vankien osalta korkeampia kuin suljettuihin
vankiloihin sijoitettujen vankien arviot (ks. taulukko 17). Merkittavin

ero vankien kokemuksissa suljettujen ja avoimien vankiloiden valilla
liittyi vankiloiden vapaa-ajan toimihintoihin. Avovankiloihin sijoitettujen
vankien arvio tarjolla olevista vapaa-ajan toiminnoista ylsivat yli kes-
kitason ollen 4,36, kun puolestaan suljettuihin vankiloihin sijoitettujen
vankien arvio tasta oli 1,94.

Taulukko 17. Avovankiloihin ja suljettuihin vankiloihin sijoitettujen vankien valisia eroja
vankilatoimintoihin liittyvissd kokemuksissa (1-7, 1=Taysin eri mieltd, 7=Tadysin samaa
mielta)®”

Keskiarvo Kaikki Avo- Suljettu
vastaajat | vankila vankila

1 Minulle tarjotaan palveluita ja toimintaa, jotka 3,09 3,92 2,55

vastaavat hyvin tarpeisiini.

2 Koen, etta taman vankilan toiminnot vastaavat hyvin 2,92 3,89 2,30

tarpeisiini.

3 Koen, ettd taman vankilan toiminnot ovat itselleni 3,24 4,21 2,60

aidosti hyodyllisia.

4 Palvelut ja toiminnot on jarjestetty minulle oikea- 2,93 3,81 2,38
aikaisesti
5 Vankilassa on hyvin tarjolla vapaa-ajan toimintaa 2,91 4,36 1,94

(esim. aktiviteetteja ja harrastusmahdollisuuksia).

Myos vankilahenkiloston arviot olivat melko maltillisia sen suhteen,
kuinka vangeille suunnatut toiminnot ovat heilla arvioitujen tarpeiden

99 Taulukossa 17 avovankiloiden ja suljettujen vankiloiden valiset tilastollisesti merkitsevat erot
(p<0,001). Vankeusvankikysely.




mukaisia (4,17). Vankiloiden henkildstoresurssien mitoitus oikeassa
suhteessa vankien tarpeisiin sai vankilahenkilostolta hyvinkin kriittisia
arvioita 2,29. Vankilahenkiloston avovastauksissa ilmeni viitteita myos
siita, etta toimintaan sijoittaminen vangin taustan ja tarpeiden mukaan
voi olla haastavaa, koska vangin taustan, historian ja tarpeiden tarkas-
telu Roti-tietojarjestelmasta koettiin vaikeaksi ja aikaa vievaksi. Alla
yksi esimerkkivastaus aiheeseen liittyen.

"TyGtoimintaan haluavien vankien taustatietojen (rikoshistorian, koulutus-/
tyokokemuksen, laitoskayttaytymisen) tarkistaminen erittdin hankalaa ja
aikaa vievaa.”

Vankeja pyydettiin vankeusvankikyselyssa arvioimaan vankilatoiminto-
jen hyodyllisyytta, mikali he olivat sellaisiin osallistuneet. Taulukossa
18 on esitetty vankien antamat keskimaaraiset arviot toimintojen koe-
tuista hyodyista. On huomionarvioista mainita, etta vankeusvankiky-
selyssa vangit antoivat moniin erilaisiin asioihin ja teemoihin liittyvista
vaittamista kriittisia tai melko kriittisia arvioita. Tahan peilaten vankien
vankilatoimintojen koetut hyodyt olivat taman suhteen selva myontei-
nen poikkeus. Hyodyllisimmaksi toiminnoksi vangit kokivat koulutuk-
sen/opiskelun. Muilta osin tulokset koetuista hyodysta olivat varsin
tasaisia. Vankien arvioima koettu hyoty oli matalinta ohjelmatydsta.

Taulukko 18. Seuraaviin toimintoihin osallistumisesta on ollut minulle hyétya ja ne vas-
taavat aidosti tarpeisiini (Huom. anna arvio niiden toimintojen osalta, johon olet itse osal-
listunut). Asteikko 1-7, 1=Taysin eri mieltd, 7=Taysin samaa mieltd, vankeusvankikysely

Ka Kh n
Ohjelmatyo 4,48 1,95 105
Paihdetyo 4,53 2,04 100
Koulutus/opiskelu 5,49 1,90 106
Tyotoiminta 4,63 1,99 48
Muu kuntouttava tyo 4,73 1,94 115
Yksilotyoskentely 4,80 2,08 122

Avovankiloihin ja suljettuihin vankiloihin sijoitettujen vankien valilla

ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevia eroja toimintojen koetun hyodyn
suhteen. Mydskaan muiden taustamuuttujien suhteen toimintojen koe-
tussa hyodyssa ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevia eroja.

Vaikka arviot toimintojen koettujen hyotyjen osalta eivat olleet huip-
puluokkaa, ylittivat ne kuitenkin selvasti asteikon keskitason (4). Tamé
antaa viitteita siita, etta vangit kokivat vankilatoiminnot tarkeiksi. Asia



ilmeni my0ds vankihaastatteluissa, silla vangit kokivat vankilassa tarjo-
tut palvelut, ohjelmat ja toiminnot tarkeiksi kolmesta eri syysta: 1) ne
tuovat rakennetta ja rutiinia paiviin, 2) niiden koetaan tukevan siviiliin
palaamista ja 3) ne koetaan hyviksi keinoiksi suunnanmuutokselle seka
uuden identiteetin rakentamiselle elamassa. Monet haastateltavista
myos kuvasivat, etta mielekas tekeminen ehkaisee turhautumisen tun-
netta ja aika tuntuu kuluvan nopeammin.

7
5,93
6 5,64 5,70
512 5,21 5.12 517
4,94 4,89
5 4,68 4,72 453 4,68
4,39 422
4,00 4,07 ' 41
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Ohjelmatyo Paihdetyo Koulutus/opiskelu Ty6toiminta Muu kuntouttava tyd Yksilotyo

B Varmistelijat [ Kehittymishaluiset Valttdmisorientoituneet

Kuvio 15. Eri tavoiteorientaatioryhmien erot toimintojen koetuista hyodyista ja tarpei-
siin vastaamisesta (yksilotydn osalta ero on tilastollisesti merkitseva)

Eri tavoiteorientaatioryhmien valilla ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevia
eroja sen suhteen, kuinka hyodyllisiksi vangit kokivat toiminnot, lukuun
ottamatta yksilotyoskentelya (ks. kuvio 15). Varmistelijat kokivat hyoty-
vansa yksilotydskentelysta ja valttamisorientoituneita vankeja selvasti
enemman ja ero oli taman suhteen tilastollisesti merkitseva. Varovaisesti
voidaan toki arvioida kuviossa 15 esitettyjen tulosten perusteella, etta
kehittymishaluisten ryhma koki hyotyvansa jossain maarin muita tavoite-
orientaatioryhmia paremmin koulutuksesta ja opiskelusta. Varmistelijat
kokivat hyotyvansa vankilan toiminnoista yleisesti muita tavoiteorientaa-
tioryhmia enemman. Valttamaisorientoituneet suhtautuivat puolestaan
muita ryhmia kriittisemmin vankilatoimintojen hyodyllisyyteen lukuun
ottamatta tyotoimintaa ja mahdollista muuta kuntouttavaa tyota.

Lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin eroavatko toimintoihin osallistu-
neet ja ei toimintoihin osallistuneet vangit muilla tavoin toisistaan.
Muutamia eroja loytyi. Paihdetyohon osallistuneet vangit antoivat hie-
man korkeampia arvioita omasta parjaamisestaan siviilissa kuin vangit,



jotka eivat osallistuneet paihdetyohon. Myds tyotoimintaan osallis-
tuneet vangit antoivat korkeampia arvioita omasta parjaamaisestaan
siviilissa ja olivat tyytyvaisempia nykyiseen elamaansa kuin vangit,
jotka eivat osallistuneet tyGtoimintaan.™®

Taulukossa 19 on esitetty, miten eri toimintojen koettu hyoty ja vastaa-
vuus tarpeisiin on yhteydessa tyytyvaisyyteen elamassa, parjaamiseen
siviilissa ja kuinka todennakdisesti vanki arvioi palaavansa lahitule-
vaisuudessa vankilaan. Paihdetyon koettu hyoty oli hyvin maltillisesti
yhteydessa vankien kokemaan tyytyvaisyyteen elamassa.

Taulukko 19. Korrelaatiot toimintojen koetuista hyddyista ja vastaavuudessa vangin tar-
peisiin suhteessa tyytyvaisyyteen elamassa, parjaamiseen siviilissa ja kuinka todenna-
koisesti vanki arvioi palaavansa lahitulevaisuudessa vankilaan (vankeusvankikysely)

Kuinka todennadkdisena pidat | Kuinka tyytyvdinen | Pdrjaaminen: Minulla on aikaisempaa
sitd, ettd palaat vankilaan olet nykydan parempia valmiuksia ja kykya selviytya
Lahitulevaisuudessa? elamaasi? yhteiskunnassa vapautumisen jalkeen.

Ohjelmatyd -0,321** 0,181 0,356**

n 69 69 69

Paihdetyo 0,036 0,236* 0,436%*

n 72 73 74

Koulutus/opiskelu -0,05 -0,026 0,097

n 67 67 67

TyGtoiminta -0,09 0,068 0,340%*

n 123 123 123

Muu kuntouttava tyd | -0,146 -0,034 0,432**

n 57 58 59

YksilGtydskentely -0,034 0,187* 0,225*

n 121 122 122

Tilastollisesti merkitsevat tulokset p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***

Ohjelmatyon koettu hyoty oli kaanteisesti ja kohtalaisesti yhteydessa
siihen, kuinka todennakoisesti vanki arvioi palaavansa vankilaan lahitu-
levaisuudessa. Koettu hyoty paihdetyosta ja yksilotyoskentelysta olivat
heikosti yhteydessa siihen, kuinka tyytyvaisia vangit olivat nykyiseen ela-
maansa. Lukuun ottamatta opiskelua, vanki suhtautui omaan parjaami-
seensa siviilissa myonteisemmin, mikali han koki toiminnot hyodyllisiksi
ja vastaavan tarpeisiinsa (kokivat omaavansa aikaisempaa parempia

100 Paihdetyohon osallistuneiden ja osallistumattomien erot parjaamisen suhteen siviilissa: Osal-
listunut paihdetyohon 4,18, Ei osallistunut paihdetychon 3,30 p<0.05.
Tyotoimintaan osallistuneiden ja ei osallistuneiden vankien erot tyytyvaisyydessa nykyiseen
elamaansa: Osallistunut tyctoimintaan 4,40, Ei osallistunut tydtoimintaan 3,57, p<0.05.
Tyotoimintaan osallistuneiden ja ei osallistuneiden vankien erot parjaamisen suhteen siviilissa:
Osallistunut tydtoimintaan 3,93, Ei osallistunut tyotoimintaan 3,00, p<0.05.




valmiuksia ja kykyé selviytya yhteiskunnassa vapautumisen jalkeen).

Vankilahenkilokyselyn avovastaukissa todettiin, etta vankiloihin tulee
entista moniongelmaisempia henkildita, jotka tarvitsevat varsin inten-
siivista tukea ja kuntoutusta paihdeongelmansa hoitoon. Henkilosto-
haastatteluista ilmeni, etta niukkojen henkilostoresurssien, nykyisen
taloustilanteen ja taysien vankiloiden koettiin heijastuvan myos vanki-
loissa toteutettavaan paihdetyoskentelyyn sita heikentavasti. Henkilos-
tohaastatteluissa korostettiinkin, etta paihdekuntoutuksesta ja paih-
detyoskentelysta ei tulisi tinkia. Haasteltavista moni totesi, ettad suurin
osa vankien rikollisesta toiminnasta on tavalla tai toisella linkittynyt
paihdeongelmaan tai paihteiden kayttoon. Myos suurin osa haastatel-
luista vangeista ilmaisi, etta juurisyy rikosten tekemiseen on liittynyt
tavalla tai toisella paihteisiin. Paihdeongelman hoitaminen ja paihde-
kuntoutus sen eri muodoissaan koettiin erittain tarkeaksi rikoksetto-
man elamantavan perustaksi.

Suuri osa haastatelluista vangeista piti paihdekuntoutukseen liittyvia
ohjelmia, tukiryhmia ja palveluita tilanteensa kannalta hyvin tarkeina.
Vangit nimesivat haastatteluissa itselleen tarkeita toimintoja ja palve-
luita yksilollisten tarpeidensa mukaan. Naihin lukeutuivat esimerkiksi
paihdekuntoutus, opiskelu, tydtoiminta ja ohjelmaty6 (muun muassa
Aggredi, kokemusasiantuntijat, arjen taitoihin liittyvat kurssit, perhe-
suhteisiin liittyvat kurssit yms.). Lisaksi vangit pohtivat haastatteluissa,
etta paihdeongelman tasapainoon saattaminen on edellytys sille, etta
voi suunnitella tai edistaa mitaan muita asioita elamassa. Sen sijaan
vangit, jotka arvioivat paihdeongelmansa olevan joko jo hyvin hallin-
nassa tai ettei sita ole missaan vaiheessa ollutkaan, pitivat tarkeim-
pana asiana taloudellisen tilanteensa kohentamista, uran rakentamista
tai ammattiin opiskelua, jotta he integroituisivat mahdollisimman suju-
vasti osaksi yhteiskuntaa.

Vankilahenkilosto piti tyotoimintaa edelleen tarkeana toimintana van-
kilassa, vaikka sen merkityksen katsottiin jossain maarin muuttuneen.
Henkildsto kuvasi niin sanottujen "porkkana”-elementtien puuttuvan
nykyisesta keinovalikoimasta lahes kokonaan. Aikaisemmin vankia oli
mahdollista motivoida esimerkiksi tyotoimintaan sisaltyneiden "porkka-
noiden” avulla. Rangaistusajan suunnitelmien tyotoimintaan liittymatto-
mien tavoitteiden edistaminen saattoi mahdollistaa ty6toimintaan paa-
syn. Aiemmin tyétoiminnasta maksettu raha motivoi vankeja eri tavoin
ja lisaksi hyvalla tyon tekemisella saattoi saada vahitellen enemman



vastuuta ja korkeampaa palkkaa tyotoiminnassa. Nykyaan tyotoimin-
nasta maksettavan lisarahan puuttuessa myos vankien suhtautuminen
tyotoimintaan on muuttunut, ja heita on vaikeampi motivoida siihen.

Sama teema nousi esiin myos vankihaastatteluissa, silla he kokivat
tata nykya tyotoiminnassa aiemmin olleiden kannusteiden puuttumisen
heikentavan tyomotivaatiota. Toisaalta taas monet vangit kokivat haas-
tatteluiden perusteella tyotoiminnan edelleen tarkeaksi, silla sen koet-
tiin edistavan vanki-/rikollisesta identiteetista irrottautumista, lisdavan
onnistumisen kokemuksia, kehittavan vankia itsedaan ja mahdollistavan
mielekasta tekemista.

Vangit kokivat erilaisten ryhmakeskustelujen ja ryhmatyoskentelyn
kehittaneen heidan sosiaalisia taitojaan ja ilmaisukykyaan. Henkilos-
tohaastatteluissa ilmeni, etta ryhmatyoskentelyn haasteeksi voi muo-
dostua ryhmadynamiikka, jolloin yhden tai muutaman vangin kaytos
voi heijastua muiden vankien ryhmatydskentelyyn ja ilmapiiriin heiken-
taen ryhmatyoskentelysta saatavia hyotyja. Vangit mainitsivatkin tassa
yhteydessa, etta turvalliseksi koettu sosiaalinen ilmapiiri on tarkea
elementti aidolle ryhmatyoskentelylle, jotta siita olisi heille itselleen
hyotya. Turvalliseksi koettuun sosiaalisen ilmapiirin tarkeyteen pala-
taan lyhyesti viela seuraavassa alakappaleessa.

Vangit kokivat yksilokeskustelujen puolestaan tukevan erilaisissa ela-

manhaasteiden ja traumojen kasittelyssa, silla se koettiin yksityisem-

maksi ja siten turvallisemmaksi ymparistoksi kasitella tallaisia asioita.
Myos henkilostohaastatteluissa ilmeni, etta vankiloissa yksilotyosken-
telyyn on tarvetta enemman kuin sitd on mahdollista tarjota.

5.3.7 Vankien muutoshalukkuus kohti rikoksetonta elamaa

Vankihaastatteluissa tiedusteltiin vankien nakemyksia omasta muu-
toshalukkuudestaan rikoksettomaan elamaan. Haastattelujen pohjalta
oli hahmotettavissa, etta muutoshalukkuus rikoksettomaan elamaan
voi olla sisdista ja/tai ulkoista. Kuviossa 16 on havainnollistettu vankien
kuvaamia muutoshalukkuuden muotoja. Ne eivat ole toisistaan taysin
irrallisia vaan painottuivat haastateltujen puheissa hieman eriasteisesti.
Haastatteluiden pohjalta loytyneet muutoshalukkuutta kuvaavat ulot-
tuvuudet olivat melko samankaltaisia vankikyselyn pohjalta loytyneiden
vankien tavoiteorientaatioryhmien kanssa, vaikka tavoiteorientaatioryh-
mat kuvaavatkin vankien tavoiteorientoituneisuutta rangaistusaikaan.



Sisdinen muutoshalukkuus

Minuuden uudistaminen:
Muutoshalukkuus kumpuaa syvemman tason

muutostydsta ja identiteetin uudelleen
maarittelysta.

Syvallisen kuntoutuksen tarkeys:

Muutoshalukkuus on aitoa, mutta
ymmarrys omista heikkouksista on selvaa.

Ulkoinen muutoshalukkuus

Normaaliuden etsiminen/Tavallisen eliman
rakentaminen:

Pyrkimys muuttaa elamaa ja pdasemaan

osaksi yhteiskuntaa, tydelamaa ja normaalia
arkea.

Ulkoisista tekijoista johtuva muutoshalukkuus:

Muutoshalukkuus kumpuaa eksistentiaalisesta
uupumuksesta eli henkild voi kokea esim.

vankilakierteen kuluttavaksi ja ajatus sen
jatkumisesta tuntuu raskaalta ja turhauttavalta.

Korostunut tarve kuntoutukseen ja
tukiverkostoon.

Kuvio 16. Vankihaastatteluiden pohjalta muodostunut kasitys muutoshalukkuudesta
rikoksettomaan elamaan

Ulkoinen muutoshalukkuus (kuvion 16 oikea puoli)

Osa haastatelluista vangeista kuvasi muutoshalukkuuden rikoksetto-
maan elamantapaan liittyvan haluun elaa normaalia elamaa ja paasta
aidosti osaksi yhteiskuntaa. Haastateltavien puheissa korostui halu
kiinnittya tydoelamaan, opiskella mahdollisesti uusi ammatti ja elaa
mahdollisimman normaalia arkea siviilissa. Yksi haastateltavista
kuvasi varsin suoraan halua muuttaa kaytosmallejaan nimenomaan
siita syysta, etta haluaa kiinnittya nopeasti takaisin tyoelamaan.

Tiedustelimme haastelluilta vangeilta lisaksi sita, millaiset asiat hei-
dan mielestadn tukevat vankilassa tallaista muutosta ja lisaavat moti-
vaatiota rikoksettomaan elamaan. Vastausten perusteella erilaiset
vankien henkilokohtaisia tavoitteita tukevat palvelut ja toiminnot, kuten
mahdollisuus opiskeluun, tydntekoon ja kannustaminen eri tavoin
tukivat muutokseen. Vangit toivat esille myds seikkoja, jotka heikenta-
vat motivaatiota vankilassa. Naita olivat muun muassa riittamattomat
resurssit esimerkiksi opiskelun toteuttamiselle, sellissa makuuttami-
nen ja riittamattomat keskustelumahdollisuudet esimerkiksi psykolo-
gin tai erityisohjaajan kanssa.

Osa haastateltavista vangeista perusteli muutoshalukkuuttaan rikok-
settomaan elamaan varsin yleismaailmallisesti, kuten kuvaillen van-
kilassaoloa "hukkaan heitetyksi ajaksi”. Taman ryhman muutosha-

lukkuus kumpusi eksistentiaalisesta uupumuksesta, jossa vanki koki



vankilakierteen kuluttavaksi ja ajatus sen jatkumisesta tuntui raskaalta
ja turhauttavalta. Tahan ryhmaan lukeutuvat ensikertalaiset kuvasivat
vankilassaoloa tylsaksi, ja eivat tasta syysta ja havaintojensa pohjalta
nahneet jarkevaksi paatya vankilakierteeseen. Jotkut haastateltavista
kuvasivat rikollisen maailman mennen niin hurjaksi ja vaaralliseksi,
etta olivat siita syysta pohtineet rikolliskierteen katkaisemista.

Sisdinen muutoshalukkuus (kuvion 16 vasen puoli)

Haastatelluista monet esimerkiksi paihdetaustan omaavista vangeista
ilmaisivat olevansa hyvinkin motivoituneita erilaisiin kuntoutuksiin
(esim. paihdekuntoutus), seka rikoksettomaan elamaan ja itsensa
kehittamiseen. Tahan ryhmaan kuuluvat haastatellut vangit tiedostivat
hyvin omat heikkoutensa ja ymmarsivat hoitamattomien elamaa hal-
litsevien ongelmien, kuten paihdeongelman, johtavan helposti takaisin
samoille rikollisuuden raiteille. He sanoittivat asiaa siten, etta esi-
merkiksi ilman paihdeongelman parempaan tasapainoon saattamista,
ilman asuntoa ja riittavaa tukiverkostoa siviilissa ajaudutaan helposti
vanhojen kavereiden ja kaveripiirien luokse majailemaan. Kaikkensa
yrittaneena ja riittamattoman tukiverkoston omaavana riski motivaa-
tion laskulle on suuri, jolloin kynnys ajautua uudelleen esimerkiksi
paihdekierteeseen on varsin suuri. Monet tahan ryhmaan kuuluvista
vangeista korostivat haastatteluissa sita, etta rikollisella toiminnalla on
rahoitettu omaa paihteidenkayttoa ja he arvioivat taman olevan juurisyy
sille, miksi ovat tehneet rikoksia.

Puolestaan osa haastatelluista vangeista korosti puheissaan muu-
toshalukkuuden kumpuavan eraalla tapaa syvemman tason tai iden-
titeetin muutostyosta. Haastateltavat kuvastivat tamankaltaisen
muutostyon olevan varsin pitka prosessi, jossa onnistuneen paihde-
kuntoutuksen myo6ta on voinut pysahtya ja alkaa pohtimaan, kuka ihmi-
sena oikein on. Haastateltavien mukaan kyse on varsin pitkasta hen-
kilokohtaisesta prosessista, johon he ovat tarvinneet paljon erilaisia
palveluja ja tukea, kuten ohjelmaty6ta ja yksilokeskusteluja (psykologit,
diakonit yms.).

“Et niinku, kun se mika tassa on, jos tasta pitkasta tuomiosta voi jotain
hyvaa hakee, etta on paassyt tulee omaksi itsekseen. Ja mika on mah-
dollista, niin toi korvaushoito on se mika mahdollisti sen, ettd ma paasin
irtautumaan ihan kaikesta. Ottaa valimatkaa ja alkaa miettia, etta mita ma
niinku oikeesti haluan eldmalta ja mita mulle on lapsena opetettu.”



Haastateltavat puhuivat rohkeudesta ottaa erilaiset maskit ja roolit
pois. Kyse voi olla varsin pienistakin vuorovaikutuksellisista tekijoista
tai sanoista, jotka oikealla hetkella herattavat vankeja pohtimaan omaa
tilannettaan, kuten yhden haastateltavan vangin kommentista ilmenee:

"Tassa matkalla sitten tasta tonne paihteettomalle osastolle, niin sa ripot-
telet kaikki sun tammaset roolit ja kaikki pois, ettd sa viet sinne osastolle
pelkan itsesi, ei mitdan muuta. Niin, se kolahti mulle jotenkin ja siité ma
aloin sitten pikkuhiljaa alkaa uskaltaa olla oma itteni niin linnassa kuin
siviilissakin.”

Haastateltavat viittasivat puheissaan rooleista ja maskeista myos
vankilan ilmapiiriin. He ilmaisivat, etta mikali vanki uskaltaa ja kyke-
nee heittamaan roolit ja maskit pois, voi aito muutostyo alkaa. Vangit
kuvasivat myos vankilassa ilmenevia muutostyota heikentavia teki-
joita, kuten vankien valista ilmapiiria. He kuvasivat ilmapiiria rikollis-
mieliseksi. Tallaisessa ymparistossa muodostuu herkasti sosiaalista
painetta antaa eraalla tapaa kova ja pahamainen kuva itsestaan, ja he
kokivat tallaisen ilmapiirin haittaavan muutostyon toteuttamista. Mutta
toisaalta, jos "maskit” uskaltaa laskea turvallisen tuntuisessa ymparis-
tossa pois, ei sosiaalisella paineella ole enaa taman jalkeen yhta vah-
vaa merkitysta. Ilmapiiri vaikuttaa myos rangaistusajan suunnitelmien
tavoitteiden toteuttamiseen, kuten haastateltu vanki toteaa:

“"Mut tommonen ransun toteutuminen vaatii sen, etta se vankiyhteiso sun
ymparilla on sellanen, etta sa voit lahtee toteuttaa sitda. Semmonen on aika
vaikee loytaa noista kivitaloista, etta se paine on siella aika kova... Tosi kova.”

Haastatteluissa syvemmasta muutostyosta puhuneet vangit ilmaisivat
hyotyvansa esimerkiksi tydtoiminnasta, erilaisista kursseista ja ohjel-
matyosta paljon. He kertoivat karsineensa heikosta itseluottamuksesta
lapi elamansa, ja esimerkiksi tydtoiminnan ja ohjelmatoiminnan myota
itseluottamuksen koettiin kohonneen merkittavasti. Monet heista
kuvasivat varsin yksityiskohtaisesti asiaa, kuten seuraava haastatellun
vangin kommentti osoittaa.

“Ma oon niinku vankilassa todistanut itselleni, etta ma pystyn tekee kah-
deksasta neljaan tayden tyopaivan. Et se itseluottamus on syntynyt siita,
ettd ma pystyn tekemisillani elattamaan itteni, jos ma vaan saan palkka-
duunin. Etta, mulla oli jokunen vuos sitten viela semmonen ajatus, etta
eihdan musta ole toihin ja ettd mahan oon niinku b-luokan kansalainen. Ne
on niinku karissu pois.”



5.3.8 Rangaistusaikaisista nivelvaiheista

Vankien ndakokulmia nivelvaiheista

Vankien rangaistusaikaan sisaltyy erilaisia nivelvaiheita, joihin voivat
lukeutua esimerkiksi osastolta toiseen tai vankilasta toiseen siirto. Toi-
saalta nivelvaiheet voivat liittyva myos toimintojen aloittamiseen, kuten
opiskelun aloittamiseen/jatkamiseen, tydtoimintaan, siviilityohon tai esi-
merkiksi vankilasta valvottuun koevapauteen siirtymiseen. Tassa osiossa
kaydaan lapi rangaistusajan sisaisiin nivelvaiheisiin liittyvia tutkimus-
tuloksia. Vankilasta yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaaksi siirty-
mista kasitellaan lyhyesti integraatiota kasittelevassa kappaleessa 7.

Monet haastatelluista vangeista kertoivat vankila- ja osastosiirtojen
aiheuttaneen erilaisia katkoksia rangaistuksen suorittamiseen ja ran-
gaistusajan suunnitelmien tavoitteiden edistamiseen. Vankien haas-
tatteluista ilmeni, etta osastosiirrot ovat luoneet katkoksia esimerkiksi
vankien tyotoimintaan osallistumiseen, opiskeluun seka mahdollisuuk-
siin saada riittavasti ulkoilua ja lilkuntaa.

Haastateltujen vankien mukaan vankilasiirtojen yhteydessa muodos-
tui osastosiirtoja vielakin kriittisempia katveita heidan rangaistusajan
suorittamiselleen, silla he eivat kokeneet asioidensa hoitamisen ja
tavoitteiden edistamisen sujuvan entiseen tapaan vankilasiirron jal-
keen. Erityisesti rangaistusajan suunnitelmaan asetettujen tavoittei-
den edistamisen koettiin pysahtyneen vangista riippumattomista syista
pitkaksi aikaa ja lisaksi sen koettiin heijastuvan myos vapauden valmis-
teluun, jota kasitellaan hieman tarkemmin yhteiskuntaan integroitumi-
seen liittyvassa tulososiossa.

Seka osasto- etta vankilasiirtoja koskien haastatellut vangit ilmaisivat
kokeneensa vahvaa epatietoisuutta ja hammennyksen tunnetta omasta
tilanteestaan. Vangit ilmaisivat ymmartavansa, etta vankilan resurssi-
tilanne on heikko, mutta toivoivat tasta huolimatta selvempaa tiedotta-
mista omasta tilanteestaan, ja etta heita pyrittaisiin pitamaan parem-
min ajan tasalla omasta tilanteestaan.

Henkiloston ndkokulmia vankeuden nivelvaiheista

Vankien kuvaamat haasteet osasto- ja vankilasiirroissa ovat pitkalti
linjassa vankilahenkilostokyselyn avovastausten ja henkilostohaastat-



teluissa kuvattujen nivelvaiheisiin liittyvien haasteiden kanssa.

Vankilahenkilostokyselyn ja -haastatteluiden pohjalta ilmeni, etta
osastosiirtojen yhteydessa vangille jarjestettaviin toimintoihin, kuten
koulutukseen voi tulla katkoksia tai ne voivat loppua kokonaan. Syina
tahan pidettiin erilaisia henkiloresurssi- ja logistiikkavaikeuksia. Myds
vankilasta toiseen siirtyminen voi aiheuttaa katkoksia vangin tavoit-
teellisen rangaistusajan edistamiseen. Vankilahenkilosto kuvaili
vankisiirtoihin liittyvaa saattaen vaihtaen -prosessia varsin ontuvaksi.
Henkilosto perusteli asiaa erityisesti Roti-kirjausten nakymattomyy-
delld, silla vangin kokonaistilanteen hahmottaminen on haasteellista
sijoitusvankilan henkilokunnalle. Tama osaltaan hankaloittaa vankeus-
ajan palvelujatkumoiden turvaamista ja tavoitteellista rangaistusajan
edistamista. Vankilasiirtojen kuvattiin tuottavan ongelmia myos ohjel-
matyon toteuttamiselle. Pitkien ja kankeahkojen ohjelmien ei koettu
valttamatta soveltuvan esimerkiksi lyhytaikaisempien vankien tilantee-
seen. Vastaava haaste ohjelmatoimintojen osalta voi tulla eteen myos
pidempiaikaisten vankien kohdalla heidan siirtyessa esimerkiksi van-
kilasta toiseen. Talloin riskina on ohjelman keskeytyminen. Tallaisissa
tilanteissa henkilostolla jaakin pohdittavaksi, etta onko ohjelmatyota
mielekasta aloittaa vangin tulevan siirron vuoksi, vaikka vanki voisi
muutoin hyotya ohjelmatyosta.

Lisaksi Roti-tietojarjestelmaan kirjaamattomat asiat voivat johtaa paal-
lekkaisen tyon tekemiseen, kun edellisessa yksikossa vangin kanssa
tehty tyo on jaanyt nakymattomaksi, ja tasta syysta tyo tehdaan uudel-
leen uudessa sijoitusvankilassa. Myos muutamat alla olevat avovastau-
sesimerkit vankilahenkilostokyselysta sivuavat tata haastetta.

“Jossain maarin on helpottanut, mutta isoin ongelma on, etta ransutyds-
kentelyn eteneminen haviaa lukemattomille eri seurantajaksoille, sinne
eri laatikoihin, puhumattakaan eri versioista tai eri seuraamuskausista.
Rotissa tieto on niin pilkottua eri laatikoihin ja kausiin ja versioihin, etta
kokonaiskuvaa on mahdoton saada. Siispa kasitykseni mukaan monesti
jatetaan kirjaamatta, koska ei niita kukaan lue eika niita sielta loyda. Van-
kilaa vaihtaessa ollaan s-postilla tai puhelimitse yhteydessa tyontekijoihin,
Rotista ei selvid, mita tyoskentelya asiakkaan kanssa ollaan tehty edelli-
sessa laitoksessa.”

"Jarjestelmasta on darettoman vaikeaa loytaa tarvittavia tietoja esimer-
kiksi vangin aikaisemmasta tydskentelysta vankeusaikanaan. Usein myos



esimerkiksi yhteenvetoja vangin tilanteesta joudutaan tekemaan kiireessa
ja vailla tarvittavaa ko. vangin tuntemista, jotta toinen virkamies pystyy
tekemain oman tyonsa. Naissa tilanteissa (joita on usein] nayttaa siis
enemman silta, ettd pyritaan palvelemaan jarjestelmas, joka vaatii erilai-
sia asioita tehtavaksi, mutta informaatioarvo vangin tilanteesta jaa olemat-
tomaksi.”

Moni rangaistusajan nivelvaiheisiin liittyvista ongelmakohdista koski
yksikoiden valista yhteistyota. Vankilahenkilostokyselyssa tiedusteltiin
monivalintana, mitka ovat suurimpia haasteita Rikosseuraamuslaitok-
sen eri yksikoiden valisessa yhteistyossa. Suurimmat haasteet liittyivat

epaselvyyteen (ks. kuvio 17).

Mitka ovat mielestasi suurimmat haasteet Risen eri yksikdiden
valisessa yhteistyossa? (Monivalinta)

Puutteellinen

kommunikaatio 70,9 %

Eriavat

0,
toimintatavat 68 %

Roolien

0,
ot 492 %
Luottamuksen 21,5 %

puute
Muu 15,7 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuvio 17. Vankilahenkilostokyselyssa suurimmat haasteet, joita tunnistettiin Rikosseu-
raamuslaitoksen eri yksikoiden valilla

Myos Rikosseuraamuslaitoksen yksikoiden valiseen yhteistyon kehitta-
miseen saatiin vankilahenkilostokyselyssa ehdotuksia 270 kappaletta,
ja niissa keskeisimmiksi teemoiksi nousivat yndenmukaisten toiminta-
tapojen (sis. toimintamallit ja prosessit) kehittdminen, vankisiirtoihin
liittyva saattaen vaihtaen -prosessin kehittaminen ja yksikoiden valinen
tehokkaampi tiedonvaihto.



5.4 Yhteenveto kyselyjen vastauksista - vankeusran-
gaistuksen laatuun yhteydessa olevia tekijoita

Tutkimusprojektissa selvitettiin vankeusrangaistuksen laatuun liittyvia
tekijoita asiakasarviointeja tekevien kyselyn, vankilahenkilostokyselyn
seka vankikyselyn avulla. Kyselyjen tavoitteena oli selvittaa millaisia
vahvuuksia ja millaisiin asioihin olisi hyva kiinnittaa erityista huomiota
kehittamistyossa. Vankeusrangaistuksen laatu kuvaa sita, miten van-
keusrangaistukseen liittyvat prosessit ja toiminnot tukevat vankeja
rikoksettomaan elamaan (vrt. vankeuden taytantéénpanon tavoite, VL
1:2]). Vankeusrangaistuksen laatua mitattiin pdamuuttujan avulla, joka
muodostettiin kustakin kyselysta kolmen vaittaman perusteella (tau-
lukot, 21-23). Tulokset on esitelty kuvioissa, jotka toimivat ikaan kuin
suuntaa antavana karttana kooten yhteen kuvioon tekijat/ulottuvuudet,
jotka ovat keskeisesti yhteydessa rangaistusajan laatuun. Kuvioihin
otettiin mukaan vain sellaisia tekijoita, joilla havaittiin olevan vahva tai
melko vahva yhteys vankeusrangaistuksen laatuun.

Taman osion tarkoituksena on havainnollistaa yhteen kootusti jo aiem-
missa osioissa esitettyja tutkimustuloksia. Aiemmissa tutkimustulok-
sia esittelevissa osioissa esiteltiin asiakasarviointi-, vankilahenkilosto-
ja vankeusvankikyselyiden yksittaisten 1-7 asteikollisten vaittamien
yleistuloksia, jotka loytyvat myos liitetaulukoista 4-6. Tassa osiossa

det ovat yhteydessa rangaistusajan laatuun. Ensiksi esitellaan asiakas-
arviointikyselyyn pohjautuvat tulokset, jonka jalkeen kasitellaan vanki-
lahenkilostokyselyn ja lopulta vankeusvankikyselyn pohjalta vastaavan
kaltaiset tulokset.

5.4.1 Asiakasarviointihenkiloston nakemykset
rangaistusajan laadusta

Asiakasarviointeja tekevien kyselyyn vastanneet henkilot antoivat arvi-
onsa kolmeen yksittaiseen rangaistuajan toimivuutta kuvaavaan vaitta-
maan (vaittamat 1-7 asteikollisia, 1= Taysin eri mieltd, 7=Taysin samaa
mielta):

1. Vankeusaika seka koko asiakasprosessi tukevat asiakkaita/vankeja
hyvin vapautumiseen ja uudelleen yhteiskuntaan integroitumiseen
(ml. asiakkaiden arvioivaa ja suunnitelmallista ty6ta ohjaava pro-
sessi ml. toiminnot, ohjelmaty6 ym.).



2. Seuraamuksien taytantoonpano on toteutettu siten, etta se tukee
asiakkaita rikoksettomaan elamaan.

3. Palveluprosessit kokonaisuudessaan toimivat hyvin (kokonaisarvio
ottaen huomioon mm. palvelut, ransut, tarpeiden huomiointi, hen-
kiloston osaaminen, asiakasarvioinnit yms.).

Asiakasarviointihenkiloston antamat arviot vankeusrangaistuksen
laatua kuvaavista yksittaisista vaittamista ylsivat hieman yli asteikon
keskitason (ks. taulukko 20). Naiden kolmen véittaman pohjalta raken-
nettiin summamuuttuja, joka kuvaa asiakasarviointeja tekevan henki-
l0ston arviota vankeusrangaistuksen laadusta.'”’

Taulukko 20. Asiakasarviointihenkildston arviot rangaistusajan laadusta (asteikko 1-7,
1=Taysin eri mielta, 7=Taysin samaa mielta)

Vaittama ka

Vankeusaika sekéa koko asiakasprosessi tukevat asiakkaita/vankeja hyvin vapau- | 4,18
tumiseen ja uudelleen yhteiskuntaan integroitumiseen (ml. asiakkaiden arvioivaa
ja suunnitelmallista ty6té ohjaava prosessi ml. toiminnot, ohjelmatyd ym.).

Seuraamuksien taytantoonpano on toteutettu siten, ettd se tukee asiakkaita 4,21
rikoksettomaan elamaan.

Palveluprosessit kokonaisuudessaan toimivat hyvin (kokonaisarvio ottaen huo- 4,02
mioon mm. palvelut, ransut, tarpeiden huomiointi, henkildston osaaminen, asia-
kasarvioinnit yms.).

Tutkimuksessa tunnistettiin useita erilaisia tekijoita, jotka olivat yhtey-
dessa asiakasarviointihenkiloston arvioon rangaistusajan laadusta.
Kuviossa 18 on esitetty, millaiset tekijat (1-7 asteikolliset vaittamat)
ovat yhteydessa asiakasarviointihenkiloston arvioon rangaistusajan
laadusta. Kuvioon 18 on sijoitettuna yksittaisia kyselyssa esitettyja
vaittamia, jotka korreloivat tilastollisesti merkitsevasti rangaistusajan
toimivuuden saamien arvioiden kanssa. Y-akseli kertoo, kuinka kor-
kean keskiarvon vaittama on saanut asiakasarviointeja tekevalta henki-
lostolta. Mita korkeammalle vaittama kuviossa yltaa, sita korkeamman
arvion se on saanut henkilostolta. X-akseli kertoo, kuinka voimakas
yhteys (korrelaatio) vaittdmallé on rangaistusajan kokonaisarvion
kanssa. Mita oikeammalle vaittama kuviossa sijoittuu, sen voimak-
kaampi yhteys silla on rangaistusajan toimivuuden saamiin arvioihin.

Kaikki kuviossa 18 esitetyt vaittamat ovat melko voimakkaasti yhtey-
dessa rangaistusajan laatuun. Tama tarkoittaa, etta asiat, joissa
henkiloston mukaan onnistutaan verrattain hyvin, on tarkeaa pitaa
vahintaankin nykyisella tasolla. Tallaisia asioita ovat vankien tarpeiden

101 Rangaistusajan laatua kuvaavien muuttujien reliabiliteetti (o) > 0,7.




huomiointi rangaistusajan suunnitelmissa, vankien tarpeiden tunnista-
minen asiakasarvioinnissa, henkiloston osaaminen asiakasarviointien
tekemiseen ja vankien tarpeiden huomiointi laitossijoituksissa. Mikali
naista tekijoista tingintaan, on mahdollista, etta tama heijastuu ran-
gaistusajan laatuun sita vahvasti laskien.

Erityisen keskeista on kiinnittaa huomiota tekijoihin, jotka ovat saaneet
asiakasarviointihenkilostolta heikompia arvioita, ja jotka ovat vahvasti
yhteydessa rangaistusajan laatuun. N&ita tekijoita ovat AAY:n/yhdys-
kuntaseuraamustoimistojen ja vankiloiden valinen tarpeenmukainen
informointi laitossijoituksissa, vankiloiden toiminnan ja erityispiirteiden
tuntemus seka tyontekijoiden tyokuormaan Lliittyvat vaittamat. On mah-
dollista, etta naiden tekijoiden kehittaminen heijastuu rangaistusajan
laatuun sita nostavasti.

Keskeisten tekijoiden yhteys arvioon rangaistusajan laadusta

7
Asiakka\dgn/vank\en . Vankien tarpeet otetaan hyvin
tarpeet tunnistetaan hyvin huomioon rangaistusajan
asiakasarvioinneissa. suunnitelmassa.
6 :
Koen, ettd minulla on hyvat
tiedot asiakasarviointien Vankien tarpeet huomioidaan
tekemiseen. riittavalla tavalla vankilaan
[ o0 sijoittamisessa (laitossijoitus).
5 [
o Asiakasarvioinneissa
c ymmarretaan riittavalla L ] °
RIA tavalla vankiloiden toimintaa Informaatio kulkee tarvittaessa
5 Ja erityispiirteitd. hyvin AAY:n/YKS-toimiston ja
Q PY vankiloiden vélilla vankilaan
x sijoittamisesta (laitossijoitus).
3 Rangaistusajan suunnitelmien e
huolelliseen laatimiseen on riittavasti
edellytyksia (esim. kdytettaviss olevan o
ajan, resurssien ym. puitteissa).
Yksikgss on riittévasti , Tyontekijoiden
2 Wévoi “otta tvtehtavat tyékuorma on realistinen
yovoimaa, jotta tyotehtava ja hallittavissa.
voidaan suorittaa
asianmukaisesti.
1
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Yhteyden voimakkuus

Kuvio 18. Rangaistusajan laatuun yhteydessé olevat tekijat (asiakasarviointihenkildston
kysely)

5.4.2 Vankilahenkiloston nakemykset rangaistusajan laadusta

Myos vankilahenkilostokyselyyn vastanneet henkilot antoivat arvionsa
kolmeen rangaistuajan laatua kuvaavaan yksittdiseen vaittamaan (vait-
tamat 1-7 asteikollisia, 1= Taysin eri mielta, 7=Taysin samaa mielta):

1. Vankila seka koko asiakasprosessi (asiakkaiden arvioivaa ja suun-
nitelmallista tyota ohjaava prosessi ml. toiminnot, ohjelmatyo



ym.) tukevat asiakkaita/vankeja hyvin vapautumiseen ja uudelleen
yhteiskuntaan integroitumiseen.

2. Rangaistuksen taytantoonpano on toteutettu siten, etta se tukee
vankeja rikoksettomaan elamaan.

3. Palveluprosessit kokonaisuudessaan toimivat hyvin ja sujuvasti.
(Anna tasséa kokonaisarvio ottaen huomioon arvioinnit, ransut, pal-
velut, asiakastarpeiden huomiointi, henkiloston osaamisen, toimin-
not, sidosryhmétydskentely yms.)

Yll& esitetyista kolmesta vaittamaéasta rakennettiin summamuuttuja (a
> 0,7), joka kuvaa rangaistusajan laatua toimien myds tassa analyysin
paamuuttujana. Vankilahenkiloston antamat arviot laatua kuvaavista
vaittamista olivat hieman korkeampia avovankiloissa kuin suljetuissa
vankiloissa, ja erot olivat tilastollisesti merkitsevia (ks. taulukko 21).

Taulukko 21. Vankilahenkilostén arviot rangaistusajan laadusta
(asteikko 1-7, 1=Taysin eri mielta, 7=Taysin samaa mielta)

Keskiarvo Vankilat | Avovankilat | Suljetut
yhteensa | /-osastot vankilat
(n=479) (n=164) (n=315)

Vankila seka koko asiakasprosessi (asiakkaiden arvioivaa 4,06 4,31 3,93

ja suunnitelmallista tyota ohjaava prosessi ml. toiminnot,
ohjelmatyd ym.) tukevat asiakkaita/vankeja hyvin
vapautumiseen ja uudelleen yhteiskuntaan integroitumiseen. **

Rangaistuksen taytantdonpano on toteutettu siten, etta se tukee | 3,89 4,12 3,77
vankeja rikoksettomaan elamaan. *

Palveluprosessit kokonaisuudessaan toimivat hyvin ja sujuvasti. | 3,89 4,15 3,75
(Anna tassa kokonaisarvio ottaen huomioon arvioinnit, ransut,
palvelut, asiakastarpeiden huomiointi, henkilston osaamisen,
toiminnot, sidosryhmatydskentely yms.) ***

Tilastollisesti merkitsevat erot avovankiloisen ja suljettujen vankiloiden valilla *p<0.05, **p<0.01,
**%p<0.001

Vankilahenkilostokyselyssa tunnistettiin useita tekijoita, jotka olivat
vahvasti yhteydessa rangaistusajan laatuun. Yksittaisista samaa tee-
maa kuvaavista vaittamista muodostettiin summamuuttujia. Teemoja
oli yhteensa kahdeksan: rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden
tarkoituksenmukaisuus, rangaistusajan suunnitelmien toteutettavuus,
henkiloston viestinta ja vuorovaikutus, henkilostoresurssien riittavyys,
vuorovaikutus vankien kanssa, arvostus ja tuki tyossa, asiakasarvioin-
nin toimivuus seka asiakas-/lahityon ja toiminnan sujuvuus. Nain ollen
rangaistusajan laatua kuvaavan summamuuttujan lisaksi rakennettiin
kahdeksan summamuuttujaa (kaikissa o > 0,7), jotka ovat listattuna
alla teemoittain.



Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden tarkoituksenmukaisuus
mittaa tavoitteiden oikeasuhtaisuutta, realistisuutta, konkreettisuutta
ja kuinka hyvin tavoitteet vastaavat vankien tarpeisiin ja tilanteeseen.

1.

Rangaistusajan suunnitelmissa olevat tavoitteet ovat paasaantoi-
sesti oikeasuhtaisia vankien tarpeisiin ja tilanteeseen nahden.
Rangaistusajan suunnitelmissa olevat tavoitteet ovat paasaantoi-
sesti oikeasuhtaisia tuomion pituuteen nahden.

Rangaistusajan suunnitelmissa olevat tavoitteet ovat paasaantoi-
sesti realistisia suhteessa toimintamahdollisuuksiin ja resursseihin.
Rangaistusajan suunnitelmassa olevat tavoitteet ovat paasaan-
toisesti konkreettisia.

Rangaistusajan suunnitelmissa on tunnistettu vankien tarpeet
hyvin.

Rangaistusajan suunnitelmien toteutettavuus kuvastaa suunnitelmien
kaytannon toteutukseen liittyvia resursseja seka sita, kuinka suunni-
telmien toteutuksessa onnistutaan huomioimaan vankien yksilélliset
piirteet ja tarpeet.

1.

Vankila, jossa olen toissa, on tarjolla riittavasti toimintoja ja vaih-
toehtoja rangaistusajan suunnitelmien edistamiseen.
Rangaistusajan suunnitelmia kyetaan toteuttamaan riittavan
yksilollisesti vankilassa, jossa olen toissa.

Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteisiin liitetyt keinot ja toi-
menpiteet (esim. vankilatoiminnot, kurssit, tyétoiminta) vastaavat
paasaantoisesti hyvin vankien tarpeisiin.

Vangeille suunnatut toiminnot ovat heilla arvioitujen tarpeiden
mukaisia.

Henkildston viestinnan ja vuorovaikutuksen toimivuus korostaa tyoyh-
teison viestinnan ja vuorovaikutuskaytantojen toimivuutta.

1.

Yksikossani kuunnellaan ja otetaan huomioon tyontekijoiden
mielipiteet ja ideat.

Yksikdssani on avoin ja reilu viestintakulttuuri.

Tyontekijoita informoidaan tehokkaasti tapahtumista ja paatoksista
(koskee oman yksikon seka Rise-tason tapahtumia ja pa&toksia.)
Tyontekijoita kannustetaan osallistumaan keskusteluihin ja anta-
maan palautetta (koskee oman yksikdn seka Rise-tasoa).

Vuorovaikutus vankien kanssa painottaa ammattimaisuutta, myon-



teista vuorovaikutusta ja ongelmanratkaisukyvyn merkitysta vankikoh-
taamisissa.

1. Henkilokunta yllapitaa ammattimaista ja myonteista ilmapiiria
vankilassa tapahtuvissa kohtaamisissa.

2. Pyrimme ratkaisemaan vankien haasteita ja ongelmia tehok-
kaasti.

3. Vuorovaikutuksen vankien kanssa on suunniteltu tuottavan van-
geille myos myonteisia kokemuksia.

Henkildstoresurssien riittavyys kuvaa tydvoiman riittavyyttd, resurs-
sien oikeaa mitoitusta ja tyokuorman hallintaa.

1. Yksikossani on riittavasti tyovoimaa, jotta tyotehtavat voidaan
suorittaa asianmukaisesti.

2. Mielestani yksikkoni henkilostoresurssit on mitoitettu oikeassa
suhteessa vankien tarpeisiin.

3. Tyontekijoiden tyokuorma on realistinen ja hallittavissa.

Arvostus ja tuki tydssa kuvaa organisaation ja toimintaympariston
tapaa arvostaa, tukea ja kuunnella tyontekijoita seka luoda turvallinen
ja hyvinvointia edistava tyoymparisto.

1. Pidan Risea vakaana tyopaikkana, jossa tyoturvallisuus ja tyohy-
vinvointi ovat etusijalla.

2. Risella hyodynnetaan aktiivisesti tyontekijoiden nakemyksia ja
ehdotuksia resurssitilanteen parantamiseksi.

3. Tunnen, etta yksikossani arvostetaan ja tuetaan tyontekijoita.

Asiakasarvioinnin toimivuus kuvaa, miten hyvin asiakasarvioinnissa
tunnistetaan tarpeita ja miten niita onnistutaan hyodyntamaan rangais-
tusajan suunnitelmien tavoitteiden asettelussa.

1. Asiakasarviointiprosessit ovat nykyisellaan toimivia ja tukevat
hyvin vankilassa tehtavaa tyota.

2. Vankien tarpeet tunnistetaan hyvin ja monipuolisesti asiakasarvi-
oinnissa.

3. Asiakasarvioinnissa tehty kartoitus ohjaa rangaistusajan suunni-
telmien tavoitteen asettelua.

Asiakas-/lahityon ja toiminnan sujuvuus kuvaa asiakastyén suju-
vuutta, yhdenvertaisuutta ja kykya integroitua laajempiin palveluver-



kostoihin. Se heijastaa asiakas-/lahitydn laatua ja oikeudenmukai-
suutta seka toiminta- ja asiakasprosessien toimivuutta.

3.
4.

Toiminnassamme toteutuu oikeusturva ja yhdenvertainen koh-
telu.

Verkostoidumme ja integroidumme yhteiskunnan yleis-/tuki-/
normaalipalveluihin hyvin.

Toiminta- ja asiakasprosessit ovat sujuvia.

Asiakastyomme on laadukasta.

Kuvioon 19 on koottu yll& esitettyjen ulottuvuuksien yhteydet (korre-
laatiot) vankilahenkildstén antamaan arvioon rangaistusajan laadusta.
Y-akseli kertoo, kuinka korkeita arvioita ulottuvuudet saivat vanki-
lahenkilostolta (keskiarvo). Mita korkeammalle ulottuvuus kuviossa
sijoittuu, sita paremman arvion se on saanut vankilahenkilostolta.
X-akseli kertoo, kuinka voimakkaasti ulottuvuudet ovat yhteydessa van-
kilahenkiloston antamaan arvioon rangaistusajan toimivuudesta. Mita
oikeammalle ulottuvuus kuviossa sijoittuu, sita voimakkaampi yhteys
ulottuvuudella on rangaistuksen laatuun.

Keskiarvo

Keskeisten tekijoiden yhteys arvioon rangaistusajan laadusta
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Kuvio 19. Rangaistusajan laatuun yhteydessé olevat tekijat (vankilahenkiloston kysely)

Rangaistusajan laatuun olivat voimakkaimmin yhteydessa asiakas-
tyon ja toiminnan sujuvuus. Toiseksi voimakkaimmin yhteydessa olivat



rangaistusajan suunnitelmien toteutettavuus ja rangaistusajan suun-
nitelmien tavoitteiden tarkoituksenmukaisuus. Myos asiakasarvioinnin
toimivuus ja henkiloston kokema arvostus ja tuki tyossa olivat verrat-
tain vahvasti yhteydessa vankilahenkiloston arvioon rangaistusajan
laadusta. On myos hyva mainita, etta kaikki kuviossa 19 esitetyt ulottu-
vuudet ovat varsin vahvasti yhteydessa rangaistusajan laatuun.

Toisin sanoen vankilahenkildston vastausten valossa rangaistusajan
laadun kehittamisen kannalta keskeisinta on kiinnittaa huomiota asia-
kastyon ja toiminnan sujuvuuden kehittamiseen (asiakastyon sujuvuus,
yhdenvertaisuus, kyky integroitua laajempiin palveluverkostoihin] ja
rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden tarkoituksenmukaisuuden
kehittamiseen (tavoitteiden oikeasuhtaisuus, realistisuus, konkreetti-
suus ja tavoitteet vastaavat vankien tarpeisiin ja tilanteeseen). Lisaksi
vankilahenkilosto koki tarkeaksi rangaistusajan suunnitelmien toteu-
tettavuuteen liittyvat kysymykset (suunnitelmien kaytannon toteu-
tukseen liittyvat resurssit seka vankien yksilollisyyteen ja tarpeisiin
liittyvat seikat seka kuinka suunnitelmien toteutuksessa onnistutaan
huomioimaan vankien yksiléllisyys ja tarpeet).

5.4.3 Vankien kokemukset rangaistusajan laadusta

Rangaistusajan laatu toimi myods vankeusvankikyselyn pohjalta tehdyn
analyysin paamuuttujana. Taulukossa 22 on esitetty vankien arviot ran-
gaistusajan toimivuudesta. Kokonaisuudessaan vankien arviot rangais-
tusajan toimivuudesta olivat melko kriittisia. Avovankiloihin sijoitetut
vangit antoivat suljettuihin vankiloihin sijoitettuja vankeja korkeampia
arvioita rangaistusajan toimivuutta kuvaavista kolmesta vaittamista.
Rangaistusajan toimivuutta kuvaavista vaittamista rakennettiin myos
vankeusvankikyselyn pohjalta summamuuttuja (o > 0,7), joka kuvaa
vangin kokemusta vankilaympariston kuntouttavuudesta ja toimivuu-
desta.



Taulukko 22. Vankeusvankien arviot vankilaympariston kuntouttavuudesta/rangaistus-
ajan laadusta (asteikko 1-7, 1=Taysin eri mieltd, 7=Taysin samaa mieltd)

Keskiarvo Vankilat | Avo- Suljetut

yhteensd | vankilat | vankilat
(n=65) (n=104)

Vankilan ilmapiiri on kuntouttava ja tukee minua 2,92 3,62 2,44
muutokseen. ***

Tahan mennessa tuomioni taytantodnpano on toteutettu 3,13 3,92 2,64
siten, ettd se tukee minua rikoksettomaan elamaan. ***

Tahan mennessa olen ollut tyytyvainen vankilassa 3,25 3,88 2,83
kokemaani palveluprosessiin kokonaisuudessaan. (Anna
kokonaisarvio huomioiden palvelut, toiminnot, ohjelmat,
tarpeiden huomiointi, henkiloston osaaminen). ***

Tilastollisesti merkitsevat erot avovankiloisen ja suljettujen vankiloiden valilla *p<0.05, **p<0.01,
***p<0.001

Alla on listattuna vankeusvankikyselyn keskeisimmat tekijat/ulottu-
vuudet, jotka olivat merkittavimmin yhteydessa rangaistusajan laatuun
(vaittamat ovat 1-7 asteikollisia vaittamia, 1= Taysin eri mielta, 7= Tay-
sin samaa mielta; kaikissa a > 0,7).

Rangaistusajan suunnitelman onnistuminen ja vastaavuus vangin
tilanteeseen seka tarpeisiin:

1.

Minulle on selvaa mita rangaistusajan suunnitelma tarkoittaa ja
millainen merkitys silla on seuraamukseni suorittamiselle.
Rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa sain vaikuttaa riitta-
vasti sen sisaltoon.

Henkilokohtaiset tarpeeni, taustani ja tilanteeni on otettu riitta-
vasti huomioon rangaistusajan suunnitelmassa.

Minulle on selvaa, miten minun tulee toimia toteuttaakseni ran-
gaistusajan suunnitelmaa.

Rangaistusajan suunnitelmani tavoitteisiin liitetyt keinot ja toi-
menpiteet tukevat minua rikoksettomaan elamaan.

Tiedottaminen ja kdytdannon asioiden hoitamisen tukeminen:

1.

Minulle tiedotetaan selkeasti ja riittavasti vankilaa koskevista
asioista.

Vankilassa minut pidetaan hyvin ajan tasalla minuun vaikutta-
vista asioista.

Saan hyvin tukea kaytannon asioiden ja arjen asioiden hoitamiseen.




Vankien kokema vuorovaikutus ja saama kohtelu henkilokunnalta:

1. Henkilokunta on ymmartavaista ja huomioinut hyvin tarpeeni
tassa vankilassa.

2. Minua kohdellaan vankilassa tasavertaisesti ja oikeudenmukai-
sesti muihin vankeihin nahden.

3. Minua kohdellaan vankilassa inhimillisesti ja asiallisesti.

4. Henkilokunta on kuunnellut minua ja ymmartanyt asiani hyvin
tassa vankilassa.

5. Henkilosto vastasi hyvin kysymyksiin ja auttoi minua ongelmati-
lanteissa.

Toimintojen ja palveluiden vastaavuus vankien tarpeisiin:

Koen, etta taman vankilan toiminnot ovat itselleni aidosti hyodyllisia.
Koen, etta taman vankilan toiminnot vastaavat hyvin tarpeisiini.
Palvelut ja toiminnot on jarjestetty minulle oikea-aikaisesti.
Minulle tarjotaan palveluita ja toimintaa, jotka vastaavat hyvin
tarpeisiini.

5. Saan tarvitsemani avun vankilassa.

N~

Vankien tukeminen vapautumista ja yhteiskuntaan kiinnittymista
varten:

1. Olen saanut vankilassa tarpeeksi tukea ja opastusta vapautu-
mista varten.

2. Vankilassa minua tuetaan hyvin vapautumiseen ja uudelleen
sopeutumiseen osaksi yhteiskuntaa.

3. Vankilassa minua autetaan elamaan rikoksetonta elamaa.

Kuviossa 20 on havainnollistettu eri tekijoiden/ulottuvuuksien valista
yhteytta vankien antamaan arvioon vankeusrangaistuksen laadusta.
Y-akseli kertoo, kuinka korkeita arvioita eri ulottuvuudet/tekijat ovat
vangeilta saaneet (keskiarvotulos). Mita korkeammalle ulottuvuus
kuviossa sijoittuu, sen parempia arvioita se on vangeilta saanut. X-ak-
seli kertoo, kuinka voimakas yhteys ulottuvuudella on vankien arvioihin
vankeusrangaistuksen laadusta. Mita oikeammalle ulottuvuus kuviossa
sijoittuu, sita voimakkaampi yhteys ulottuvuudella on vankeusrangais-
tuksen laatuun.



Keskeisten tekijoiden yhteys arvioon rangaistusajan laadusta
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Kuvio 20. Vankeusrangaistuksen laatuun yhteydess olevat tekijat (vankeusvankikysely)

Kuvion 20 mukaan vankien saama tuki vapautumista varten, toiminto-
jen ja palveluiden vastaavuus vankien tarpeisiin seka tiedottaminen ja

kaytannon asioiden hoitamisessa tukeminen olivat vahvasti yhteydessa
vankeusrangaistuksen laatuun.

Vankien ja henkilokunnan valinen vuorovaikutus oli myos vahvasti
yhteydessa rangaistusajan laatuun. Rangaistusajan suunnitelman
onnistuminen ja vastaavuus vangin tilanteeseen seka tarpeisiin oli
edellisia hieman maltillisemmin yhteydessa rangaistusajan laatuun.

On hyva myos huomioida, ettd kaikki kuviossa esitetyt tekijat/ulottu-
vuudet ovat vankien vastausten valossa hyvin keskeisia vankeusran-
gaistuksen laadun kehittamisen kannalta. Tuloksen perusteella kes-
keisimmiksi kehittamiskohteiksi muodostuivat vapauden valmisteluun
liittyva tukeminen, tiedottaminen ja kaytannon asioiden hoitamisen
tukeminen seka se, etta vankilatoiminnot vastaisivat nykyista parem-
min vankien tarpeisiin.



6 Yhteiskuntaan integroitumiseen liittyvia
tuloksia

Luvun paatulokset

e Asteittainen vapautuminen: Vangit kokivat asteittaisen vapauttami-
sen tukevan parhaiten sopeutumista takaisin yhteiskuntaan. Avovan-
kiloissa olleet vangit suhtautuivat myonteisemmin tulevaan ela-
maansa siviilissa.

* Vapauden valmistelu: Vankien ja henkiloston kokemusten perus-
teella vapauttamisen valmistelussa oli eroja ja se ei ollut tasalaa-
tuista. Vangit kokivat vapauden valmistelun ja tuen usein riittamatto-
maksi, erityisesti suljetuissa vankiloissa.

* Sidosryhmayhteistyd: Sidosryhmayhteistyd nahtiin tarkeana, mutta
sen toteutuksessa oli haasteita, erityisesti hyvinvointialueiden
kanssa.

¢ Odotukset vapautumisesta: Vankien asenteet ja motivaatio olivat
yhteydessa heidan nakemyksiinsa siita, miten he tulevat parjaamaan
vapautumisen jalkeen.

e Olosuhteista vapautumisen jalkeen: Ensimmaista kertaa vankilasta
vapautuneet erosivat esimerkiksi vapautumisen jalkeisen tyollisty-
misen ja vuosittaisten ansiotulojen suhteen muista vankiryhmista.
Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa kehittaessa ja vaikuttavuutta
arvioitaessa edellytetaan luotettavaa tietoa vankien olosuhteista
vapautumisen jalkeen.

Tassa osiossa kaydaan lapi tuloksia, jotka liittyvat vapauden valmiste-
lua, asteittaista vapauttamista, sidosryhmayhteistyota ja siviiliin palaa-
mista koskeviin nivelvaiheisiin. Tulososioiden leipatekstissa esitetaan
tutkimuksen kannalta keskeisten 1-7 asteikollisten vaittamien (1=Taysin
eri mielta, 7=Taysin samaa mieltd) keskiarvotulokset. Ne loytyvat myos
liitetaulukoista 4-6. Kappaleen viimeisessa osiossa esitellaan myos
rekisteriaineiston pohjalta saatuja tutkimustuloksia siita, miten vanke-
usvankien taustat ja vapautumisen jalkeiset tilanteet, kuten asuntoti-
lanne ja tyollistyminen ovat muuttuneet vuodesta 2006 vuoteen 2021.




6.1 Asteittainen vapauttaminen, vapauden valmistelu
ja nivelvaiheet

Vangit suhtautuivat kriittisesti siihen, kuinka he arvioivat, etta heita
tuetaan vankeusaikana vapautumiseen ja uudelleensopeutumiseen
osaksi yhteiskuntaa (2,80). Hieman edellistd optimistisemmin, mutta
yha kriittisesti vangit suhtautuivat siihen, kuinka heita autetaan vanki-
lassa elamaan rikoksetonta elamaa (3,25) ja kuinka he kokevat omaa-
vansa aikaisempaa parempia valmiuksia ja kykyja selviytya yhteiskun-
nassa vapautumisen jalkeen (3,68). Vankikyselyssé tiedusteltiin myds
vankien tyytyvaisyytta nykyiseen elamaansa, mika jai arvioissa keskita-
solle (4,16). Vankien arviot olivat kuitenkin varsin optimistisia sen suh-
teen, etteivat he uskoneet palaavansa vankilaan lahitulevaisuudessa.

Eri tavoiteorientaatioryhmiin kuuluvien vankien valilla ilmeni eroja

sen suhteen, kuinka he arvioivat parjaavansa siviilissa vapautumisen
jalkeen seka kuinka todennakaisesti he arvioivat palavaansa vankilaan
lahitulevaisuudessa (ks. taulukko 23). Varmistelijoihin kuuluneet vangit
suhtautuivat muita ryhmia hieman optimistisemmin omaan parjaami-
seensa siviilissa. Puolestaan valttamisorientoituneet vangit suhtau-
tuivat muita kriittisemmin omaan kykyynsa selviytya yhteiskunnassa
vapauduttuaan. (ks. tavoiteorientaatioiden maarittelysta luku 5.2.)

Lisaksi kehittymishaluisten ja valttamisorientoituneiden vankien valilla
havaittiin ero sen suhteen, kuinka todennakoisesti he arvioivat palaa-
vansa lahitulevaisuudessa vankilaan. Kehittymishaluiset vangit piti-
vat vahiten todennakoisena sita, etta palaisivat lahitulevaisuudessa
vankilaan. Valttamisorientoituneet vangit pitivat vankilaan palaamista
selvasti kehittymishaluisia todennakdisempana, vaikka myds valttami-
sorientoituneiden arviot olivat suhteellisen optimistisia.



Taulukko 23. Vankien arviot parjaamisestaan siviilissa ja arviot todennakoisyydestaan
palata vankilaan lahitulevaisuudessa eri tavoiteorientaatioryhmissa %2

Vaittama Varmistelijat | Kehittymis- Valttelijat
n=45 haluiset n=60 | n=63
1 Parjaaminen: Minulla on aikaisempaa ka kh ka kh ka kh

parempia valmiuksia ja kykya selviytya yhteis- 4,31 (219 [3,77 | 237 |3,22¢2 | 1,86
kunnassa vapautumisen jalkeen (esim. koskien
asumista, toimeentuloa, paihdeongelmasta
irrottautumista). (1=Taysin eri mieltd, 7=Taysin
samaa mielta)

Vaittama Varmistelijat | Kehittymis- Valttelijat
n=43 haluiset n=61 | n=64

2 Kuinka todennakdisena pidat sita, etta palaat | ka kh ka kh ka kh
vankilaan ahitulevaisuudessa? (1= En lainkaan | 2,30 2,00 1,922 | 1,68 3,000 | 2,04
todennakoisena, 7= Erittdin todennikodisena)

@ = Ryhmat, joiden valilla tilastollisesti merkitsevat ero.

Avovankiloihin sijoitetut vangit antoivat myonteisempia arvioita vapau-
den valmistelusta, kuinka heita autetaan vankilassa elamaan rikokse-
tonta elamaa, tyytyvaisyydesta elamaansa ja vapautumisen jalkeisesta
parjaamisestdan siviilissa (ks. taulukko 24). Tulokset olivat tilastolli-
sesti merkitsevia lukuun ottamatta sita, kuinka todennakoisesti vangit
arvioivat palaavansa vankilaan lahitulevaisuudessa.

Taulukko 24. Vapauden valmisteluun, parjaamiseen, eldmaansa tyytyvaisyyteen ja tule-
vaisuuteen liittyvia vaittamia (asteikko 1-7, 1=Taysin eri mielta, 7=Taysin samaa mielta)

Keskiarvo Vankilat | Avo- Suljettu
yhteensa | vankila | vankila
(n=171) (n=65) | (n=106)

Vaittama ka ka ka
Vankilassa minua tuetaan hyvin vapautumiseen ja uudelleen 2,80 3,56 2,33
sopeutumiseen osaksi yhteiskuntaa. ***

Vankilassa minua autetaan elamaan rikoksetonta elamaa. *** | 3,25 4,09 2,74
Parjaaminen: Minulla on aikaisempaa parempia valmiuksiaja | 3,68 4,21 3,35

kykya selviytya yhteiskunnassa vapautumisen jalkeen (esim.
koskien asumista, toimeentuloa, paihdeongelmasta irrottau-

tumista). **
Kuinka tyytyvainen olet nykyaan elamaasi? *** 4,16 4,73 3,81
Kuinka todenndkodisend pidat sitd, etta palaat vankilaan ahi- 2,41 2,33 2,46

tulevaisuudessa. Asteikko seuraavassa toisin pain (1=En lain-
kaan todennakoisena, 7=Erittain todennikdisena)

T-testi: Tilastollisesti merkitsevat erot avovankiloisen ja suljettujen vankiloiden valilla *p<0.05,
**p<0.01, ***p<0.001

102 Yksisuuntaiset varianssianalyysit (vankeusvankikysely):
1 p<0.05.
2 p<0.01.



Vangit kertoivat haastatteluissa aktiivisesti ajatuksiaan, kokemuksiaan
seka huolenaiheitaan siviilin palaamisesta. Kaikki haastatellut vangit
olivat hyvin yksimielisia siita, etta vapauden valmistelu on hyvin tarkea,
kriittinen ja yksi merkittavimmista asioista rangaistusaikana. Sen mer-
kitys ja siihen liittyvat huolet kasvoivat selvasti tuomion loppupuolella
olevien vankien kohdalla.

Haastatellut vangit kuvasivat olevansa erittain hauraassa tilassa sivii-
liin vapautuessaan. He vaikuttivat ynmartavan heikkoutensa ja piti-
vat juuri tasta syysta hyvin suunniteltua vapautumista erittain mer-
kittavana tekijana siina, millaisen suunnan elama ottaa siviilissa. He
ilmaisivat tarvitsevansa paljon tukea ja ohjausta tassa kriittisessa
vaiheessa. Haastatellut vangit olivat yksimielisia myds siita, etta asteit-
tainen vapauttaminen on parhain tapa toteuttaa siviiliin paluu. He piti-
vat ideaalina kehityskulkuna sita, etta suljetusta vankilasta siirrytaan
avovankilaan ja avovankilasta koevapauden kautta siviiliin.

Vangit toivat haastatteluissa esille hyvin yksityiskohtaisia ja konkreetti-
sia asioita vapauden valmistelusta vankilassa. Osalla vangeista valmis-
telu vaikutti heidan kertomansa pohjalta olevan varsin onnistunutta,
silla heilla oli selva kasitys asuntoasioista, koevapauden valmistelusta
ja heille oli rakennettu siviiliin selkea viranomais- ja/tai muu tukiver-
kosto. Puolestaan osa haastatelluista vangeista koki tarvitsevansa juuri
edelld kuvatun kaltaista vapauden valmistelua, mutta eivat kokeneet
saaneensa sellaista pian tapahtuvasta vapautumisesta huolimatta. He
toivat esille huolia esimerkiksi asunnottomuudesta seka siita, mista
saada riittava tukiverkosto tukemaan paihteetonta elamaa. Seuraavana
esimerkki vapautumiseen liittyvista huolista:

Haastattelija: "Onko sulla jotain yleisia tai jotain sellaisia erityisia tarpeita,
jotka sun mielesta tulisi huomioida paremmin rangaistusajan suunnitel-
massa tai tassa vankilassa?”

Vanki: "No ainakin se, ettd mulla lahestyy siviili muutaman viikon paa-
han. Ja niinku sielld ransussakin on mainittu heti aluks sen etta... Nii tota,
ma sillon jo mainitsin siitd, ettd mulla pitais hoitaa asuntoasiat kuntoon.
Hommata asunto siviilista. Siihen tarvitsis esimerkiksi sosiaalityonteki-
jan kautta apua. Mutta ma oon ymmartanyt, etta sosiaalityontekija ker-
kee hyvin huonosti ottaa vankeja vastaan. Et emma oo saanu siihen min-
kaanlaista apua. Mulla on ihan taysin selva tilanne siihen, etta mulla ei ole
asuntoa siviilissa enka saa sita taalta kasin hoidettuu.”



Myos muutama muu haastateltu vanki kuvasi tilannettaan varsin
samankaltaiseksi kuin ylla oleva esimerkki. Haastateltavat kertoivat,
etta ilman asuntoa vapautuessa paadytaan hyvinkin helposti vanhoihin
kaveripiireihin kuuluvien henkiloiden asunnoille, jolloin riski esimer-
kiksi paihteiden kaytolle ja rikolliselle kayttaytymiselle on selvasti
korkeampaa. Alla on viela yksi esimerkki vangin pohdinnoista koskien
siviilissa tarvittavia tukipilareita.

Vanki: "Mutta esimerkiks just jonnekin ennen siviilia pitais saada vahan
jotain semmosia tukipilareita siihen paihteettomyyteen ja rikoksettomaan
elamaan. Tassa itellaki on kayny niinku pari sellasta repsahdusta. Niin niin
jotain keinoja siihen, kun elamassa aina tulee naita pettymyksia ja vas-
toinkdymisia ja tammasia. Niin jotain keinoja ite sitten oon yrittany tassa
ite alkaa miettimaan ja keksimaan. Jotain muuta kuin se kamanveto tai
tammaonen.”

Vangit kertoivat yrittaneensa oma-aloitteisesti kysella vankilahenkilos-
tolta tilanteestaan ja ilmaisseet haluavansa edistaa naita vapautumi-
sen valmisteluun liittyvia asioita, mutta asiasta ei vankien kokemusten
mukaan otettu riittavasti koppia. Ylipaataan epatietoisuus omasta tilan-
teesta, ja erityisesti vapauden valmistelusta, aiheutti ahdistusta ja huolta
vangeissa. Vankien puheissa korostui myos se, etta motivoitunutkin
vanki lannistuu tilanteessa, jossa riskina on vapautua asunnottomana ja
vailla riittavia tukiverkostoja siviilissa. Pitkaaikaisvankien huolet liittyivat
erityisesti siihen, miten maailma ja yhteiskunta on ehtinyt muuttumaan
ja millaista sopeutumista se edellyttaa siviiliin palatessa.

Vastaavista teemoista nousi huomioita myds vankilahenkilostokyselyn
avovastauksissa seka henkilostohaastatteluissa. Esimerkiksi viivasty-
neet siirtoanomuspaatokset voivat johtaa tilanteisiin, joissa tuomion
loppuvaiheessa olevat vangit siirretaan suljetusta vankilasta avovanki-
laan vailla vapauden valmistelua. Suljetussa vankilassa on voinut olla
oletuksena, etta siirto tapahtuu kaytannossa aikaisemmin, jolloin ei
nahda tarvetta vapauden valmistelulle suljetussa vankilassa. Viivastyk-
set siirrossa voivat kuitenkin johtaa siihen, etta kaytannossa vapauden
valmistelu olisi ollut tarpeellista aloittaa jo suljetussa vankilassa, silla
uudessa sijoitusvankilassa ei muutamissa viikoissa ehdita rakenta-
maan tarvittavia palvelujatkumoita siviiliin tai hoitamaan vangin asun-
toasioita (esim. asunnon hankinta, vuokravakuusasiat, toimeentulotu-
kiasiat yms.). Vapauden valmistelu ja palvelujatkumoiden turvaaminen
ei henkiloston kokemusten mukaan ole tasalaatuista.



6.2 Sidosryhmayhteistyo tarkeana osana vankien
integroitumista osaksi yhteiskuntaan

Tassa osiossa esitellaan sidosryhmayhteistyohon liittyvia keskeisia
tuloksia. Vankilahenkilostokyselyn tulosten perusteella sidosryhma-
yhteistyota pidettiin tarkeana vankien toimintakyvyn ja paremman
elaman kehittamisessé (5,69). Hieman edellista kriittisemp&a, mutta
yha myonteista vankilahenkiloston suhtautuminen oli siihen, kuinka
vankiloissa on osaamista ja ammattitaitoa sidosryhmayhteistyon
toteuttamiselle (5,21), kuinka selkeaksi ja tehokkaaksi vuorovaikutus
sidosryhmien kanssa koetaan (4,65), ja kuinka selkeat toimintamallit
ja prosessit vankiloilla on sidosryhmaéyhteistydn toteuttamiselle (4,39).
Suljetuissa vankiloissa suhtautuminen sidosryhmayhteistyohon edella
mainittujen vaittamien suhteen oli avovankiloita/-osastoja kriittisem-
paa ja ero suljettujen ja avovankiloiden valilla oli taman suhteen tilas-
tollisesti merkitsevaa.

Vankilahenkilostokyselyyn (n = 266) vastanneista 62 prosenttia piti
sidosryhmien kanssa tehtavaa yhteistyota ja yhteydenpitoa saumat-
tomana ja sujuvana (esim. monialaiset palvelut, Kela, TE-palvelut,
kunnat) ja puolestaan 38 prosenttia vastanneista (n=161) ei pitanyt tata
sujuvana. Yleisimmat syyt sille, miksi sidosryhmien kanssa tehtavaa
yhteistyota ja yhteydenpitoa ei pidetty sujuvana, liittyivat erityisesti
hyvinvointialueiden kanssa tehtavan yhteistyon vaikeuksiin.

6.2.1 Sidosryhmatyoskentelyn aloittamisen tahmeutta

Mikali sidosryhmatydskentelyn ei koettu olevan sujuvaa, vankilahen-
kilosto sai kertoa tarkempia syita talle avovastauksissa. Vastauksissa
nousi usein esille haaste, joka liittyi yhteistyon aloittamiseen eri sidos-
ryhmien kanssa. Vaikeudet yhteistyon alkuvaiheessa johtuivat usein
siita, ettei oikeaa tahoa/yhdyshenkiloa tai yhteydenottokanavaa loytynyt
helposti, jolloin vangin asioiden hoitaminen saattoi jaada pidemmaksi
aikaa odottavaan tilaan. Kun oikea yhteyshenkilo tai kanava onnistu-
taan viimein tavoittamaan sidosryhmaorganisaatiosta, koetaan asioi-
den sujuvan jouhevammin. Myos salassapitovelvoitteiden koettiin jos-
sain maarin hankaloittavan yhteistyota vangin edun kustannuksella.

Lisaksi vankilahenkiloston avovastausten mukaan monilla sidosryh-
milla ei ole riittavasti vanki- ja rikosseuraamusasiakastuntemusta.



Taman on puolestaan koettu hankaloittavan muun muassa vankien
asioiden hoitamista, vankien tarpeiden tunnistamista ja kokonaisti-
lanteen hahmottamista sidosryhmaorganisaatioissa. Alla muutama
esimerkkivastaus, joissa on nostettu esiin tarve vankien ja yhdyskunta-
seuraamukseen tuomittujen tarpeiden tunnistamisesta sidosryhmissa
nykyista paremmin.

"Valtakunnallista yhtenaisyytta myds sidosryhmayhteistyossa. Ulkopuo-
lisille toimijoille lisaa tietoa vankiloissa tapahtuvasta tyosta, vankien tar-
peista yms.”

"Rise-asiakkaista vastaava tyontekija kaikkiin paikkoihin, joka ymmartaa
meidan asiakaskunnan pulmat”

"Sidosryhmien tulisi tietdd enemman vankien erityistarpeista ja kuntou-
tustarpeista”

Myds vankien kokemuksia selvitettiin sidosryhmatydskentelysta.
Kyselyssa selvitettiin, kuinka usein vanki on omasta mielestaan ollut
yhteydessa viimeisen vuoden aikana sidosryhmiin (esim. koulu, Kela,
TE-toimisto, kunta) vankilan tyontekijan kanssa. Tuloksen perusteella
4 prosenttia (n=7) on ilmoittanut vastaukseksi viikoittain, 12 prosenttia
(n=20) kuukausittain, 43 prosenttia (n=74) harvemmin ja 41 prosent-
tia (n=71) ei lainkaan. Yleisesti voi todeta, etta vankilahenkilokunnan
kanssa muihin viranomaisiin tai yhteistyotahoihin yhteydessa olleilla
vangeilla oli vaihtelevia kokemuksia siita, kuinka he arvioivat sidosryh-
mayhteistyon auttaneen selvittamaan heidan omaa kokonaistilannet-
taan.

Vankilahenkiloston arviot olivat jossain maarin optimistisia sen suh-
teen, etta vankien tilannetta edistetdan kokonaisvaltaisesti erilaisten
sidosryhmien kanssa tehtavalla yhteistyolla (4,73). Tata vastoin van-
git suhtautuivat kriittisemmin siihen, kuinka he arvioivat vankilan ja
muiden yhteistyotahojen yhteistyon edistavan vangin toimintakykya ja
tukevan vankeja parempaan elamaan (3,80).

Vangeilta tiedusteltiin vankihaastatteluiden yhteydessa myos heidan
tietamystaan siviilissa tarjolla olevista erilaisista palveluista, tukimuo-
doista ja tukiverkoista. Osa haastateltavista vaikutti tietavan varsin
hyvin, mihin tahoon on hyva olla yhteydessa mistakin asiasta siviilissa.
Toisaalta myos osalla haastatelluista vangeista ei tuntunut olevan min-
kaanlaista tietoa siita, millaisia tukiverkkoja siviilissa on tarjolla.



6.2.2 Sidosryhmatyoskentelyn haasteet korostuivat
hyvinvointialueiden kanssa

Vankilahenkiloston kokemusten mukaan hyvinvointialueiden toiminta ei
nayttaytynyt kovin tasalaatuisena ja erojen koettiin olevan suuria niiden
valilla. Haasteiden koettiin liittyvan hyvinvointialueiden sisaisiin epasel-
vyyksiin vastuunjaoissa ja rooleissa, ja taman nahtiin osin heijastuvan
vankiloiden ja hyvinvointialueiden kanssa tapahtuvaan sidosryhmatyos-
kentelyyn. Vastauksissa esiintyi paljon huomioita myds siita, etta hyvin-
vointialueilla ilmeni puutteita ohjata asiakkaita heille sopivien palvelui-
den piiriin. Alla avovastausesimerkki vankilahenkilostokyselysta:

"Hyvinvointialueiden myota yhteistyd on ollut erittdin haastavaa joidenkin
kuntien osalta. Hyvinvointialueen sisalla ei olla osattu ohjata oikeisiin pal-
veluihin tai palvelua ei ole osattu antaa yhteydenotoista huolimatta. Sidos-
ryhmayhteistyon tekeminen tiukkojen tietojen luovutusmaaraysten takia
oli hankalaa. Tuntui siltd, ettd vangin etu karsii, kun kukaan ei saanut ker-
toa Riselle mitaan ja pain vastoin. Paljon salytettiin vangin niskaan tassa
tapauksessa...”

Hyvinvointialueiden pitkat jonot ja vasteajat pitkittavat palveluihin
paasya. Vankilahenkilostossa ollaan hyvin tietoisia siita, etta palve-
lujatkumoiden ja vangin tilanteen turvaamisen kannalta vankilassa
tapahtuva ennakointi edistdisi vangin asioiden hoitamista, alulle saat-
tamista ja vahentaisi palveluihin paasyn pitkittymista. Vankilahenkilos-
ton kokemusten perusteella ennakointi ei ole useinkaan mahdollista
vankiloiden henkilostoresurssitilanteen vuoksi. Seuraavat alla olevat
avovastausesimerkit havainnollistavat vankien siviiliin rakennettaviin
palvelujatkumoihin liittyvia haasteita, ja miksi vankien paasy sidosryh-
mien palveluihin lopulta viivastyy.

"Hyvinvointialueiden haasteet ja asiakaskuorma. Pitkat jonot, aikojen saa-
minen haastavaa. Vankilan henkilstoresurssin vuoksi, ennakointia ei ker-
kead tekemaan, mika johtaa paattymattomaan oravanpyoraan, jolloin ollaan
yleensa aina mychassa. Palvelupyynndt lahtevat liian myohaan liikkeelle,
koska niita ei kereta tekemaan, joka johtaa pitkiin odotusaikoihin hyvin-
vointialueisiin. Mika hidastuttaa oikea aikaisten palvelujen saantia tai niita
eiole tarjolla.”

"Prosessien mychainen kaynnistaminen [vastuukysymykset] laitoksessa
tuo turhaa kiireen tuntua, eika siviilitoimijat ehdi omien tilanteidensa val-
litessa reagoida palvelupyyntdihin toivotussa ajassa. Yhteistyo j@a usein



naennaiseksi velvoitteeksi sen sijaan, etta etsittaisiin tosiasiallisesti palve-
levia ratkaisuja vangin tilanteeseen. Tyo on usein lyhytnakoista, eikd maa-
raajan paatteeksi ole taytta varmuutta vangin tilanteesta ja sen haltuun
ottamisesta. Kelan pilotoinnit ovat osoittautuneet hyvaksi ja tarpeelliseksi
keinoksi rakentaa kokonaiskuvaa vangin tilanteesta.”

Myos monissa henkilostohaastatteluissa nousi esille juuri vankien pal-
velujatkumoihin ja vankilasta siviiliin siirtymisen nivelvaiheita koskevia
vaikeuksia. Ne linkittyivat hyvinvointialueiden hitaisiin vasteaikoikoihin,
joihin ei pystyta millaan muotoa ennakoiden varautumaan vankiloista
kasin, erityisesti lyhytaikaisten vankien kohdalla. Monilla hyvinvoin-
tialueilla palvelupyyntojen vasteaika voi olla useita kuukausia, jolloin
esimerkiksi lyhytaikaisvanki voi joutua palaamaan siviiliin ilman riitta-
vaa tukea ja verkostoa, jotka olisivat ensiarvioisen tarkeita saada hyvin-
vointialueilta. Myds hyvinvointialueiden maararahojen leikkauksien
arvioitiin heijastuvan muun muassa erilaisten siviilissa olevien paihde-
kuntoutusyksikkojen toimintamahdollisuuksiin.

Vankilahenkilostossa oltiin hyvin tietoisia hyvinvointialueiden vaikeuk-
sista, pitkista jonoista ja palvelun saatavuuden pitkittymisesta. Taman
lisaksi henkilosto ymmarsi myos hyvin, etta vangin palvelujatkumoi-
den turvaamiseksi vankilan paassa tapahtuva ennakointi, kuten vangin
asian alulle saattaminen, on tarkeaa, jottei vangin tilanne pitkittyisi
entisestaan. Ennakointi ei kuitenkaan avovastausten perusteella ole
mahdollista vankiloiden henkilostoresurssitilanteen vuoksi.

Toisin sanoen vangin palvelujatkumoiden turvaaminen siviiliin ja van-
kien tilanteiden hoitaminen pitkittyivat vastausten perusteella kah-
desta eri suunnasta: hyvinvointialueiden pitkittyneista jonoista seka
vankiloiden vaikeuksista toteuttaa ennakointia.

6.3 Vankeusvankien tilanne vapautumisen jalkeen

Luvussa 4.1.1 kuvattiin tietojarjestelmien sisaltoja ja Rikosseuraamus-
laitoksen tietotarpeisiin liittyvia katvealueita. Vankien ja yhdyskun-
taseuraamukseen tuomittujen henkildiden tilanteita seuraamuksen
jalkeen ei voida seurata Rikosseuraamuslaitoksen tietojarjestelmista.
Jalkikateen osa tiedoista on saatavilla, jos henkilo on palannut seuraa-
muksen jalkeen suorittamaan uutta seuraamusta. Vangeille tehdaan
esimerkiksi uusi perusarvio, jossa kerataan tietoja vankeutta edelta-



vasta tilanteesta. Valitettavasti edella mainitut tiedot ovat puutteelli-
sia ja valikoituneita. Rikosseuraamuslaitoksella ei ole omasta takaa
luottavaa tietoa siita, miten vangit ovat sijoittuneet yhteiskuntaan
vapautumisen jalkeen. Uusintarikollisuuden mittaamisen'® lisaksi tar-
vitaan tietoa erityisesti onnistumisista; millaiset vangit eivat ole palan-
neet takaisiin uuteen seuraamukseen ja mitka tekijat ovat yhteydessa
yhteiskuntaan sijoittumiseen ilman uusia rikoksia. Toisin sanoen, miten
Rikosseuraamuslaitos on onnistunut lisadmaan “vangin valmiuksia
rikoksettomaan elamantapaan edistamalla vangin elamanhallintaa ja
sijoittumista yhteiskuntaan” vankeuslain edellyttamalla tavalla.

Seuraamukseen tuomittujen yhteiskuntaan sijoittumisesta saadaan
tietoa tutkimuksista ja muista viranomaisrekistereista. Kaytannossa
kyse on ollut tutkimuksista, koska yksittaisten valtion organisaatioiden
tiedonsaantioikeudet eivat salli seuraamukseen tuomittujen seuran-
taa viranomaisrekistereista. Viimeaikaisissa rekisteritutkimuksissa

on huomioitu (kontrolloitu) esimerkiksi vankien vankilajaksot pelkkien
tuomionpaivamaarien ohella. Rekistereista on ollut mahdollista muo-
dostaa yksittaisten henkiloiden kronologisia aikajanoja ja jopa tutkia
rikollisuuden ylisukupolvisuutta.

Kuvailevilla tilastotiedoilla seuraamukseen tuomittujen yhteiskuntaan
sijoittumisesta on suuri merkitys Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa
suunniteltaessa. Esimerkiksi ajantasaiset tiedot siita, kuinka monta
prosenttia vangeista on seuraamuksen jalkeen tyollistynyt, asunnoton,
jatkanut opiskelua tai syyllistynyt uusiin rikoksiin, lisadavat suunnittelun
laatua merkittavasti. Kuvailevat tilastotiedot eivat ole riittavia, koska
ne eivat vastaa kaikkiin Rikosseuraamuslaitoksen tietotarpeisiin tai
lainsaadannossa asetettuihin tavoitteisiin. Toiminnan suunnittelussa
tulisi huomioida etenkin vaikuttavuuteen liittyvat tutkimustulokset. Tut-
kimustulosten kayttoarvoa lisad huomattavasti se, jos tutkimuksissa
on kaytetty rinnakkain seka laadullisia etta maarallisia aineistoja ja
menetelmia.

Seuraamukseen tuomittujen taustoista on maaraltaan vahemman
tutkimustietoa kuin seuraamuksen jalkeisista olosuhdetekijoista.
Yksittaisista vankiryhmista on kertynyt melko paljon tutkimustietoa.
Tutkimusten kohderyhmina ovat olleet esimerkiksi sakkovangit'®, lyhy-

103 Ks. esim. Tyni 2020.
104 esim. Laurila ym. 2021.



taikaisvangit'®, naisvangit'®, ulkomaalaisvangit'”’ tai tiettyihin rikoksiin
syyllistyneet vangit'®. Tutkimustulokset ovat olleet kohderyhmaspesi-
feja, jolloin kokonaiskuva vankipopulaation taustoista suhteessa kaik-
kiin vankilaan saapuneisiin henkildihin on jaanyt suurelta osin epasel-
vaksi. Luontevin vaihtoehto olisi kerata yleista tietoa seuraamukseen
tuomituttujen taustoista perusarviointien kautta, mutta tahan liittyi
useita vaikeuksia ja valintoja seka valikoitumiseen liittyvia kysymyksia
(ks. luku 4.1.1). Yhdyskuntaseuraamukseen tuomittuja on tutkittu niu-
kasti, vaikka viimeisina vuosina tutkimustietoa on kertynyt yksittaisten
yhdyskuntaseuraamusten osalta'”. Taten yhdyskuntaseuraamuksiin
liittyvia tutkimuksia tulisi jatkaa seka liittaa yhdyskuntaseuraamukset
ja niiden sisallot osaksi laajempia rekisteriaineistoja.

Vankien taustoja, yhteiskuntaan kiinnittymista seka naiden valisia yhte-
yksia on tutkittu laaja-alaisesti etenkin CRIMCAR-akatemiahankeen
myota. Vuonna 2022 paattyneen hankkeen kautta tutkittiin suomalais-
ten rikosuria ja niiden muutosta hyvin pitkalld aikajanteella'. Vangit
muodostivat tarkean kohderyhman hankkeessa. Hankkeen aineistoja
on hyddynnetty useissa yksittaisissa tutkimuksissa. Merkittavien tut-
kimustulosten lisaksi hankkeessa kehitettiin rakenteita uudemmille
tutkimushankkeille, jotka perustuvat viela rikkaampiin tutkimusai-
neistoihin. Yhdistettyihin rekisteriaineistoihin on nykyisin lisatty van-
keusjaksoihin liittyvien aikajaksojen lisaksi esimerkiksi rangaistusajan
suunnitteluun ja toimintaan liittyvia tietoja.

Luvussa 4.1.5 yhdistettyjen rekisteriaineistojen avulla kuvattiin vankien
taustoja ennen vankilaan saapumista. Taustoja eriteltiin vankilaker-
taisuuden mukaan. Tutkimusaineisto perustui tutkimusyhteistyossa
toteutettavaan Vapautuneiden vankien sosiaalinen integraatio, terveys
ja kuolleisuus -tutkimushankkeeseen. Esimerkkitulosten perusteella
pyrittiin tuomaan esille se, miten yhdistettyjen rekisteriaineistojen ja
tutkimusyhteistyon kautta saadaan valittomia vaikutuksia Rikosseuraa-
muslaitoksen toiminnan kehittamiseksi. Seuraavaksi kuvataan vankien
olosuhteita vuosi vapautumisen jalkeen. Yhteiskuntaan kiinnittymista
tarkastellaan tyollistymisen ja vuosittaisten ansiotulojen nakokul-
masta. Kuvioiden x-akselit kuvaavat vankien vapautumisvuotta.
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Tyollistyminen oli melko vahaista vapautumisen jalkeisena ensimmai-
sena vuotena (ks. kuvio 21). Pienta vuosittaista vaihtelua lukuun otta-
matta vankilakertaisuus erotteli selvasti tyollistymista vapautumisen
jalkeen: ensimmaista kertaa vapautuneiden vankien tyollistyminen on
selvasti muihin kertaisuusluokkiin verrattuna korkeampaa ja tyollisyys-
aste pieneni tasaisesti vankilakertojen noustessa. Ensimmaista ker-
taa vapautuneista ensimmaisena vuotena tyollistyi noin 20 prosenttia.
Tyollistyminen oli yhta matalaa kuin vankilaan saapuneilla vangeilla
ensikertaisilla. Muissa kertaisuusluokissa tyollistymisaste oli viela
matalampaa, mutta kuitenkin noin 1-2 prosenttiyksikkoa suurempaa
verrattuna vankilaan saapuneiden vankien ty6llisyyteen (ks. kuvio 21).
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Kuvio 21. Vuosina 2006-2020 vankilasta vapautuneet: tyéssakayvien osuus (%) vankeu-
den jalkeen vankilakertaisuuden mukaan

Kuvioiden 2 (ks. luku 4.1.2) ja 21 perusteella voidaan havaita pidem-
malla aikavalilla tapahtuvia muutoksia vankilaan saapuvien ja van-
kilasta vapautuvien tyollisyydessa. Vankien perusarviointien kautta
saatava tieto tyollistymisesta ennen vankeutta on toistaiseksi ollut
puutteellista ja valikoitunutta. Vankilasta vapautuneiden vankien osalta
Rikosseuraamuslaitos on joutunut turvautumaan ulkopuolisten toimi-
joiden tekemiin tutkimuksiin tydllistymisesta. Tarkempi analyysi van-
kien tyollistymisesta vapautumisen jalkeen edellyttaa luotettavampia
tutkimusasetelmia, henkilotasoista seurantaa seka pidempaa seu-



ranta-aikaa vapautumisen jalkeen. Esimerkiksi ensimmaista kertaa
vapautuneiden ja uusijoiden tyollistyminen on ensimmaisen seuranta-
vuoden aikana vahaistd mutta nousee jonkin verran taman jalkeen''.

Vapautuneiden vankien ansiotuloissa on havaittavissa sama yleinen
tulotasojen kehitys (ks. kuvio 22). Vankien ansiotulojen kehityksessa
tapahtui kuitenkin yleisvaeston kehityksesta poikkeava notkahdus;
vankien vuosittaiset ansiotulot nousivat aikajakson ensimmaisten vuo-
sien aikana, mutta taittuivat laskuun ennen uutta nousua. Vankilaan
saapuneisiin vankeusvankeihin verrattuna ansiotulojen notkahdus oli
huomattavasti pienempaa. Vuonna 2007 vapautuneilla vankeusvanke-
usvangeilla ansiotulojen vuosittainen mediaani oli 6361 euroa vuosi
vapautumisen jalkeen. Ansiotulot olivat aikajakson aikana korkeimmil-
laan vuonna 2014 vapautuneilla vangeilla, jolloin vuosittainen mediaani
oli 8621 euroa. Alimmillaan vuoden 2014 jalkeen vuosittaiset ansiotulot
olivat vuonna 2018 vapautuneilla vangeilla (mediaani 7 488 euroal.

Vankilasta ensimmaista kertaa vapautuneet erottuivat jalleen omaksi
ryhmakseen ja muissa kertaisuusluokissa erot olivat pienia. Merkitta-
vin havainto on se, etta vapautuneiden vankien vuosittaiset ansiotulot
olivat - ainakin ensimmaisena vuotena seuraamuksen jalkeen - huo-
mattavasti korkeampia kuin vankilaan saapuneilla vangeilla. Kuvion 22
perusteella voidaan myos havaita, etta ansiotulojen erot kertaisuus-
luokissa eivat olleet niin suuria kuin vankilaan saapuneilla vangeilla.
Ensimmaista kertaa vankilasta vapautuneiden vankien vuosittaiset
mediaanitulot olivat tarkastelujakson aikana noin 700-1700 euroa suu-
remmat kuin muissa kertaisuusluokissa, jos jatetaan huomioimatta
kahden vuoden notkahdus. Mielenkiintoinen tulos on myos se, etta
keskimaaraisten ansiotulojen ja mediaanitulojen vuosittaiset erot olivat
hyvin pienia verrattuna vankilaan saapuneisiin vankeihin.

111 Danielsson & Aaltonen 2017.
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Kuvio 22. Vuosina 2007-2020 vankilasta vapautuneet: Ansiotulojen mediaani (euroa
vuodessa) vapautumisen jalkeen



7 Pohdinta ja suositukset

Viime vuosina Rikosseuraamuslaitoksessa on tehty paljon organisaa-
tion toimintaan vaikuttavia organisatorisia muutoksia. Lisaksi Rikos-
seuraamuslaitoksen toimintaan on vaikuttanut erilaiset toiminnan
kehittamishankkeet, kuten Roti-hankkeen mydta tapahtunut tieto-
jarjestelman kayttoonotto. Viimeisina vuosina vankiluku on noussut
merkittavasti esimerkiksi Covid-19-pandemian ja siihen liittyvien
rajoitustoimenpiteiden purkamisen seka lakiuudistusten jalkeen. Myos
valtiontalouden heikko taloustilanne on heijastunut Rikosseuraamus-
laitoksen toimintaan sopeuttamistoimenpiteiden myota. Rikosseu-
raamuslaitos ei ole paassyt kaytannon tasolla taysin toteuttamaan
toimintaansa tavoitetilan mukaisesti niukan resurssitilanteen takia.
Toiminnassa ilmenevat kriittiset haavoittuvuudet ja yleiset havainnot
nousivat esiin myos taman tutkimusprojektin aikana. Tutkimusprojek-
tissa huomioitiin Rikosseuraamuslaitoksen nykyinen herkka tilanne.
Taloudelliset reunaehdot huomioiden tutkimusprojektissa pyrittiin
ensisijaisesti konkreettisiin, toteuttamiskelpoisiin ja kustannustehok-
kaisiin suosituksiin.

Tutkimuksessa tarkasteltiin vankien rangaistusajan suunnitelman laa-
timiseen ja seurantaan liittyvia prosesseja suhteessa Rikosseuraamus-
laitoksen toimintaedellytyksiin, vankien tarpeisiin ja taustoihin seka
sithen, kuinka tarpeisiin onnistutaan vastaamaan. Tarkastelu ulottui
muun muassa arviointitydohon, vankien tarpeisiin, taustoihin, motivaa-
tioon, rangaistusajan suunnitelmien sisaltdjen tarkasteluun, ja kuinka
toiminnot vastaavat vankien tarpeisiin. Lisaksi tutkimuksessa tarkas-
teltiin palvelupolkuihin ja nivelvaiheisiin liittyvia vaikeuksia, onnistu-
misia ja kehittamistarpeita seka rangaistusajan paattymisen jalkeista
yhteiskunnallista integraatiota. Tutkimuksen tavoitteen oli tuottaa
ajantasaista tietoa Rikosseuraamuslaitokselle monipuolisen tutkimus-
aineiston avulla. Vaikka tassa tutkimusprojektissa kasiteltiin vankeutta,
niin monelta osin rangaistusajan suunnitelmien liittyvat prosessit ja
Roti-tietojarjestelman rakenteet ovat verrannollisia yhdyskuntaseu-
raamustyohon. Talta osin tutkimusprojektin tutkimustuloksia voidaan
hyddyntaa myos yhdyskuntaseuraamustoimistoissa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta ydintyon tekemista ja toteutta-
mista kuormittavat saastopaineet, suuret vankimaarat, niukat hen-
kilostoresurssit, prosesseihin liittyvat epaselvyydet ja Roti-tietojar-
jestelmaan kayttoon liittyvat haasteet. Rangaistusajan suunnitelmien



laatiminen ja seuranta oli puutteellista etenkin lyhytaikaisvankien
osalta. Esimerkiksi rangaistusajan suunnitelma puuttui noin viiden-
nekselta vangeista, koska vuosittainen vankivirtauma muodostuu
paadasiassa lyhytaikaisvangeista. Lisaksi oleellisten pohjatietojen saanti
arviointivaiheessa jai jossain maarin puutteelliseksi.

Tutkimustulosten perusteella rangaistusajan suunnitelman tavoittei-
den asettamiseen ja toteutumiseen olivat yhteydessa eraat keskeiset
vankien taustatekijat. Esimerkiksi laitosajan pituus, vangin ika, vankila-
kertaisuus ja saapumisvankilaji vaikuttivat tavoitteiden asettamiseen ja
toteutumiseen rangaistusaikana. Rangaistusajan suunnitelmallisessa
toteuttamisessa ja vankien tarpeisiin vastaamisessa ilmeni suljetuissa
vankiloissa hieman enemman vaikeuksia kuin avovankiloissa. Vankien
tarpeiden, taustojen ja motivaation yksilollisemmassa huomioimisessa
koko rangaistuksen aikana (ml. arviointi, rangaistusajan suunnitel-
man tavoitteet, toiminnot ja vapauden valmistelu) ilmeni kehitettavaa.
Vankiloissa myds ydintyghén/lahityohon linkittyvan vankien ja henki-
lokunnan valisen vuorovaikutuksen ei koettu olevan riittavaa vankien
eika vankilahenkilokunnan nakokulmasta. Rikosseuraamuslaitoksella
kaytettavan Roti-tietojarjestelman kuuluisi tukea ydintyota paremmin
kaikissa rangaistusajan osaprosessien vaiheissa. Nain ei kuitenkaan
aina ole. MyGs asteittaiseen vapautumiseen liittyvissa portaissa (esim.
siirrot suljetusta vankilasta avovankilaan, koevapauteen tai palvelujat-
kumoihin) ja palvelujatkumoissa ilmeni puutteita.

Talla hetkella vankien perusarvioiden tai rangaistusajan suunnitelmien
perusteella ei voida tehda johtopaatoksia vankien tarpeista. Tarpeiden
tunnistaminen toiminnan kehittamiseksi edellyttaa erillisten tutkimus-
ten ja selvitysten lisaksi Rikosseuraamuslaitoksen rekisteriaineisto-
jen yhdistamista muihin viranomaisaineistoihin. Vanhoihin tietoihin ei
kannata taysin luottaa, koska vankien tilanteissa on tapahtunut muu-
toksia etenkin kahden viimeisen vuosikymmenen aikana. Rikosseu-
raamuslaitoksen tulisi saada toimintansa tehostamiseksi ja vaikutta-
vuuden seuraamiseksi ajantasaista tietoa etenkin vankien taustoista ja
vapautumisen jalkeisista olosuhteista. Luotettaviin aineistoihin perus-
tuva seuranta voidaan toteuttaa tutkimusyhteistyossa muiden tutkimu-
sorganisaatioiden kanssa, mutta seurannan jatkuvuus on turvattava.
Rikosseuraamuslaitoksen on seurattava vankipopulaatioon Lliittyvin
rakenteellisten muutosten lisaksi yhteiskunnassa tapahtuvia laajempia
muutoksia, jotta toimintatarjontaa pysytaan suuntaamaan vaikuttavalla
tavalla.



Tutkimustulokset on hyva huomioida myos Rikosseuraamuslaitoksen
alalletulo-, perus- ja taydennyskoulutuksessa. Koulutus on tarkea ja
lapileikkaava teema, joka koskettaa niin prosesseja (arvioinnit, ran-
gaistusajan suunnitelmat, suunnitelman seuranta, yhdenmukaiset toi-
mintatavat], lainsaadantda, Roti-tietojarjestelm&a kuin rangaistusajan
suunnitelmiin liittyvia kuntoutusteoreettisia lahtokohtia. Tutkimuksesta
myos ilmeni, etta erityisesti moniin prosesseihin, kasitteisiin ja toimin-
tatapoihin on hyva tehda viela maarittelytyota ennen mahdollista kou-
lutussisaltojen paivittamista. Rise TRIP -tutkimusprojektissa havaittiin
lisaksi useita jatkotutkimuksiin ja Rikosseuraamuslaitoksen tilastoin-
tiin liittyvia tarpeita, joita kasitellaan yksityiskohtaisemmin suositusten
yhteydessa.

7.1 Pohdintaa tuloksista

Rangaistusajan suunnitelmalle on muodostunut jo suhteellisen pitka
historia Suomessa, ja sen ensiaskeleita otettiin vuosituhannen tait-
teessa. Rangaistusajan suunnitelma on keskeinen osa vankeuspro-
sessia ja siina yhdistyvat rikosseuraamusalaan liittyvat kuntoutuste-
oriat- ja menetelmat, lainsaadanto ja Roti-tietojarjestelmaan liittyvat
rakenteet. Vuosien saatossa tapahtuneista erilaisista muutoksista
huolimatta rangaistusajan suunnitelman sisalto on sailynyt lahes
samana: rangaistusajan suunnitelmassa huomioidaan niin vangin yksi-
lolliset tarpeet, vankiloiden mahdollinen toimintatarjonta kuin muut
rangaistusaikaan vaikuttavat seikat, kuten laitossiirrot seka vankila-
turvallisuuteen liittyvat tekijat. Rangaistusajan suunnitelma pyritaan
laatimaan moniammatillisesti ja yhteistyossa vangin kanssa. Rangais-
tusajan suunnitelmien etenemista tulee seurata ja paivittaa rangais-
tuksen edetessa.

Rangaistusajan suunnitelmat voidaan nahda Rikosseuraamuslaitoksen
asettamana suunnitelmana vangille vankeusajan suorittamista varten.
Toisaalta rangaistusajan suunnitelman tavoitteissa tulisi huomioida
vangin oikeus saada rangaistusaikana yksilollisten tarpeiden mukai-
sia toimintamuotoja. Ristiriita muodostuu silloin, jos rangaistusajan
suunnitelmaan kirjatut tavoitteet eivat todellisuudessa ole allekirjoi-
tettuja niin Rikosseuraamuslaitoksen kuin vangin osalta- sitoutumista
rangaistusajan suunnitelmaan tulee edellyttaa molemmilta osapuo-
lilta. Rangaistusajan suunnitelmaa ei taten pida nahda vain vangin tai
Rikosseuraamuslaitoksen valineena.



Vangit ovat aktiivisia toimijoita, joilla on erilaisia yksilollisia tarpeita,
taustoja ja motivaation lahteita suhteessa suoritettavaan rangaistus-
aikaan. Systemaattisen yksiloperusteisten tarpeiden kartoittamisen
kautta voidaan muodostaa laajempia ryhmaperusteisia tarvekokonai-
suuksia. Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan tehostamisen nakokul-
masta tulisi valttaa keskittymista liiaksi yksiloperusteisiin rangaistus-
ajan suunnitelmiin. Rikosseuraamuslaitoksessa tiedetaan esimerkiksi
vankien paihdeongelmien yleisyys seka lyhytaikaisvankien suuri vuosit-
tainen maara. Toimintaa kehittaessa on erotettava metsa puilta. Edel-
lisissa esimerkeissa vangeille voidaan muodostaa paihdeongelmiin tai
tuomion pituuteen liittyvia yleisempia toimintapaketteja, jotka soveltu-
vat suuremmalle osalle vangeista.

Rangaistusajan suunnitelman taysimittaiseen kayttoon liittyi useita
vaikeuksia. Poydalla suunniteltu teoreettinen malli ei toteudu kaytan-
non tyossa, jos vangeille ei ole tarjolla heidan todellisten tarpeiden
mukaisia toimintamuotoja vankiloissa tai henkilostoresursseja naiden
toteuttamiseksi. Rangaistusajan suunnitelman laatimiseksi tarvittava
arviointityo edellyttaa jo merkittavaa henkiloston maaraa. Rangaistus-
ajan suunnitelmassa ja siihen liittyvissa prosesseissa korostuu myos
laaja-alainen koulutustarve seka yhteydenpito henkiloston kesken.

Luotettavalla ja kattavalla arvioinnilla seka tarpeiden maarittelylla tuo-
mitulle luodaan rangaistusajan suunnitelma ja siihen asetetaan tavoit-
teet, joita kohti voi edeta rangaistusta suoritettaessa ja osallistumalla
vankilan toimintoihin. Tama luo tuomitulle polun, joka parhaimmassa
tapauksessa tukee vankia, vastaa hanen tarpeisiinsa ja vahentaa riskia
uusiin rikoksiin. Rangaistusajan suunnitelma luodaan Roti-tietojarjes-
telmaan ja suunnitelman tavoitteiden etenemista seurataan saannal-
lisin valiajoin jarjestelmasta kasin varmistamalla, etta tavoitteellinen
ja vaikuttava rangaistusaika toteutuu. Puutteellinen arviointi ja ran-
gaistusajan suunnittelu voivat pahimmillaan johtaa siihen, ettd vangin
uusimiriski jopa nousee rangaistuksen aikana. Sen sijaan luotettava
arviointi ja siihen sidottu rangaistusajan suunnittelu ja toiminta voivat
muodostaa vaikuttavan rikosseuraamustyon kehyksen niin Rikosseu-
raamuslaitoksen tavoitteiden kuin vangin nakokulmasta.

Rikosseuraamuslaitoksen kehittamis- ja suunnittelutydssa on viime
aikoina edetty monella tapaa oikeaan suuntaan. Monien tassa osiossa
esitettavien suositusten eteen on jo tehty paljon kehittamistyota, kuten
Roti-tietojarjestelman jatkokehitysvaiheessa. Havaintojen perusteella



voi implisiittisesti kuitenkin todeta, etta Rikosseuraamuslaitoksen
toimintaa ja Rotia on kehitetty joiltain osin toisistaan irrallaan. Talloin
varsinaiseen ydintyohon, kuten arviointi- ja suunnittelutyohon liittyvat
prosessit, kehittyvat irrallaan Roti-tekniikasta, jolloin esimerkiksi pro-
sessien ja tyon sujuvuuden nakokulma voi jaada liian vahalle huomiolle
kuormittaen Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoita. Tutkimusrapor-
tin kirjoitusvaiheessa Rikosseuraamuslaitoksessa on jo alettu toteut-
taa eraita raportin suositusten mukaisia toimenpiteita. Esimerkiksi
Roti-tietojarjestelman jatkokehitysvaiheen aikana on lisatty jarjestel-
man kaytettavyytta havaintojen pohjalta.

Projektin aikana aineistonkeruuseen liittyvilta haasteilta ei voitu taysin
valttya. Tutkimusprojektin yhteydessa toteutettu rekisteriaineiston
poiminta osoittautui ennakoitua tyolaammaksi, silla poiminta edellytti
rangaistusajan suunnitelman maarittelytyota. Lisaksi rekisteriaineistoa
poimittiin useaan otteeseen aineiston laaduntarkasteluun perustuen.
Rise TRIP -tutkimusprojektin aikana pilotoitiin Rikosseuraamuslaitok-
sen ja muiden viranomaisten rekistereistda muodostettua yhdistettya
tutkimusaineistoa vapautuneiden vankien integraatio, terveys ja kuol-
leisuus -tutkimushankkeen kautta. Rikosseuraamuslaitoksessa jou-
duttiin tekemaan yhteistydssa muiden oikeushallinnon viranomaisten
ja Tilastokeskuksen kanssa useita teknisia tietojarjestelmaavauksia
seka organisatorisia yhteistyosopimuksia, jotka viivastyttivat paasya
rekisteriaineistoon.

Kuten monissa muissa viimeaikaisissa tutkimuksissa, myos Rise TRIP
-tutkimusprojektissa oli vaikeutena saada riittava maara vankeja vas-
taamaan vankikyselyyn. Vankiloissa henkiloston tyotilanne oli erittain
kiireinen. Aineistonkeruu tuottaa aina tavalla tai toisella lisatyota van-
kilan henkilostolle - varsinkin, jos useiden eri tutkimusten kyselyita

on vankiloissa meneillaan yhta aikaa tai limittain. Vaarana myos on,
etta paallekkaiset ja jatkuvat kyselyt heikentavat vankien vastaami-
sintoa. Aikaisempiin vuosiin verrattuna havaintona on se, etta vankien
vastaamismotivaatio on heikentynyt ja keskittymis- ja lukihairict ovat
entista yleisempia. Vankikyselyssa vastauksia saatiin suhteellisen pieni
maara, mutta toisaalta keratty aineisto edusti taustamuuttujien osalta
vankipopulaatiota melko hyvin, minka perusteella kyselyaineiston koon
arvioitiin olevan riittava.



7.2 Suositukset ja kehittamisehdotukset

Suositusten muodostamisessa tehtiin tietoinen valinta siitd, etta niiden
el haluttu palautuvan itsestaan selvaan toteamukseen lisaresurssitar-
peesta. Painvastoin suositusten lahtokohdaksi muodostui ajatus siita,
etta pienikin kehittamistoimenpide voi tuoda merkittavia kustannus-
saastoja ja vapauttaa aikaa ydintehtavien suorittamiseen. Ennen var-
sinaisia tutkimustulosten pohjalta muodostettuja suosituksia on hyva
pohtia Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan ja sen kehittamisen kan-
nalta keskeisia kysymyksia, jotka vaikuttavat keskeisesti siihen, miten
ja milla tavoin asioita tulisi kehittaa. Vaikka lainsadadannon nakokul-
masta rangaistusajan suunnittelu on sinadllaan selvaa, tulee sen suh-
detta kuitenkin pohtia Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa.

Rikosseuraamuslaitoksella tulisi olla yhteinen paamaara siita, miksi ja
miten asioita tehdaan. Rangaistusajan suunnitelmiin liittyva keskustelu
on viime aikoina jaanyt osittain vaillinaiseksi. Ensinnakin on hyva poh-
tia yleisemmin, millaisia arviointimenetelmia tulisi kayttaa ja kenelle
ennen vankilaan saapumista, vankeuden aikana ja vapautuessa.
Pohdinnassa on hyva ottaa huomioon vankipopulaation koostumus ja
lainsaadanto seka toisaalta myos Rikosseuraamuslaitoksen nykyiset
resurssit. Esimerkiksi tiettyjen arviointimenetelmien kayttoa edelly-
tetdan vakavista vakivaltarikoksista vapautuneille, joiden vuosittaiset
maarat ovat suuria. Olennaista on keskustella Rikosseuraamuslaitok-
sella myos siita, tulisiko rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden
vastata vankien todellisiin tarpeisiin vai tulisiko niissa huomioida myds
tavoitteiden toteuttamiseen liittyvat realiteetit, kuten tuomion pituus,
vankiloiden toimintatarjonta ja toisaalta myos vankiloiden resurssit toi-
minnan toteuttamiseksi. Nykyisin rangaistusajan suunnitelmien tavoit-
teet edustavat kumpaakin nakokulmaa.

Vastaavasti rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet vaihtelivat hyvin
yleisista tavoitteista (esim. paihteettomana pysyminen ja rikokseton
elaméantapa) konkreettisiin ja yksiléllisiin tavoitteisiin (esimerkiksi
tietty yksittdinen ohjelma tai tutkinto). On keskeistd pohtia myds sita,
kuinka konkreettisia tavoitteiden tulisi olla, jotta niita voitaisiin edistaa
ja niiden toteutumista voisi arvioida rangaistuksen aikana seka ran-
gaistuksen lopussa.

Talla hetkella suuri osa vankilaan saapuvista vapautuu ilman arvioin-
tia ja rangaistusajan suunnitelmaa. Tavoitteena olisi kuitenkin laatia



jokaiselle vangille rangaistusajan suunnitelma, jossa olisi tunnistettu
tavoitteiden ja toiminnan kannalta oleelliset tekijat. Rikosseuraa-
muslaitoksessa tulisi tunnistaa yksilollisten tekijoiden lisaksi vankeja
koskevia yleisia tarpeita, kuten asunnon- ja paihdekuntoutuksen tarve.
Tiettyja rangaistusajan suunnitelmaan liittyvia tavoitteita voidaan aset-
taa myos ryhmaperusteisesti, jos kyseessa on laajempi vankien tarpeita
kuvaava kokonaisuus. Hieman vastaavanlaisia suunnitteluperusteita
kaytetaan esimerkiksi Kaypa hoito -suositusten yhteydessa; resurssien
kayton nakokulmasta tarpeiltaan samanlaisille vangeille ei kannata
laatia alusta alkaen taysin yksiloperustaisia rangaistusajan suunnitel-
mia. Lyhytaikaisvangit jaavat usein ilman rangaistusajan suunnitelmaa
ja toimintasijoittelua. Tasta heraakin kysymys, olisiko heille tarpeellista
asettaa niin sanottuja vankeuden "minimipaketteja”, joilla turvattaisiin
vaikuttava rangaistusaika talle kohderyhmalle. Parhaimmillaan tama
turvaisi sen, etta suunnitelmia ei pyrittaisi laatimaan vain lakisaateisten
velvoitteiden takia, vaan jokainen vanki voisi osallistua vahintaan Rikos-
seuraamuslaitoksen hyvaksymaan perusmuotoiseen toimintaan. Aja-
tuksena vastaavien pakettien kaytto ei ole Rikosseuraamuslaitokselle
uusi. Ryhmaperustaisten pakettien kayton ohella rangaistusajan suun-
nittelussa tulisi huomioida lisaksi vankiin liittyvat yksilolliset tarpeet.

7.2.1 Suosituksia rangaistusajan suunnitteluun ja
rangaistusaikaan

Lyhytaikaisvangit tulisi huomioida tasmallisemmin rangaistusajan
suunnittelussa ja sen toteuttamisessa. Lyhytaikaisvankien rangais-
tusajan suunnitelmat jaavat monelta osin tekematta tai puutteelli-
siksi, silla lyhyen tuomion takia vangin kanssa ei ehdita tyoskentele-
maan vankilassa vangin tarpeiden kannalta tarkoituksenmukaisella
tavalla. Rangaistusajan suunnitelmaan liittyva laatimisprosessi tulisi
olla mahdollisimman nopea ja kevyt, jotta lyhytaikaisvangit saataisiin
sijoitettua toimintaan ennen vapautumista. Keskeista on pohtia, voisiko
lyhytaikaisvankien rangaistusajan suunnitteluun ja toimintaan liitty-
via prosesseja yksinkertaistaa tai helpottaa esimerkiksi kevyemmalla
arviointikehikolla ja toimintaan liittyvilla ryhmamuotoisilla paketeilla.
Yksinkertaisemmat prosessit tulisi huomioida Rotin jatkokehitysvai-
heessa. Rise 3.0 esityksessa todettiin, ettd "[Vankeus]Asetuksen sana-
muotoa olisi hyva tarkastella ja mikali tarpeen, muuttaa siten, etta ran-
gaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteutumista rangaistusaikaa
alle kuusi kuukautta vankilassa suorittavien kanssa on otettava vangin
kanssa kasiteltavaksi hyvissa ajoin ennen vangin vapauttamista. Talloin



alle kuusi kuukautta vankilassa oleville seka tehtaisiin rangaistus-
ajan suunnitelma etta kaytaisiin se lapi suorittamisen alkuvaiheessa
ja lisaksi vapauttamisen suunnittelun yhteydessa. Kaytannossa hyvin
lyhyen aikaa vankilassa rangaistusta suorittaville tehddan suoraan
vapauttamiseen tahtaava suunnitelma, jossa kuntoutuksen jatkopolut
siviilissa pyritaan varmistamaan.”

Rangaistusajan suunnitelmissa ja rangaistusaikana tulisi huomi-
oida nykyista paremmin vankien yksildlliset tarpeet (tuomion pituus,
motivaatio) seka yksikéiden toimintotarjonta. Tulosten perusteella
rangaistusajan suunnitelmiin asetetut tavoitteet eivat aina olleet yksi-
lollisiin tarpeisiin vastaavia, oikeasuhtaisia tuomion pituuteen nah-
den eivatka konkreettisia. Lisaksi sisallollisen tarkastelun perusteella
monet tavoitteista olivat yleismaailmallisia, eivat rangaistusaikaa
koskevia tavoitteita. Yksi lahestymistapa tahan voisi olla rangaistusajan
suunnitelman tavoitteiden pilkkominen pienempiin ja konkreettisem-
piin osiin. Tavoitteenasettelussa on kuitenkin hyva huomioida yksilolli-
sen ja yleisen toimintatarjonnan yhteensovittaminen ja selkeyttaminen.
Vankien sitoutuminen ja motivaatio rangaistusajan suunnitelmiin ase-
tettujen tavoitteiden toteuttamiseen kasvaa, jos vanki kokee olevansa
osallinen rangaistusajan suunnitteluprosessia. Sitoutumista haittaa
puolestaan se, jos vanki kokee vankiloiden toimintatarjonnan riitta-
mattomaksi. Toimintojen oikea-aikaisuuteen tulee kiinnittaa nykyista
enemman huomiota vankeusaikana. Lisaksi rangaistusajan suunnitte-
lussa ja toiminnoissa on hyva huomioida erot vankien muutos- ja oppi-
mishalukkuudessa, motivaatiossa seka yksildllisissa taidoissa.

Kehitetaan prosesseja, yhdenmukaisia toimintatapoja ja asiakastieto-
jarjestelma Rotia koordinoidusti ja verkostomaisesti. Tutkimuksessa
tunnistettiin rangaistuksen suorittamista, toimintoja ja rangaistusai-
kaisia nivelvaiheita koskevia ongelmia, joihin niukat henkiloresurssit,
Rotin kaytettavyyteen liittyvat haasteet (esim. rangaistusajan suun-
nitelman versionhallinta) ja vankimaaran kasvu olivat paaosin yhtey-
dessa. Prosessien epaselvyydet, epayhtenaiset toimintatavat ja Rotin
kaytettavyytta koskevat vaikeudet yhdistettyna niukkaan henkilosto-
resurssiin osaltaan kuormittavat noidankehamaisesti henkilokunnan
tyota. Suurimmat vaikeudet vankiloissa liittyivat sithen, etta henkilo-
kunnalla ei ollut riittavasti aikaa toteuttaa ydintehtaviaan ja vastata
vankien tarpeisiin oikea-aikaisesti (esim. neuvonta, tukeminen, kuun-
teleminen, muu). Rotin tydllistavyyden mydta tyo on siirtynyt koneelle
vangin kanssa tehtavan kasvokkaisen tyon sijasta.



7.2.2 Suosituksia asiakastietojarjestelman kehittamiseksi

Roti-tietojarjestelmaan tulisi kirjata ainoastaan rangaistusajan
suorittamisen kannalta tarvittavat tiedot ja tama vapauttaa aikaa
ydintehtavien suorittamiseen. Rikosseuraamuslaitoksessa on olen-
naista pohtia, mita rangaistusajan suorittamisen kannalta olennaisia
tietoja tulisi kirjata Roti-tietojarjestelmaan vangeista ja yhdyskun-
taseuraamukseen tuomituista. Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan
kehittamisessa ja Rotin jatkokehitysvaiheessa tulisi valttaa sita, etta
tietojarjestelma ei paisuisi muuttujamaaraltaan hallitsemattomaksi
hankaloittaen tyon tekemista. Yksilotasoisten tietojen lisaksi Rikosseu-
raamuslaitos tarvitsee yleisempaa tietoa vankien taustoista toiminnan
kehittamiseksi. Vastaavat tiedot voidaan poimia Roti-tietojarjestelman
liséksi myos muista viranomaisrekistereista (ks. tilastointin ja seuran-
tamittareihin sekéa jatkotutkimuksiin liittyva suositukset).

Rangaistusajan suunnitelmien versionhallintaa tulisi selkeyttaa.
Yksittaisista versioista ja kirjauksista tulisi pyrkia muodostamaan
vangista ja yhdyskuntaseuraamukseen tuomitusta ajantasainen koko-
naiskuva nopeasti. Tutkimustulosten perusteella vankien kokonaisti-
lanteen, taustan ja vangin kanssa tehdyn tyon hahmottaminen koettiin
vaikeaksi Roti-tietojarjestelmasta. Tama johtui keskeisesti siita, etta
rangaistusajan suunnitelma jakaantuu Rotissa eri versioille, kun ran-
gaistusajan suunnitelmaa paivitetaan. Taman takia vangin kokonaisti-
lanne on vaikeasti hahmotettavissa etenkin vankisiirtojen, koevapauden
valmistelun tai vapauttamisen yhteydessa. Rangaistusaikaa koskevien
tietojen hyddyntaminen jaa tassa tapauksessa puutteelliseksi. Tieto on
pirstoutuneena eri paikkoihin Roti-tietojarjestelmaan ja rangaistusajan
suunnitelman eri versioille. Henkilokunnalla kuluu pitka aika loytaa
esimerkiksi paatoksen tai toimintaan sijoittamisen kannalta olennai-
sia tietoja. Edella mainittujen seikkojen lisaksi kirjaamiseen kaytettava
aika on johtanut siihen, etta esimerkiksi kaikkea vangin kanssa tehtavaa
tyota ei merkita Rotiin. Edelld mainitut ongelmat voivat yhdessa lisata
muun muassa turvallisuuteen liittyvia riskeja. Tama voi aiheuttaa paal-
lekkaista tyota (erityisesti vankisiirtojen yhteydessa) ja vankien tarpeita
voi jaada tunnistamatta. Kokonaiskuvan vaikea hahmottaminen hanka-
loittaa myos palvelujatkumoiden kohdentamista ja ndiden turvaamista.

Teko- ja tukialyyn liittyvaa kehittamistyota tulee jatkaa Rikosseuraa-
muslaitoksessa. Teko- ja tukialya voidaan hyodyntaa arvioinneissa,
rangaistusajan suunnittelussa seka laajemmin paatoksenteossa



mukaan lukien erilaiset kieliversiot. Roti-tietojarjestelmaan kirja-

tut tiedot voidaan poimia tietojarjestelmasta automaattisesti yhteen
nayttoon ilman, etta tyontekija joutuisi itse etsimaan yksitellen tietoja
jarjestelmasta. Esimerkiksi Rotin jatkokehityksessa tietorakenteet
voidaan maaritella siten, etta Roti laskisi automaattiesti vangin ryhma-
tasoisen uusimisriskin (vrt. riskiperiaate) osana rangaistusajan suun-
nittelua. Arvioitujen riskien ja tarpeiden perusteella Roti voisi my0ds
suositella tiettyja tavoitteita rangaistusajalle seka niiden toteuttami-
seen soveltuvia palveluja/toimintoja sekd naiden pohjalta myos etsid
tarpeisiin soveltuvaa sijoitusvankilaa. Vastaavasti esimerkiksi vangin
poistumislupiin liittyvat alustavat tiedonhaut ja paatokset voidaan laatia
tarvittaessa tekoalyn avulla.

7.2.3 Ohjeisiin ja kasitteiden maarittelyihin liittyvia suosituksia

Roti-tietojarjestelmassa olevat kdsitteet ja erilaiset luokittelut tulisi
maaritella ja ohjeistaa tarkasti tyon helpottamiseksi seka kouluttaa
tyontekijat naiden kayttamiseen. Roti-tietojarjestelmaan kirjaaminen
on henkilostoa kuormittavaa osin siita syysta, etta jarjestelmasta loytyy
limittaisia, epaselvia ja osin paallekkaisia kokonaisuuksia, kategorioita
ja luokituksia. Olisi tarkeaa maaritelld, mita esimerkiksi tavoitteiden
seurantaan liittyva luokittelu (esim. toteutunut, osittain toteutunut,
tyon alla) ja prioriteettiluokitus (esim. erittéin térkea, tarked) sisallolli-
sesti tarkoittavat. Toisin sanoen millaisilla perusteilla tyontekijan arvioi
ja valitsee, onko tavoite esimerkiksi osittain toteutunut vai tyon alla.
Maarittelyn ohjeistaminen ja tyontekijoiden kouluttaminen on myos
tarkeassa asemassa, jotta esimerkiksi tavoitteiden toteutumista voi-
daan arvioida tasalaatuisesti ja yhtalaisista lahtokohdista kasin.

Tyoskentelyalueiden ja arviointikokonaisuuksien keskinaista suh-
detta on suositeltavaa pohtia, silla ne ovat sisallollisesti hyvin saman-
kaltaisia ja osin limittaisia. Kaytannossa niihin otetaan kantaa seu-
raamuskauden suunnittelua ja seurantaa (SSS-prosessi) koskevissa
vaiheissa (koostuu pohjatietojen kerdamisesta ja arviosta, rangaistus-
ajan suunnittelusta, rangaistusajan suunnitelman tasmennyksesta ja
suunnitelman seurannasta). Rangaistusajan suunnitelmiin asetetut
tavoitteet kiinnitetaan tyoskentelyalueisiin, ja puolestaan tavoitteiden
etenemisen/toteutumisen seurannassa yhteenvedot tehddan arvioin-
tikokonaisuuksista. Tyoskentelyalueet ja arviointikokonaisuudet nayt-
taytyvat limittaisena ja osin sekavana rakenteena Rotissa, kun seuraa-
muskauden suunnittelua ja seurantaa tarkastellaan kokonaisuutena.



Rotin ohjeet ja tarkempi rangaistusajan suunnitteluun liittyva sisallol-
linen ohjeistus tulisi olla loydettdvissa yhdesta paikasta. Talla hetkella
seuraamuskauden suunnitteluun ja seurantaan liittyvat sisallolliset
ohjeistukset ja Roti-ohjeet sijaitsevat eri paikoissa. Tyon tekemisen hel-
pottamiseksi kyseisten ohjeiden olisi suositeltavaa loytya Rotista. Kay-
tannossa tama on toteutettavissa esimerkiksi siten, etta Rotin ohjeiden
yhteydessa on linkki tarkempiin sisaltoohjeistuksiin. Ohjeiden kokoami-
nen yhteen paikkaan on tietoteknisesti helppo toteuttaa. Tama nopeut-
taa tyon tekemista, parantaa kirjausten laatua ja yhdenmukaisuutta,
kun sisallolliset ja tekniset ohjeet ovat saatavilla yhdesta paikasta.

7.2.4 Nivelvaiheisiin ja integraatioon liittyvia suosituksia

Vankila- ja osastosiirtojen ennakoivaa valmistelua tulisi teravoittaa
ja yhdenmukaistaa. Vankila- ja osastosiirroissa ilmeni vaikeuksia ja

ne nakyivat erilaisina katkoksina rangaistusaikana, kuten toimintojen
keskeytymisena valiaikaisesti tai kokonaan tai toimintojen aloittamisen
viivastymisena. Tahan osaltaan heijastuivat vankiloiden niukat resurssit
ja taydet vankilat. Esimerkiksi pitkakestoisen ohjelmatyon aloittamista
ei katsottu valttamatta jarkevaksi pian tapahtuvan vankilasiirron takia,
vaikka vanki olisi muutoin hyotynyt ohjelmatyosta. Lisaksi vankilasiir-
tojen yhteydessa vangin tilanteesta ja rangaistusajan suunnitelman
etenemisesta oli vaikea saada selkeaa kokonaiskuvaa vankia vastaan-
ottavassa vankilassa (uusi sijoitusvankila). Erityisesti naissa tilanteissa
riski paallekkaiselle tyolle oli ilmeinen. Nivelvaiheiden ennakoivaa
valmistelua voitaisiin edistaa myos rangaistusajan suunnittelun toimin-
tatapoja kehittamalla ja yhdenmukaistamalla.

Vapauden valmisteluun liittyvista asioista on tiedotettava vangeille
mahdollisimman ennakoivasti seka varmistaa vapautumiseen liit-
tyvat toimenpiteet ja tukiverkostot. Tukiverkostojen rakentaminen
hyvissa ajoin ennen vapautumista on tarkeaa ja vangeille valitettava
tietoa, mista loytaa erilaista apua seka tukea vapaudessa. Vapauden
valmistelua ei koettu tasalaatuiseksi. Epatietoisuus aiheutti vangeissa
ahdistusta, joka liittyi vankilasiirtoihin ja pian tapahtuvaan vapautumi-
seen, palvelujatkumoiden turvaamiseen ja mahdolliseen asunnotto-
muuteen. Osalla vangeista on kykya loytaa tukiverkostoja ja tietoa sivii-
liasioiden hoitamisesta, mutta toisilla kyvyt tahan ovat erittain heikot.
Lisaksi rangaistusaikaan ja erilaisiin nivelvaiheisiin liittyvia ongelma-
kohtia aiheuttivat eridvat toimintatavat ja prosessit, ajoittaiset roolien
epaselvyydet seka puutteellinen kommunikaatio ja/tai Roti-kirjaukset.



Sidosryhmayhteistyohon liittyvien prosessien ja yhteydenottokana-
vien tasmentaminen. Sidosryhmayhteistyota pidettiin erittain tar-
keana. Sidosryhmayhteistyon toimintamallit olivat joltain osin sujuvia,
mutta samalla havaittiin kehittamiskohteita. Vankiloissa esimerkiksi
kaivattiin selkeampia prosesseja ja toimintamalleja, joita tulisi kehit-
taa yhteistyossa sidosryhmien kanssa. Suurimmat ongelmat liittyivat
hyvinvointialueiden kanssa tehtavaan yhteistyohon, silla hyvinvointi-
alueiden toiminta ei nayttaytynyt tasalaatuisena. Yhteydenottokanavat
seka hyvinvointialueiden sisaiset roolit ja vastuut nayttaytyivat epasel-
vina ja jasentymattomina vankilahenkilokunnalle. Lisaksi pitkat vas-
teajat hankaloittivat palvelujatkumoiden muodostumista. Erityisesti
seuraamuksen loppuvaiheisiin liittyvaan sidosryhmayhteistyoproses-
siin tulisi kiinnittaa nykyista enemman huomiota.

7.2.5 Suosituksia tilastoinnin ja seurantamittareiden
jatkokehittamiseen

Uusien tilastojen ja seurantamittareiden kayttoonotto on Rikosseu-
raamuslaitoksen kehittamisen seka ajantasaisen tilannekuvan muo-
dostamisen kannalta tarkeaa. Erilaisten uusien seurantamittareiden
kayttoonotto edellyttaa huolellista maarittelytyota. On keskeista poh-
tia, millaisia asioita on tarpeellista ja toisaalta tarkoituksenmukaista
mitata Rikosseuraamuslaitoksen toiminnasta. Tavoitteena on tuottaa
mahdollisimman ajantasaisia ja tarkoituksenmukaisia tilastoja Rikos-
seuraamuslaitoksen toiminnasta seka myos hyodyntaa muiden viran-
omaisten (esim. syyttajat, tuomioistuimet, poliisi) aineistoja.

Rikosseuraamuslaitoksen tilastointia ja seurantamittareita on suo-
siteltavaa kehittaa vankien taustojen, rangaistusajan suunnitelmien
laatimiseen, tdismentamiseen ja seurantaan seka vankilatoimintoihin
liittyvien tilastojen osalta. Rise TRIP -tutkimusprojektin aikana kehi-
tettiin samalla Rikosseuraamuslaitoksen suunnitelmiin seka toimin-
taan liittyvia tilastoja. Tutkimusprojekti tuotti tietoa siita, millaisia
tilastotietoja ja mahdollisia seurantamittareita on hyddynnettavissa jo
ilman Roti-tietojarjestelman jatkokehitysvaiheessa myohemmin tapah-
tuvia teknisia muutoksia. Tiedolla johtamisen tiimissa on aloitettu
tilastojen yksityiskohtaisempi maarittely esimerkiksi rangaistusajan
suunnitelmien laatimisesta ja tavoitteiden toteutumisesta rangaistus-
aikana. Maaritellyt tilastot viedaan PowerBl-jarjestelmaan ja se edel-
lyttaa yhteistyota muiden Rikosseuraamuslaitoksen asiantuntijoiden
kanssa. Toistaiseksi Roti-tietojarjestelmasta on ollut hyvin hankala



seurata rangaistusajan suunnitelmien etenemista (vrt. em. suositus).
Roti-tietojarjestelmassa tulisi varmistaa se, etta rangaistusajan suun-
nitelmien seurantaan ja vapauttamiseen liittyvat aikapisteet saadaan
eroteltua luotettavasti jarjestelmasta tilastoinnin kehittamiseksi. Tut-
kimusraporttia kirjoitettaessa Rotiin on jo tehty korjaustoimenpiteita
jarjestelman kayttajien ja kehittajien havaintojen perusteella. Lisaksi
Roti-tietojarjestelman jatkokehitysvaiheessa ja tilastoinnissa tulisi
huomioida Rise 3.0 esityksesséa (RISE/1022/2025) tunnistettu tarken-
nustarve rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden seurantaan (VnA
vankeudesta 3:16.2).

7.2.6 Jatkotutkimusehdotukset

Rise TRIP-jatkotutkimus yhdyskuntaseuraamuksista. Tutkimuspro-
jektin yhteydessa ei ollut mahdollista toteuttaa yhdyskuntaseuraa-
muksiin liittyvaa tutkimusta. Yhdyskuntaseuraamukset ansaitsevat
vastaavan TRIP YKS-tutkimuksen kuin vangeilla. Tarve yhdyskuntaseu-
raamuksia koskevalle tutkimukselle on yhta lailla ilmeinen. Eri yhdys-
kuntaseuraamuslajit eroavat sisalloiltaan merkittavasti toisistaan.
Voidaan olettaa, etta eri seuraamuslajeihin liittyy omanlaisiaan erityis-
piirteita ja nithin liittyvia ongelmia, joita voidaan saada tutkimuksen
kautta esiin. Yhdyskuntaseuraamuksia tulee taman takia kasitella seka
kokonaisuutena etta yksittaisina seuraamuksina huomioiden eri seu-
raamuslajien erityispiirteet. Taman tutkimusprojektin aikana muodos-
tettuja tutkimusasetelmia, aineistonkeruutapoja ja kyselylomakkeita
voidaan soveltaa myos yhdyskuntaseuraamuksissa.

Arviointimenetelmien ja -mittareiden soveltuvuuden selvittaminen.
Tutkimustulosten perusteella arviointimenetelmien kayton merkitys
pohditutti asiakasarviointeja tekevaa henkilostoa. Menetelmien koettiin
edellyttavan suurta tydopanosta suhteessa vaikeaan henkilostoresurs-
sitilanteeseen, kasvaneeseen vankimaaraan ja Roti-tietojarjestelman
kaytettavyyteen liittyviin haasteisiin nahden. Lisaksi keskustelun arvi-
ointimenetelmien toimivuudesta ja hyodyllisyydesta on koettu jaaneen
taka-alalle. Rikosseuraamuslaitoksessa on kaytossa useita vankien

ja yhdyskuntaseuraamukseen tuomittujen arvioimiseen tarkoitet-

tuja arviointimenetelmia (mittareita), jotka on otettu kaytt6on muista
maista. Suurinta osaa menetelmista ei ole arvioitu Suomessa niiden
validiteetin ja reliabiliteetin suhteen tai niiden arvioinnista on kulunut
hyvin pitka aika. Arvioinnit tulisi aloittaa niista menetelmista, joita kay-



tetaan maarallisesti eniten. Arviointityon perusteella havaitut soveltu-
vat mittarit tulee vieda Roti-tietojarjestelmaan. Tavoitteena tulisi olla
se, etta mittareiden kaytto olisi mahdollisimman automatisoitua siten,
etta yksittaisia tietosisaltoja ei tarvitsisi etsia jarjestelmasta; Roti etsisi
valmiiksi arviointiin tarvittavat lahtotiedot asiakasarviointia tekevalle
tyontekijalle (ks. teko- ja tukialyyn liittyva suositus).

Viranomaisrekisterien yhdistaminen vankien ja yhdyskuntaseuraa-
mukseen tuomittujen taustojen ja seuraamuksen jalkeisen tilanteen
selvittamiseksi. Rikosseuraamuslaitoksella on paljon tietoa vangeista
ja yhdyskuntaseuraamukseen tuomituista, mutta tietosisallot Liitty-
vat paaasiassa seuraamusten aikaisiin tapahtumiin. Seuraamusten
jalkeisia tilanteita on lahinna tilastoitu uusintarikollisuustilastojen
kautta. Vastaavasti tuomittujen taustat ovat rikoshistoriaan liittyvia tie-
toja lukuun ottamatta hyvin puutteellisia. Yleisempi ja luotettava tieto
vankien ja yhdyskuntaseuraamukseen suorittavien taustoista ja tilan-
netekijoista seuraamusten jalkeen on tarkeaa niin Rikosseuraamus-
laitoksen toiminnan kehittamiseksi kuin rangaistusajan toimintojen
suuntaamiseksi. Rikosseuraamuslaitoksella on siksi tarve saada ajan-
tasaista tietoa omaan kayttoonsa tukeutumatta muiden viranomaisten
tai yksittaisten tutkimusten tuloksiin. Tutkimusyhteistyon kautta muo-
dostettuja laajempia rekisteriaineistoja on hyodynnetty myos Rise TRIP
-tutkimusprojektin aikana. Tutkimusaineistot tulisi paivittaa uudem-
milla aineistoilla seka lisata yhdyskuntaseuraamukset osaksi aikasar-
joja. Tutkimusaineistoja voidaan hyodyntaa Rikosseuraamuslaitoksen
tilastoinnin kehittamisen ohella myos vaikuttavuuden tutkimiseen.

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan vaikuttavuustutkimusten lisdami-
nen. Yksittaisten interventioiden, kuten vankiloissa kaytettavien ohjel-
mien vaikuttavuustuloksista, tiedetaan melko paljon. Rikosseuraamus-
laitos voi omien rekisteriaineistojensa perusteella tehda nopeammin
selvityksia interventioiden vaikuttavuudesta. Tutkimusasetelmissa tulee
entista paremmin huomioida seuraamuksen aikana tehdyt muut toimen-
piteet seka henkiloon liittyvat taustatekijat. Tavoitteeksi tulisi asettaa
samalla laajempien kokonaisuuksien vaikuttavuustutkimukset (esim.
asteittaisen vapautumisen, valvonnan ja avovankiloiden vaikuttavuus).
Rikosseuraamuslaitoksen omissa selvityksissa voidaan kayttaa omien
rekisteriaineistojen rinnalla tarvelahtoisesti myos muiden viranomais-
ten aineistoja luotettavampien tutkimustulosten saamiseksi (ks. edell&).
Lisaksi on suositeltavaa lisata ulkopuolisten tahojen tekemaa vaikutta-
vuustutkimusta Rikosseuraamuslaitoksen toiminnasta.



Valmiiden rekisteripakettien (ns. valmisaineistot) muodostaminen
ulkopuolisille tutkijoille. Roti-tietojarjestelmasta on muodostettu tois-
taiseksi ainoastaan muutamia tutkimusaineistoja ulkopuolisille tutki-
joille. Rise TRIP -tutkimusprojektin myota nostettiin valmiutta tuottaa
Rotiin liittyvia tutkimusaineistoja myos ulkopuolisille tutkijoille. Taysin
raataloityjen ja yksityiskohtaisten tutkimusaineistojen muodostami-
nen aiheuttaa usein suuren tyokuorman Rikosseuraamuslaitokselle.
Kaytannossa tutkijoiden tutkimusaineistot muistuttavat usein hyvin
paljon toisiaan (vrt. muuttujalistat). Valmiiden rekisteripakettien avulla
voidaan parhaimmillaan kustannustehokkaasti helpottaa tutkimusai-
neistojen muodostamiseen liittyvaa tyota ja nopeuttaa tutkimuslupa-
menettelyja.
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Sakkovankien tavoitteet tydoskentelyalueittain ja arviointikokonaisuuk-

sittain (N = 517).

Tavoitteita (yht) | %
Tyoskentelyalue Arkielaman taidot 53 10,3
Arvot, ajattelu ja toiminta 31 6,0
Koulutus ja tydelaman taidot 37 7,2
Lapset, vanhemmuus ja ihmissuhteet 19 3,7
Paihteet ja riippuvuudet 240 46,4
Terveys ja hyvinvointi 10 1,9
Yhteiskuntaan kiinnittyminen ja rikoksettomuus 127 24,6
Yhteensa 517 100
Arviointikokonaisuus | Ajattelu, asenteet 38 7.4
Arkielaman taidot 71 13,7
Ihmissuhteet, lapset, vanhemmuus 19 3,7
Koulutus, tyo 43 8,3
Paihteet, riippuvuudet 241 46,6
Rikokset 87 16,8
Toimintakyky, terveys, hyvinvointi 18 3,5
Yhteensa 517 100
Liitetaulukko 2. Vankeusvankien tavoitteet tyoskentelyalueittain (n= 6085)
Tavoitteita (yht) | %
Tyoskentelyalue Arkielaman taidot 475 7.8
Arvot, ajattelu ja toiminta 1075 17,7
Koulutus ja tydelaman taidot 889 14,6
Lapset, vanhemmuus ja ihmissuhteet 597 9,8
Paihteet ja riippuvuudet 1401 23,0
Terveys ja hyvinvointi 271 4,5
Yhteiskuntaan kiinnittyminen ja rikoksettomuus 1377 22,6
Yhteensa 6085 100




Liitetaulukko 3a. Tavoitteiden prioriteetti arviointikokonaisuuksittain. Vankeusvangit (%).

Arviointikokonaisuus

Tavoitteen Ajattelu, | Arki- Ihmissuhteet, | Koulutus, | Paihteet, Rikokset | Toiminta- Turvallisuus
prioriteetti asenteet |eldman | lapset, tyo riippuvuudet kyky, terveys,

taidot | vanhemmuus hyvinvointi
Erittdin tarkea | 29,2 14,6 15,8 13,8 47,9 44,2 31,3 80,0
Tarkea 66,6 75,4 77,2 73,4 49,6 51,7 58,3 13,3
Tarpeellinen 2,3 8,9 54 11,9 1,8 3,6 9.3 6,7
Puuttuva 1,9 1,0 1,6 0,9 0.8 0,5 11 0,0
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 3b. Tavoitteiden prioriteetti tydskentelyalueittain. Vankeusvangit (%).

Tydskentelyalue

Tavoitteen Arkielaman | Arvot, Koulutus ja | Lapset, Pdihteet ja Terveys ja | Yhteiskuntaan
prioriteetti taidot ajattelu ja | tydelaman |vanhemmuus | riippuvuudet | hyvinvointi | kiinnittyminen ja

toiminta taidot ja ihmissuhteet rikoksettomuus
Erittain tarkea | 20,2 31,4 12,8 15,9 47,6 33,6 27,4
Tarkea 62,1 64,7 75,0 77,4 50,0 56,5 67,0
Tarpeellinen 16,6 1,8 11,2 5,4 1,6 8,9 4,9
Puuttuva 11 2,0 0,9 1,3 0,7 11 08
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 4. Asiakasarviointeja ja/tai siviiliarviointeja tekevan henkildston kuvailevia
tuloksien keskiarvot ja keskihajonnat (Vaittamat ovat Likert-asteikollisia 1-7, 1=Taysin
eri mielta, 7=Taysin samaa mieltd).

| ka | s
Asiakasarvioinneista
Asiakkaiden/vankien tarpeet tunnistetaan hyvin asiakasarvioinneissa. 5,27 | 1,03
Ymmarran arviointimenetelmien taustalla olevat teoriat/tieteelliset lahtokohdat. 5,00 | 1,61
Minulla on riittavat valineet laadukkaan asiakasarvioinnin tekemiseen (esim. arvi- | 4,69 | 1,45
ointimenetelmat, tietojarjestelméat ja muut valineet).
Koen, ettda minulla on hyvat tiedot asiakasarviointien tekemiseen. 5,28 | 1,29
Asiakasarvioinneissa ymmarretadn riittavalla tavalla vankiloiden toimintaa ja eri- 4,30 | 1,37
tyispiirteita.
Toimimme mielestani asiakasarvioinneissa yhdenmukaisella tavalla Risessa. 3,711 1,31
Noudatan yhdenmukaisia toimintatapoja asiakasarvioinneissa. 5,07 | 1,37
Olen aidosti kiinnostunut kuulemaan vankien/asiakkaiden tarpeista heilta itsel- 6,52 10,89
taan.
Asiakasarviointiprosessi on tasapuolinen kaikille vangeille/asiakkaille. 4,20 | 1,45
Sijoittelusta ja asiakasvirtaumista
Pystymme sopeutumaan tehokkaasti asiakasvirtaumien vaihteluihin asiakasarvi- 3,71 | 1,74
ointien osalta.
Sijoituspaatokset ovat oikeudenmukaisia ja perusteltuja. 5,53 | 1,04




ka |s
Vankien/asiakkaiden tarpeet huomioidaan riittdvalla tavalla vankilaan sijoittami- 511 11,1
sessa (laitossijoitus).
Informaatio kulkee tarvittaessa hyvin AAY:n/YKS-toimiston ja vankiloiden vélilla 4,13 | 1,65
vankilaan sijoittamisesta (laitossijoitus).
Yksikdiden valinen vuorovaikutus
Vuorovaikutus Risen yksikdiden kanssa on avointa. 4,27 | 1,59
Mielestani yhteydenpito vankiloihin on sujuvaa. 4,15 | 1,64
Rangaistusajan suunnitelmasta
Rangaistusajan suunnitelmien huolelliseen laatimiseen on riittavasti edellytyksia 3,52 | 1,80
(esim. kaytettavissa olevan ajan, resurssien ym. puitteissal.
Asiakasarviointien paatelmat tulevat selkeasti esiin rangaistusajan suunnitel- 4,97 | 1,40
missa.
Asiakasarviointi ohjaa keskeisesti rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden aset- | 5,37 | 1,42
telua.
Risen yksikodiden palvelu- ja toimintatarjonta ohjaavat keskeisesti rangaistusajan 3,73 | 1,45
suunnitelmien tavoitteen asettelua.
Vankien tarpeet otetaan hyvin huomioon rangaistusajan suunnitelmassa. 5,30 | 1,21
Roti-asiakastietojdrjestelmasta
Pidan tarkeana, etta kirjauskaytannot Roti-asiakastietojarjestelmaan ovat yhden- 5,99 | 1,46
mukaisia.
Kirjauskaytannot Roti-asiakastietojarjestelmaan ovat yhdenmukaisia yksikos- 3,62 | 1,70
samme.
Muuta
Mielestani Risen toiminnan seurauksena asiakkaidemme edellytykset rikoksetto- | 4,22 | 1,29
maan eldmantapaan lisaantyvat.
Toiminnassamme toteutuu asiakkaan oikeusturva ja yhdenvertainen kohtelu. 3,45 | 1,53
Toiminta-/asiakasprosessit ovat sujuvia. 4,39 | 1,35
Asiakastyomme on laadukasta. 4,87 1,35
Rangaistusajan kokonaistoimivuus
Vankeusaika sekéa koko asiakasprosessi tukevat asiakkaita/vankeja hyvin vapautu- | 4,18 | 1,22
miseen ja uudelleen yhteiskuntaan integroitumiseen (ml. asiakkaiden arvioivaa ja
suunnitelmallista tyota ohjaava prosessi ml. toiminnot, ohjelmatyd ym.).
Seuraamuksien/tuomioiden taytdntédnpano on toteutettu siten, ettd se tukee asi- 4,21 11,34
akkaita rikoksettomaan elamaan.
Palveluprosessit kokonaisuudessaan toimivat hyvin (kokonaisarvio ottaen huo- 4,01 | 1,37
mioon mm. palvelut, ransut, tarpeiden huomiointi, henkiloston osaaminen, asiaka-
sarvioinnit yms.).

Liitetaulukko 5. Vankilahenkildstokyselyn keskeisia kuvailevia tuloksia, keskiarvot

ja keskihajonnat (Vaittamat ovat asteikolla 1-7, 1=Taysin eri mieltd, 7=Taysin samaa

mielta).

| ka | s
Asiakasarvioinnista
Vankien tarpeet tunnistetaan hyvin ja monipuolisesti asiakasarvioinnissa. | 4,27 | 1,45




ka |s
Asiakasarvioinnissa tehty kartoitus ohjaa rangaistusajan suunnitelmien tavoitteen | 4,34 | 1,44
asettelua.
Asiakasarviointiprosessit ovat nykyiselldan toimivia ja tukevat hyvin vankilassa 3,44 | 1,54
tehtavaa tyota.
Vankiloiden toimintatarjonta ohjaa asiakasarviointia. 3,61 | 1,45
Vankien tarpeet ja tavoitteet
Olen kiinnostunut ymmartamaan ja kuulemaan vankien tarpeista. 537 11,53
Vangeille suunnatut toiminnot ovat heilla arvioitujen tarpeiden mukaisia. 4,17 | 1,46
Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteisiin liitetyt keinot ja toimenpiteet (esim. 4,01 | 1,47
vankilatoiminnot, kurssit, tydtoiminta) vastaavat paasaantgisesti hyvin vankien
tarpeisiin.
Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteisiin liitetyt keinot ja toimenpiteet tukevat 4,38 | 1,47
rikoksettomaan elamaan.
Arvio l3hi-/asiakasty6sta ja vankien kohtaamisesta
Henkilokunta yllapitaa ammattimaista ja myonteista ilmapiiria vankilassa tapahtu- | 5,25 | 1,28
vissa asiakaskohtaamisissa.
Pyrimme ratkaisemaan vankien haasteita ja ongelmia tehokkaasti. 519 [ 1,34
Vuorovaikutuksen vankien kanssa on suunniteltu tuottavan vangeille myds myon- 544 | 1,27
teisia kokemuksia.
Vangeille on riittavésti aikaa lahitydssé/asiakastydssa. 3,211 1,81
Rangaistusajan suunnitelmista
Rangaistusajan suunnitelmassa olevat tavoitteet ovat paasaantdisesti konkreetti- 3,94 | 1,53
sia.
Rangaistusajan suunnitelmissa olevat tavoitteet ovat padsaantoisesti realistisia 3,38 | 1,54
suhteessa toimintamahdollisuuksiin ja resursseihin.
Rangaistusajan suunnitelmissa olevat tavoitteet ovat padsaantoisesti oikeasuhtai- | 3,74 | 1,40
sia tuomion pituuteen nahden.
Rangaistusajan suunnitelmissa olevat tavoitteet ovat paasaantdisesti oikeasuhtai- | 3,93 | 1,43
sia vankien tarpeisiin ja tilanteeseen nahden.
Rangaistusajan suunnitelmien etenemista arvioidaan padsaantdisesti saannolli- 3,96 | 1,68
sesti (kolme kertaa vuodessa) vankien kanssa.
Rangaistusajan suunnitelmia kyetaan toteuttamaan riittavan yksilollisesti vanki- 3,66 | 1,69
lassa, jossa olen toissa.
Vankila, jossa olen toissa, on tarjolla riittavasti toimintoja ja vaihtoehtoja rangais- 3,78 | 1,74
tusajan suunnitelmien edistamiseen.
Rangaistusajan suunnitelmissa on tunnistettu vankien tarpeet hyvin. 4,18 | 1,44
Roti-asiakastietojarjestelma
Risen tietojarjestelmat edistavat tuloksellisuutta. 2,25 | 1,41
Roti-asiakastietojarjestelma toimii hyvin tukien asiakkaan vankeusajan nivelvai- 2,10 | 1,36
heita, kuten esim. asiakkaan siirtymista yksikdsta toiseen, uuteen toimintaan tai
opiskeluihin.
Pidan tarkeana, etta kirjauskaytannot Roti-asiakastietojarjestelmaan ovat yhden- 5,66 | 1,47

mukaisia.




ka |s
Kirjauskaytannot Roti-asiakastietojarjestelmaan ovat yhdenmukaisia yksikos- 3,86 | 1,67
samme.
Roti-asiakastietojarjestelma ohjaa keskeisesti vankilan toimenpiteita ja palvelutar- | 3,44 | 1,79
jontaa.
Vuorovaikutus Risen henkiloston valilla
Olen tyytyvainen Risen eri henkildstoryhmien valiseen yhteistyohon. 4,211 1,56
Yksikdssani on avoin ja reilu viestintakulttuuri. 3,95 | 1,81
Yksikossani kuunnellaan ja otetaan huomioon tyontekijéiden mielipiteet ja ideat. 3,92 | 1,88
Tydntekijoitd informoidaan tehokkaasti tapahtumista ja p&&toksista (koskee oman | 3,77 | 1,78
yksikon seké Rise-tason tapahtumia ja paatoksia).
Tyontekijoita kannustetaan osallistumaan keskusteluihin ja antamaan palautetta 3,92 (1,76
(koskee oman yksikké seka Rise-tasoal.
Resurssit
Mielestani yksikkoni henkilostoresurssit on mitoitettu oikeassa suhteessa vankien | 2,29 | 1,54
tarpeisiin.
Tyontekijoiden tydkuorma on realistinen ja hallittavissa. 2,48 11,53
Yksikdssani on riittavasti tydvoimaa, jotta tyotehtavat voidaan suorittaa asianmu- 2,26 | 1,53
kaisesti.
Riselld hyodynnetaan aktiivisesti tyontekijoiden ndkemyksia ja ehdotuksia resurs- | 2,37 | 1,39
sitilanteen parantamiseksi.
Tunnen, ettd yksikdssani arvostetaan ja tuetaan tydntekijoita. 3,90 | 1,92
Sidosryhmayhteistyo
Sidosryhmayhteistyo on erittdin tarkeda vankien toimintakyvyn ja paremman ela- 5,69 11,38
man kehittdmisessa (esim. moniammatilliset palvelut, Kela, TE-palvelut, kunta).
Asiakkaiden tilannetta edistetaan hyvin ja kokonaisvaltaisesti erilaisten sidosryh- 521 11,38
mien kanssa tehtavalla yhteistydlla (TE-palvelut, kunnat, Kela, yms.).
Yksikon henkilostolla on osaamista ja ammattitaitoa sidosryhmayhteistychon 4,65 | 1,41
(esim. moniammatilliset palvelut, Kela, TE-palvelut, kunta).
Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa on selke3a ja tehokasta (esim. moniammatilli- | 4,40 | 1,47
set palvelut, Kela, TE-palvelut, kunta).
Yksikolla on selkedt toimintamallit ja prosessit sidosryhmayhteistyon toteuttami- 4,73 | 1,44
seen.
Muita toimintaa kuvaavia vaittamia
Mielestani Risen toiminnan seurauksena asiakkaidemme edellytykset rikoksetto- 4,13 | 1,48
maan eldaméantapaan paranevat.
Toiminnassamme toteutuu oikeusturva ja yhdenvertainen kohtelu. 4,42 11,76
Verkostoidumme ja integroidumme yhteiskunnan yleis-/tuki-/ normaalipalveluihin | 4,10 | 1,40
hyvin.
Toiminta- ja asiakasprosessit ovat sujuvia. 3,59 | 1,49
Asiakastyomme on laadukasta. 4,55 | 1,61
Rangaistusajan kokonaistoimivuutta kuvaavia vaittamia
Vankila seké koko asiakasprosessi tukevat asiakkaita/vankeja hyvin vapautumiseen | 4,06 | 1,35

ja uudelleen yhteiskuntaan integroitumiseen (asiakkaiden arvioivaa ja suunnitel-
mallista ty6td ohjaava prosessi ml. toiminnot, ohjelmatyd ym.).




ka s
Tuomioiden taytantdonpano on toteutettu siten, etta se tukee vankeja rikoksetto- 3,89 | 1,39
maan elamaan.
Palveluprosessit kokonaisuudessaan toimivat hyvin ja sujuvasti. (Anna tassa koko- | 3,89 | 1,30

naisarvio ottaen huomioon arvioinnit, ransut, palvelut, asiakastarpeiden huomi-
ointi, henkildston osaamisen, toiminnot, sidosryhmatyoskentely yms.).

Liitetaulukko 6. Vankikyselyn kuvailevien tuloksien keskiarvot ja keskihajonnat (Vaitta-
mat ovat Likert-asteikollisia 1-7, 1=Taysin eri mieltd, 7=Taysin samaa mieltd).

| ka | s
Vankien tarpeet
Turvallisuuteni on huomioitu hyvin tasséa vankilassa. 4,70 | 2,03
Minulle tarjotaan palveluita ja toimintaa, jotka vastaavat hyvin tarpeisiini. 3,09 | 1,99
Vankilassa on hyvin tarjolla vapaa-ajan toimintaa (esim. aktiviteetteja ja harrastus- | 2,91 | 2,12
mahdollisuuksia)
Koen, etta taman vankilan toiminnot ovat itselleni aidosti hyddyllisia. 3,24 | 2,08
Koen, etta taman vankilan toiminnot vastaavat hyvin tarpeisiini. 2,92 | 2,01
Palvelut ja toiminnot on jarjestetty minulle oikea-aikaisesti. 2,93 | 2,05
Olen saanut vankilassa tarpeeksi tukea ja opastusta vapautumista varten. 2,72 11,83
Minun on helppo yllapitaa perhesuhteitani vankilasta kasin. 3,02 | 2,02
Rangaistusajan suunnitelmaan liittyvia vaittamia
Minulle on selvaa mita rangaistusajansuunnitelma tarkoittaa ja millainen merkitys | 4,75 | 2,14
silld on seuraamukseni suorittamiselle.
Noudatan rangaistusajan suunnitelmaa, jotta paasisin avoimempiin vankilaolosuh- | 5,57 | 2,04
teisiin.
Minulle on selvad, miten minun tulee toimia toteuttaakseni rangaistusajan suun- 4,30 | 2,08
nitelmaa.
Rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa sain vaikuttaa riittavasti sen sisaltoon. 3,45 11,99
Kayn vankilahenkilokunnan kanssa sdannéllisesti (3 krt vuodessa) lapi, miten ran- | 2,84 | 1,98
gaistusajan suunnitelmani on edennyt.
Rangaistusajan suunnitelmaan liittyvat tavoitteet ovat minulle selkeita. 4,24 | 2,17
Vankilassa on riittavasti toimintoja rangaistusajan suunnitelmani tavoitteiden 2,56 | 1,90
toteuttamiseen.
Henkilokohtaiset tarpeeni, taustani ja tilanteeni on otettu riittdvasti huomioon ran- | 3,32 | 1,99
gaistusajan suunnitelmassa.
Rangaistusajan suunnitelmani tavoitteisiin liitetyt keinot ja toimenpiteet (esim. 3,21 | 2,03
toiminnot, kurssit, tydtoiminta) vastaavat tarpeisiini.
Rangaistusajan suunnitelmani tavoitteisiin liitetyt keinot ja toimenpiteet tukevat 4,03 | 2,11
minua rikoksettomaan elamaan.
Kokemus ldhi-/asiakastydstd ja vankien kohtaaminen
Henkilokunta on ymmartavaista ja huomioinut hyvin tarpeeni tassa vankilassa. 3,49 11,92
Saan tarvitsemani avun vankilassa. 3,31 | 1,94
Minulle tiedotetaan selkeasti ja riittavasti vankilaa koskevista asioista. 3,24 | 1,88
Vankilassa minut pidetdan hyvin ajan tasalla minuun vaikuttavista asioista. 2,93 1,79




ka |s
Henkilokunta on kuunnellut minua ja ymmartanyt asiani hyvin tdssa vankilassa. 3,58 | 2,05
Henkildsto vastasi hyvin kysymyksiin ja auttoi minua ongelmatilanteissa. 3,62 | 1,89
Saan hyvin tukea kdytdnnon asioiden ja arjen asioiden hoitamiseen. 3,42 | 1,86
Minua kohdellaan vankilassa inhimillisesti ja asiallisesti. 4,21 | 2,01
Resurssi
Vankilassa on riittavisti henkilskuntaa. | 385218
Sidosryhmayhteistyo
Yhteistyd vankilan, minun ja muiden viranomaisten tai organisaatioiden kanssa on | 4,03 | 3,52
auttanut selvittamaan kokonaistilannettani hyvin (esim. Kela, TE-toimisto, perinta-
toimista, koulu).
Vankilan ja muiden viranomaisten/organisaatioiden yhteistyd edistaa toimintaky- 3,80 | 1,86
kyani ja tukee minua parempaan eldmaan.
Vangin kokema hyaty, mikali on osallistunut seuraaviin toimintoihin.
Ohjelmatyo 4,48 | 1,95
Paihdetyo 4,53 | 2,04
Koulutus/opiskelu 549 | 1,90
Tyotoiminta 4,63 11,99
Muu kuntouttava tyo 4,73 |1 1,94
Yksilotyoskentely 4,80 | 2,08
Vapauden valmisteluun, integraatioon ja tulevaisuuteen liittyvia vaittamia
Vankilassa minua tuetaan hyvin vapautumiseen ja uudelleen sopeutumiseen 2,801 1,85
osaksi yhteiskuntaa.
Vankilassa minua autetaan elamaan rikoksetonta elamaa. 3,25 | 2,02
Parjaaminen: Minulla on aikaisempaa parempia valmiuksia ja kykya selviytya 3,68 | 2,18
yhteiskunnassa vapautumisen jalkeen (esim. koskien asumista, toimeentuloa,
paihdeongelmasta irrottautumista).
Kuinka tyytyvdinen olet nykyaan eldamaasi? 4,16 | 2,00
Kuinka todenndkoisena pidat sitd, etta palaat vankilaan lahitulevaisuudessa? 2,41 11,94
*Likert-asteikko (1=En lainkaan todenndkdisena, 7=Erittain todennékdisena)
Rangaistusajan kokonaistoimivuus
Vankilan ilmapiiri on kuntouttava ja tukee minua muutokseen. 292 11,96
Tahan mennessa tuomioni taytantdonpano on toteutettu siten, ettd se tukee minua | 3,13 | 2,10
rikoksettomaan elamaan.
Tahan mennessa olen ollut tyytyvdinen vankilassa kokemaani palveluprosessiin 3,25 | 1,87
kokonaisuudessaan. (Anna kokonaisarvio huomioiden palvelut, toiminnot, ohjel-
mat, tarpeiden huomiointi, henkildstén osaaminen).
Vankeusaikaa koskevia tavoiteorientaatiovaittamia
Yritan selvita mahdollisimman vahalla tyolla ja tekemiselld vankilassa. 2,47 1,81
Pyrin tekemaan vain tehtaviini tai rangaistusajan suunnitelmaani liittyvat pakolliset | 3,11 | 2,15
asiat enka yhtaan enempaa.
Minulle on tdrkeaa, etten epaonnistuisi muiden ndahden.
Yritan valttda tilanteita, joissa saatan vaikuttaa kyvyttomalta tai tyhmélté. | 343208




ka |s
Minulle on tarkeaa saada palautetta ja keskustella rangaistusajan suunnitelman 5531 1,83
tavoitteiden etenemisesta.
Minulle on tarkeaa onnistua hyvin rangaistusajan suunnitelman tavoitteissa. 5,611 1,81
Kiinnostus rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseen ja toimintoi- | 5,91 | 1,79
hin kasvaa, kun saan hyvaa palautetta tai etuja.
Olen motivoitunut oppimaan uutta ja kehittamaan itseani, vaikka siita ei seuraisi 575 (1,65
etuja tai ulkoisia palkintoja.
Minulle on tarkeaa oppia mahdollisimman paljon uutta toiminnoissa, joissa olen 5,58 | 1,61
mukana.
Olen motivoitunut rangaistusajan tavoitteiden avulla kehittamaan itseani ja 5101 1,96
menestymaan paremmin kuin muut vangit.
Minulle tarked tavoite on menestya vankilassa paremmin kuin muut vangit. 3,78 | 2,20

Liitetaulukko 7. Tavoitteiden toteutuminen tyéskentelyalueittain (%). Vankeusvangit

Tavoitteen toteutuminen

Tydskentelyalue Toteutunut | Osittain Tyonalla | Eitoteutunut | Peruutettu | Yhteensa
toteutunut
Arkielaman taidot 18,9 34,0 43,6 1,7 1,7 100
Arvot, ajattelu ja toiminta 11,6 45,4 39,6 2,8 0,7 100
Koulutus ja tyeldman taidot 24,0 371 33,5 4.8 0,7 100
Lapset, vanhemmuus ja 17,3 41,8 39,0 0,3 1,5 100
ihmissuhteet
Paihteet ja riippuvuudet 14,7 40,0 41,6 3,4 0,4 100
Terveys ja hyvinvointi 17,2 36,9 42,5 1,9 1,5 100
Yhteiskuntaan kiinnittyminen | 25,0 28,6 42,4 3,4 0,7 100
ja rikoksettomuus

x=180,5; df =18, p < 0,001

Liitetaulukko 8. Tavoitteiden ajallinen kohdistuminen tydskentelyalueissa

Tyoskentelyalueet Rangaistusaikaa | Vapautumisen jilkeistd | Yleinen tavoite
koskeva tavoite | aikaa koskeva tavoite
Arkieldman taidot 4b % 13 % 4b %
Arvot, ajattelu ja toiminta 10 % 0% 90 %
Koulutus ja tydelaman taidot 60 % 0% 40 %
Lapset, vanhemmuus ja 23 % 0% 77 %
ihmissuhteet
Paihteet ja riippuvuudet 30 % 1% 69 %
Terveys ja hyvinvointi 14 % 0% 86 %
Yhteiskuntaan kiinnittyminen 52 % 7 % 41 %
ja rikoksettomuus




Liitetaulukko 9a. Tavoitteiden toteutuminen taustamuuttujittain ja arviointikokonai-
suuksittain (%)

Ajattelu, | Arki- lhmissuhteet, | Koulutus, | Pdihteet, | Rikokset | Toiminta- Turval-
asenteet | eldman | lapset, tyo riippu- kyky, terveys, | lisuus
taidot | vanhemmuus vuudet hyvinvointi

Sukupuoli Mies 56,1 60,3 59,9 61,6 54,3 42,7 55,2 58,3
Nainen 63,4 54,8 53,5 50,0 60,4 42,6 63,9 33,3
p 0,052

Kertaisuus 1 57,3 64,2 58,8 63,2 57,1 43,9 56,7 [ A
2 56,2 56,2 59,7 51,4 56,7 36,0 58,8 66,7
3-5 52,4 59,1 57,9 62,9 51,5 48,9 61,7 0,0
6-9 63,8 57,5 62,8 571 57,7 41,7 45,0 100,0
10- 54,1 54,6 61,7 63,5 48,1 36,6 51,4 50,0
P

Ulkomaalainen | Ei 58,1 60,4 59,9 60,0 55,5 43,5 55,5 62,5
Kylla 44,6 54,8 53,5 64,8 39,4 35,0 60,5 42,9
p 0,008 0,01

Ika vankeuden | 15-<21 35,2 55,6 43,3 53,1 42,0 34,4 37,5 0,0

alkaessa 21-<30 56,5 634|524 59,0 56,6 38,9 57,7 00
30-<40 58,1 55,1 64,9 59,5 54,1 45,0 52,3 57,1
40-<50 57,4 56,9 59,7 64,7 53,0 44,2 55,7 66,7
50-<60 60,2 67,0 61,9 70,0 56,4 48,4 58,7 66,7
60- 62,5 68,8 68,8 66,7 65,4 37,5 67,7 0,0
p 0,042

Vapautumislaji | Suljettu vankila 40,8 45,1 42,0 44,7 43,7 29,0 38,8 50,0
Avovankila 55,6 53,7 58,6 63,4 56,0 47,4 58,2 50,0
Koevapaus 72,8 791 72,2 70,8 73,8 60,7 73,1 60,0
p <0,001 <0,001 | <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Ika 15-<21 30,0 51,9 31,3 45,0 40,6 25,0 0,0 0,0

vapautuessa 21-<30 54,5 63.6 523 56,3 56,0 40,8 60,6 0,0
30-<40 56,3 544 | 62,6 605 53,3 42,7 50,9 600
40-<50 58,7 57,9 | 60,2 66,9 54,1 473 59,7 600
50-<60 62,3 66,1 62,5 66,3 56,3 43,5 51,9 66,7
60- 62,5 68,3 65,2 72,2 63,8 40,0 69,7 0,0
p 0,04 0,048

Laitosaika enint 1 kk 40,0 26,3 28,6 43,5 41,3 32,7 38,1 0,0
yli 1 kk - enint. 2 kk | 54,9 32,0 54,5 57,6 47,1 42,0 60,0 50,0
yli 2 kk - enint. 3 kk | 48,9 51,2 30,0 41,0 47,7 35,9 53,3 100,0
yli 3 kk - enint. 6 kk | 45,1 52,4 56,5 51,0 51,9 44,1 60,6 100,0
yli 6 kk - enint. 1v 50,3 63,9 56,0 60,8 55,3 50,4 56,0 33,3
ylilv-enint. 2v 58,7 65,2 63,5 64,6 64,7 43,1 64,3 571
yli2v 66,3 62,3 66,0 66,1 64,5 37,5 38,2 0,0
p <0,001 <0,001 | 0,004 0,008 0

Saapumislaji Vankeusvanki 59 63,4 63,5 60,2 54,8 46,6 59,8 66,7
Sakkovanki 48,5 Lb4 45,0 50,0 44,0 24,4 50,0 0,0
Tutkintavanki 54,5 56,1 55,0 61,9 57,7 31,5 47,7 33,3
p 0,007 0,049 0,054 0,001

Etsinta- Ei 58,1 62,8 59,0 62,5 58,1 46,6 60,1 58,3

i:‘:ﬁizﬁ? Kyll 53,7 543|596 55,5 49,6 35,5 45,9 333
p 0,01 0,002 0,006 0

* Saapumisvankilajin sisalla suoritettavat muut osasuorituskaudet (esim. vv+tv, sv+tv) sisaltyvat saapumislajiin.




Liitetaulukko 9b. Tavoitteiden toteutuminen taustamuuttujittain ja tydskentelyalueittain (%)

Arki- Arvot, Koulutus ja | Lapset, Paihteet | Terveys | Yhteiskuntaan
elaman ajatteluja | tyoelama h ja | jariippu- | ja hyvin- | kiinnittyminen ja
taidot toiminta taidot ihmissuhteet vuudet vointi rikoksettomuus
Sukupuoli Mies 54,2 56,4 61,9 59,8 54,2 52,9 53,8
Nainen 40,9 64,9 51,9 53,0 60,8 65,4 51,5
p 0,088
Kertaisuus 1 55,3 57,2 63,4 58,7 57.1 58,7 56,7
2 52,2 56,6 52,4 60,0 56,0 57,1 48,3
3-5 51,2 54,6 64,4 58,7 51,8 50,0 55,3
6-9 50,9 65,2 55,6 62,7 57,2 46,7 51,4
10- 52,9 50,9 65,3 60,0 48,3 44,8 49,5
P
Ulkomaalainen | Ei 53,4 58,5 60,7 59,6 55,4 53,4 54,2
Kylla 50,7 45,7 63,2 55,1 40,0 58,8 47,5
p 0,007 0,021
Ikd vankeuden | 15-<21 61,1 36,8 54,2 43,3 40,0 25,0 44,3
alkaessa 21-<30 59,7 56,9 59,9 52,7 553 57,6 52,5
30-<40 44,8 59,2 59,7 64,5 54,6 50,0 52,8
40-<50 50,6 57,7 65,1 60,7 53,6 58,5 50,7
50-<60 58,7 60,8 67,8 60,0 56,1 52,9 63,6
60- 56,5 53,7 7.4 66,7 67,3 60,7 68,4
p 0,052
Vapautumislaji | Suljettu vankila 41,8 40,8 45,5 42,2 43,2 40,6 37,2
Avovankila 48,3 55,7 63,6 58,6 56,0 53,2 53,2
Koevapaus 72,0 73,0 71,0 72,1 74,5 70,5 74,4
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Ika 15-<21 50,0 31,3 44,4 313 36,7 0,0 40,0
vapautuessa | 51_.3p 62,7 55.3 56,7 52,7 54,6 60,8 52,0
30-<40 45,3 57,5 61,1 62,4 53,9 48,4 50,7
40-<50 49,0 59,7 67,6 60,5 54,4 62,7 54,0
50-<60 61,2 60,3 65,0 62,5 56,0 46,3 59,9
60- 53,6 57,9 73,3 61,9 65,5 63,3 70,1
P
Suoritettu aika | enint 1 kk 25 50,0 47,6 25,0 39,1 18,2 33,0
yli 1 kk - enint. 2 kk | 27,6 58,0 55,2 57,5 46,4 62,5 44,0
yli 2 kk - enint. 3 kk | 31 43,8 39,5 25,0 49,3 50,0 47,5
yli 3 kk - enint. 6 kk | 50,7 38,9 52,1 491 49,8 49,0 51,1
yli 6 kk - enint. Tv 66,2 52,6 63,2 54,8 58,0 60,3 55,1
yli1v-enint. 2v 59 59,3 63,7 63,9 65,1 62,3 61,0
yli2v 53,4 66,6 67,4 67,7 64,4 42,9 69,5
p <0,001 <0,001 0,008 0,001 <0,001 <0,001
Laitosaika enint 1 kk 12,5 48,0 47,4 28,6 411 23,1 34,1
yli 1 kk - enint. 2kk | 25 57,7 55,6 53,7 46,9 66,7 43,3
yli 2 kk - enint. 3 kk | 37 41,9 45,9 31,0 47,3 47,4 46,5
yli 3 kk - enint. 6 kk | 49,3 42,9 52,2 54,2 51,8 55,1 51,2
yli6 kk - enint. 1v | 62,8 55,0 61,0 55,3 55,6 54,0 54,6
yli1lv-enint. 2v 60,8 57,4 64,8 64,5 64,4 64,9 62,6
yli2v 52,5 66,8 65,9 65,8 64,5 38,2 66,5
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,034
Saapumislaji Vankeusvanki 56 60,0 60,8 62,7 54,9 57,4 55,7
Sakkovanki 35 51,6 52,2 45,0 41,8 50,0 38,3
Tutkintavanki 51 53,9 61,9 55,7 57,5 47,4 514
p 0,022
Etsinta- Ei 57,2 58,3 62,7 58,7 58,4 56,1 571
kuulutuksen 115 44,7 54,3 56,6 60,3 489 48,6 47,1
perusteella
p 0,011 <0,001

* Saapumisvankilajin sisalla suoritettavat muut osasuorituskaudet (esim. vv+tv, sv+tv) sisaltyvat saapumislajiin.




Liitetaulukko 10. Tavoitteiden toteutuminen taustamuuttujittain. Logistinen regres-
sionalyysi - henkilotaso

Malli 1 (crude)

Malli 2 (enter)

Exp(B) 95% p Exp(B) 95%
luottamusvali luottamusvali
Sukupuoli Mies | 0,831 [0,60-1,15] 0,267 0,786 [0,55-1,11] 0,176
Vankilakertaisuus Ensikertainen 0,028 0,828
2-kertainen | 0,726 [0,54-0,98] 0,034 0,989 [0,72-1,37] 0,947
3-5kertaa | 0,78 [0,6-1,01] 0,059 1,033 [0,78-1,38] 0,825
6- kertaa | 0,725 [0,57-0,92] 0,008 0,903 [0,68-1,19] 0,474
Ika saapuessa 15-<21 0,521 0,497
21-<30| 1,034 [0,6-1,791 0,905 0,947 [0,52-1,73] 0,859
30-<40 | 0,927 [0,54-1,6] 0,786 0,989 [0,54-1,82] 0,973
40-<50 | 0,935 [0,54-1,63] 0,812 1,031 [0,55-1,93] 0,924
50- (1,193 [0,67-2,13] 0,55 1,29 [0,68-2,46] 0,439
Etsintdkuulutus Saapunut EK:n perusteella | 1,539 [1,27-1,87] <,001 1,728 [1,38-2,17] <,001
Laitosaika enint 1 kk <,001 <,001
yli 1 kk - enint. 2 kk | 1,225 [0,79-1,89] 0,361 1,354 [0,87-2,11] 0,181
yli 2 kk - enint. 3 kk | 1,284 [0,8-2,06] 0,300 1,613 [0,99-2,62] 0,054
yli 3 kk - enint. 6 kk | 1,648 [1,08-2,51] 0,021 2,18 [1,41-3,38] <,001
yli 6 kk - enint. 1v [ 2,702 [1,76-4,15] <,001 3,669 [2,35-5,73] <,001
yli1v-enint.2v | 4,53 [2,93-7,01] <,001 9,095 [5,51-15,02] <,001
yli2v | 5,455 [3,35-8,89] <,001 13,407  [7,48-24,04] <,001
Saapumislaji Vankeusvanki <,001 <,001
Sakkovanki | 0,566 [0,38-0,84] 0,005 0,783 [0,51-1,21] 0,267
Tutkintavanki | 1,393 [1,12-1,74] 0,003 0,375 [0,27-0,53] <,001
Constant 0,591 0,154
* sis. vv+tv
Liitetaulukko 11. BIC Criterion-taulu
Klustereiden maara BIC BIC Change Ratio distance
measures
1 641,55
2 573,06 -68,49 1,58
3 548,71 -24,35 2,06
4 563,41 14,97 1,26
5 585,71 22,31 1,26
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