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THVISTELMA

RETS-kotien tuetun asumisen ja kohtaamisen vaikutukset vankilasta
vapautuneiden asiakkaiden elamadssa

Tutkimus kasittelee Rikoksettoman elaman tukisaation RETS-kotien
tarjoaman tuetun asumisen vaikutuksia vankilasta vapautuneiden
asiakkaiden elamassa. Tutkimuksen tavoitteena oli asiakas- ja
tyontekijahaastatteluita hyodyntaen laatia kyselylomake, jolla kerataan
aineistoa tutkimukseen ja joka jatkokehittelyn jalkeen jaisi osaksi
RETS-kotien arviointityota. Tutkimuksessa selvitettiin, miten tuettu
asuminen edistaa hyvinvointia, rikoksetonta elamantapaa ja sosiaalista
osallisuutta. Tutkimuksessa on keratty kyselyaineisto, joka kuitenkin jai
riittamattomaksi osallistujamaaran vahyyden takia. Seka kyselyaineisto
etta haastatteluaineisto on analysoitu temaattisen sisallonanalyysin
avulla. Kyselylomake perustuu AVAIN-mittariin ja sisaltaa kaikki sen osa-
alueet.

Tutkimuksen tuloksissa korostuu kaksi vastaajille merkityksellista
asiaa: asunnon pysyvyys ja se, etta tuettuun asumiseen paasee suoraan
vankilasta. Pysyva asuminen mahdollistaa kiinnittymisen muuhun
vankilasta vapautuvalle tarjottuun tukeen ja palveluihin. Sen sijaan pelko
asunnon menettamisesta saattaa heikentaa koettua hyvinvointia. Tuetun
asumisen koettiin myos tarjoavan tukea paihteettomyyteen. Tuetun
asumisen aikana saatu tuki on lisannyt asiakkaiden mahdollisuuksia
kiinnittya yhteiskuntaan ja myos tukenut heidan mahdollisuuksiaan
sailyttaa asunto. Lisaksi asiakkaat hyotyivat saannollisista tapaamisista
Ja keskustelutuesta. Asumisen ja arjen riskitekijoita olivat vankilasta
vapautumiseen liittyva stressi, asumisen epavarmuus, velat, yksinaisyys
seka paihteiden kayton ja rikosten tekemisen jatkuminen.

RETS-kotien tyontekijoiden asiakastyon arvot voi tiivistaa
asiakaslahtoisyyteen, rinnalla kulkevaan tyootteeseen ja
kunnioittamiseen. Tuettu asuminen ei kuitenkaan sinallaan ole riittavaa
tukea, elleivat yhteiskunnan muut rakenteet tue vankilasta vapautuneen
integraatiota ja kuntoutumista. Riittavan hyvissa ajoin aloitettu
vapautumisen valmistelu yhdessa hyvinvointialueiden sosiaalityon
kanssa mahdollistaisi suunnitelmallisen vapautumisen, palvelujen
katkeamattomuuden ja oikea-aikaisen avun.




Hakusanat: tuettu asuminen, vankilasta vapautuminen, vankilat,
vankeus, desistanssi, sosiaalinen kuntoutus, sosiaalinen integraatio,
rikoksentorjunta




SAMMANDRAG

Effekterna av RETS-hemmens stodboende och bemétande pa livet for
klienter som frigivits fran fingelse

Studien behandlar de upplevda effekterna av stodboendetjansten som
tillhandahalls av RETS-hemmen (Stiftelsen for stod for ett liv utan brott)
for klienter som frigivits fran fangelse. Syftet med studien var att genom
klient- och personalintervjuer ta fram ett frageformular som anvéndes for
att samla in data till studien och som efter vidareutveckling skulle kunna
integreras i RETS-hemmens utvarderingsarbete. | studien undersoktes
hur stodboende framjar valbefinnande, ett liv utan brott och social
delaktighet.

| studien har ett enkatmaterial samlats in, men deltagarantalet var
for lagt for att materialet skulle vara tillrackligt. Bade enké&t- och
intervjumaterialet analyserades med tematisk innehallsanalys.
Frageformularet bygger pa AVAIN-indikatorn och tacker alla dess
omraden.

Som ett centralt resultat av studien framhavs betydelsen av stabilt
boende och flytt direkt fran fangelse till stodboende. Ett stabilt boende
mojliggor anknytning till andra former av stod och tjanster som erbjuds
dem som friges fran fangelse. Daremot kan radslan for att forlora sin
bostad forsamra det upplevda valbefinnandet. Stodboendet upplevdes
ocksa ge stod for att halla sig drogfri. Det stod som getts och tagits emot
under stodboendetiden har okat klienternas mojligheter att integreras i
samhallet och hjalpt dem att behalla sin bostad. Dessutom drog de nytta
av regelbundna moten och samtalsstod.

Riskfaktorer for boende och vardag inkluderade stress i samband

med frigivningen fran fangelset, osékerhet kring boendet, skulder,
ensamhet samt fortsatt droganvandning och brottslighet. Varderingarna
for RETS-hemmens personal i klientarbetet kan sammanfattas

som klientorientering, ett arbetssatt praglat av att ga vid klientens

sida och respekt. Enbart stodboende ar dock inte tillrackligt om

andra samhallsstrukturer inte stodjer den frigivnes integration och
rehabilitering. Att paborja forberedelserna for frigivning i tillrackligt
god tid tillsammans med socialarbetet inom valfardsomradena skulle




mojliggora en planmassig frigivning, kontinuitet i tjansterna och rattidig
hjalp.

Nyckelord: stédboende, frigivning fran fangelse, fangelser, fangenskap,
desistans, social rehabilitering, social integration, brottsbekampning




ABSTRACT

The impact of supported housing and encounters in RETS homes on the
lives of clients released from prison

The study discusses the perceived impact of the supported housing
service provided by the RETS homes of the Life Without Crime foundation
on the lives of clients released from prison. The aim of the study was to
use interviews with clients and employees to develop a questionnaire to
collect data for the study, which, after further development, would be part
of the evaluation work of the RETS homes. The study investigated how
supported housing promotes well-being, a crime-free lifestyle and social
inclusion.

The survey collected questionnaire data, which was, however, insufficient
due to the low number of participants. Both the questionnaire and the
Interview data have been analysed using thematic content analysis. The
questionnaire is based on the AVAIN measurement tool and includes all
its components.

A key finding of the study is the importance of housing permanence and
moving directly from prison to supported housing. Permanent housing
allows for attachment to other support and services offered to people
who are released from prison. In contrast, fear of losing housing may
undermine perceived well-being. Supported housing was also perceived
to provide support for staying substance-free. The support received and
provided during supported housing has both increased clients’ chances of
social integration and supported their chances of retaining their housing.
In addition, they benefitted from regular meetings and the counselling
they received. Risk factors for housing and daily life included stress
related to release from prison, housing insecurity, debt, loneliness and
continued substance abuse and crime. Values of client work for the RETS
staff can be summarised as client-centeredness, the approach of walking
alongside the client and respect. However, supported housing alone is
not sufficient support unless other structures in society support the
integration and rehabilitation of those released from prison. A sufficiently
early start in the preparation for release, together with the social work

of the well-being services counties, would allow for a planned release,
continuity of services and timely assistance.

Key words: supported housing, release from prison, prisons,
imprisonment, desistance, social rehabilitation, social integration, crime
prevention
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1. Johdanto

Yha useampi haddetdan Suomessa kotoaan (Iltalehti 7.2.2024)
Haatojen maara kasvanut valtavasti (Iltalehti 30.9.2024)

Jo tuhannet vuokralaiset ovat menettaneet kotinsa - "Tilanne on
todella hurja” (Iltasanomat 8.10.2024)

Haatojen lisaantyminen on alkanut jo vuonna 2023 (Kivipelto ym.

2025). Vuoden 2024 aikana hdatojen maara jatkoi kasvuaan, kuten

muun muassa edella olevista otsikoista voi paatella. Kyse on toisaalta
hallituksen asettamista saastotavoitteista ja nilden seurauksista muun
muassa asumistuen vuokrarajoihin. Vuokrien omavastuuosuuksien
euromaarainen kasvu ajaa pienituloisia alati kapenevien valintojen aarelle.
Toisaalta haatoja on aiheuttanut aktivoitunut vuokrarastien periminen.
Taman tutkimuksen fokuksessa ovat vapautuvat vangit. Miten haatojen
lisaantyminen ja edullisten vuokra-asuntojen vahaisyys vaikuttavat
Jatkossa heidan mahdollisuuksiinsa saada asuntoa, kun hehan ovat jo nyt
haastavassa tilanteessa?

Rikoksettoman elaman tukisaatio, jatkossa RETS, entiselta nimeltaan
Kriminaalihuollon tukisaatio, KRITS, on rikostaustaisten ja heidan
laheistensa selviytymista seka elamanhallintaa edistava valtakunnallinen
asiantuntijataho ja palveluntuottaja. Saatio tarjoaa monipuolisia

palveluja rikostaustaisille, heidan perheilleen seka heidan parissaan
tyoskenteleville ammattilaisille. Toiminnan tavoitteena on vaikuttaa
laajasti yhteiskunnan toimintaan siten, etta rikostaustaiset ja heidan
laheisensa saisivat kaiken mahdollisen tarvitsemansa tuen, jotta

heidan oikeutensa toteutuisivat ja uusintarikollisuuden mahdollisuudet
vahenisivat.

Yhtena palvelunaan Rikoksettoman elaman tukisaation RETS-

kodit tarjoaa kuntouttavaa tuettua asumista paakaupunkiseudulla
vapautuville vangeille. Tukiasuntoja on yhteensa 76, ja ne sijaitsevat
paakaupunkiseudulla. Asuntoihin tarjotaan tukea asunto ensin
-periaatteen mukaisesti seka asiakkaan itsemaaraamisoikeutta
kunnioittaen. Kaupungin ja hyvinvointialueiden sosiaalitoimet tilaavat
Ja ostavat palvelua ensisijaisesti turvatakseen asumisen edellytykset
ilman asuntoa vankilasta vapautuville asiakkailleen, mutta tuen
toissijaisena tavoitteena on myos laajempi yhteiskunnallinen hyoty




uusintarikollisuuden vahenemisen myota. Yksittaisen tuetun asumisen
asiakkaan kohdalla asumisen tuen sisalto riippuu hanen tarvitsemastaan
tuesta ja hyvinvointialueiden myontaman maksusitoumuksen sisallosta.
Tuettuun asumiseen kuuluu sosiaaliohjaajien saanndlliset tapaamiset,
joiden sisalto vaihtelee sisaltaen muun muassa keskusteluapua ja
palveluohjausta.

Asunnon saamisen tiedetaan olevan yksi tarkeimmista rikoksettomaan ja
paihteettomaan elamaan kiinnittavista tekijoista vankilasta vapautumisen
jalkeen. Ilman omaa asuntoa elamanmuutos ja desistanssiprosessin
aloittaminen tai siina edistyminen on miltei mahdotonta. Suuri osa
vapautuvista vangeista tarvitsee asunnon lisaksi myos erilaisia tukitoimia
Ja tukiasumista elamanmuutoksensa edistamiseen. Heidan on todettu
hyotyvan muun muassa keskustelutuesta asumiseen liittyvien asioiden
hoitamisen lisana. (Esim. Granfelt 2015; Maki 2017.) Asunnon saaminen
lisaa kokemusta yhteiskuntaan kuulumisesta ja tarjoaa turvaa ja
mahdollisuuden elaman perusedellytyksiin (Salovaara 2019, 202-206).
Toisaalta merkitysta on myos asuinymparistolla, turvallisuuden tunteella
ja silla, kenella on asunnon avainten hallintaoikeus (Ranta ym. 2022).

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittaa Rikoksettoman elaman
tukisaation RETS-kotien tarjoaman tuetun asumisen vaikuttavuutta.
Saation tukiasunnot on tarkoitettu rikostaustaisille henkiloille,

mika yleensa tarkoittaa vankilataustaa. Tutkimuksen tarkoituksena

on ollut tavoittaa kaikki Rikoksettoman elaman tukisaation RETS-

kotien asunnoissa asuvat henkilot ja kartoittaa kyselylomakkeella

heidan kokemuksiaan siita, miten tukiasuminen on edistanyt heidan
kokonaishyvinvointiaan. Samalla tutkimus on yritys avata kompleksisia
ilmioita ja nilden moninaisuutta, jossa kyse on eri tekijoiden itsenaisesta,
mutta toisistaan riippuvaisesta toiminnasta, naiden osien keskinaisesta
epasymmetrisesta suhteesta ja lopputuleman sumeista rajoista, joissa
syy-seuraussuhteiden toisistaan erottaminen on usein mahdotonta.
Kaytan raportissa kasitetta asiakas sen sijaan, etta kirjoittaisin
asukkaista. Ymmarran asiakkaan sisaltavan valta-asetelman ja oletuksen
tekemisen kohteena olemisesta ja riippuvuussuhteesta (Pohjola 2010,
20-28; 2017).

Tama tutkimus on saanut rahoituksen Rikosseuraamuslaitoksen
tutkimus- ja kehittamismaararahoista. Tutkimusasetelman ja
-suunnitelman ovat laatineet toimitusjohtaja VTL, YTM Sanna Sunikka,
asiantuntija YTM, VTM Mirka Elovainio, tutkija VTM Janne Vepsalainen
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Jja vertaistoimintojen johtaja TTM Annika Harsu. Tutkimuksen on
tutkimussuunnitelman muokkauksen pohjalta toteuttanut ja oheisen
raportin kirjoittanut tutkija YTT, YTM, FM Ulla Salovaara. Tekstin
kielenhuollosta ja kustannustoimituksesta on vastannut Sanataika ky:n
Taina Ruottinen. Tekstiin mahdollisesti jaaneet virheet ovat kuitenkin
Kirjoittajan vastuulla.

Haluan kiittaa kaikkia RETSilla kohtaamiani ihmisia tyontekijoista
asiakkaisiin. Erityisesti kiitan Sannaa, Annukkaa, Anaa, Leenaa, Miaa,
Fannia, Hetaa, Otsoa, CC:ta, Anastasiaa, Saria, Perttua, Katariinaa,
Mauria ja Juria. On ollut ilo ja kunnia oppia tuntemaan teidat ja saada
tyoskennella kanssanne. Kiitan teita myos siita, kuinka ulkopuolinen
tutkija on otettu sydamellisesti mukaan joukkoon. Ilman kaymiamme
keskusteluita en olisi oivaltanut niita olennaisia seikkoja, joita raportissa
olen nostanut esille. Olkoon voima aina kanssanne siella missa
kuljettekin!
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2. Keskeiset kasitteet, konteksti ja aiempi tutkimus

2.1. Asunnottomuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoista
yleensa

Taman tutkimuksen tavoite on selvittaa ja tutkia RETS-kotien tuetun
asumisen vaikuttavuutta, el siis varsinaista asunnottomuutta. Kuitenkin
asunnottomuus, alemmat asunnottomuuden kokemukset ja pelko
asunnottomaksi joutumisesta vaikuttavat asiakkaiden arjessa, silla
suurimmalla osalla on taustallaan niista jo kokemuksia. Tuetun asumisen
Jatkuminen edellyttaa aina jonkinlaista sitoutumista ja sovittujen

ehtojen tayttymista. Nain ollen asunnon menettamisen pelko ja aiempi
asunnottomuus ovat tuetun asumisen asukkailla jatkuvasti taustalla
vaikuttavia psyykkisia ja sosiaalisia tekijoita.

Asunnottomina pidetaan sellaisia henkiloita, joilla ei ole omaa

vuokra- tai omistusasuntoa, minka vuoksi he majoittuvat 1) ulkona,
porrashuoneissa tai ensisuojissa, 2) asuntoloissa tai majoitusliikkeissa,
3) asumispalveluyksikoissa, kuntouttavissa yksikdissa, sairaaloissa

tai muissa laitoksissa tai 4] tilapaisesti tuttavien ja sukulaisten luona.
Pitkaaikaisasunnottomaksi puolestaan kasitetaan henkilo, jonka
asunnottomuus on kestanyt ainakin vuoden verran tai joka on ollut
asunnottomana toistuvasti edellisen kolmen vuoden aikana. Asunnon
puuttumisen lisaksi asumista saattavat vaikeuttaa sosiaaliset ja
terveydelliset haasteet tai asunnottomuuden pitkittyminen rakenteellisten
tekijoiden, kuten vaarien asumisratkaisujen tai tukipalvelujen
puuttumisen vuoksi. Keskeista pitkaaikaisasunnottomuudessa ei
varsinaisesti olekaan asunnottomuuden pituus vaan yksilon palveluiden,
tuen ja hoidon tarve seka niiden puuttuminen. Edella kuvattu
asunnottomuuden maaritelma ja tulkinta perustuu EU:ssa yleisesti
kaytetyn ETHOS (European Typology on Homelessness and Housing
Exclusion] Light -luokitteluun. (ARA 2024, 4.)

Kaikki asunnottomuus ei ole nakyvaa tai tilastoitua, ja tuolloin on

kyse piiloasunnottomuudesta. Taman tutkimuksen kontekstissa
piilloasunnottoman ymmarretaan olevan sellainen henkilo, joka

asuu valiaikaisesti tuttaviensa tai sukulaisten luona tai sellaisissa
yopymispaikoissa, jotka eivat ole asumiseen tarkoitettuja (mm.
rappukaytavat, parkkitalot, varastot). Samanaikaisesti han saattaa olla
virallisesti kirjoilla esimerkiksi vanhempiensa tai entisen puolisonsa

12



asunnossa eika siten ole virallisesti asunnottomana. (Mm. Crawley

ym. 2013.) Piiloasunnottomuus on ilmidna kaksijakoinen: toisaalta sen
myota asunnottomuuden todelliset maarat eivat tule ilmi, ja toisaalta se
samanaikaisesti hamartaa piiloasunnottomuutta kokevien henkiloiden
kuulumisen ja asumisen kasityksia.

Asunnottomuus el myoskaan ole stabiili olotila, silla useimmiten se

on luonteeltaan véliaikaista (Stenius-Ayoade 2019, 17-18), tilapaista,
jaksottaista tai kroonista (Kuhn & Culhane 1998) seka uusiutuvaa ja siihen
liittyy muita samanaikaisia haasteita (Sunikka 2016). My6s asuminen
erilaisissa asunnottomille tarkoitetuissa asumispalveluissa saattaa
vaihdella kulloisenkin elamantilanteen mukaan, ja tuolloin yksilo voi
ajoittain olla myos viranomaisavun tavoittamattomissa ja asuminen voi
jaada valiaikaiseksi vaiheeksi (Sunikka 2016). May (2000) puolestaan

on havainnut asunnottomien jakautuvan pitkaaikaisasunnottomiin,
Jaksoittaisasunnottomiin ja ensikertalaisiin. Kuitenkin aiempi kokemus
asunnottomuudesta ja rikostausta lisaavat riskia seka altistavat
asunnottomaksi joutumiselle (ks. luku 2.2). Asunnottomuudelle ja sen

eri muodoille ei ole olemassa yleista, yhtenaista ja laajalti kaytettya
maaritelmaa, mika haittaa asunnottomuuden tilastointia ja tutkimista seka
eri muotojen keskinaista vertailua (Deleu ym. 2023).

Asunnottomuudella tarkoitetaan siis seka yksilon omasta tilanteesta etta
erilaisista rakenteellisista tekijoista johtuvaa elamantilannetta, johon
liittyy keskimaaraista suurempi riski jaada vaille asuntoa. Tuolloin voidaan
puhua asumisprekaariudesta: asumiseen liittyy yksilollisia epavarmuuksia
tai ongelmia (Hyotyldinen 2020). Kyse on seka yhteiskuntien tavasta
toteuttaa asunto- ja sosiaalipolitiikkaa etta yksilon elamankulussa
tapahtuneista seikoista, kuten varhaislapsuuden vastoinkaymisista,
koyhyydesta, paihderiippuvuudesta, koetusta vakivallasta ja alemmasta
vankeustuomiosta. (Stenius-Ayoade 2019, 26-29.) Asunto tuo
psykososiaalista turvaa ja luottamusta, vahentaa erilaisia terveyshaasteita
ja mahdollistaa kuulumisen tunteen (mm. Barratt ym. 2015; Johnstone
ym. 2016; Perala ym. 2023; Garcia ym. 2024).

Asunnottomuuden ehkaiseminen, sen riskien alentaminen ja asumisen
edellytysten lisaaminen ovat keskeisesti osa sosiaalityota. Kyse on

paitsi keinoista ja mahdollisuuksista lisata yksilon hyvinvointia ja

tukea hanta asumistaitojen omaksumisessa, myos yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden toteuttamisesta ja soveltamisesta (Kananoja 2017,
29-30). Asunnottomuudessa on kyse myos kodittomuudesta, joka sanana
ohjaa huomiota pelkan asunnon saamisen lisaksi asumisen tuomaan
turvaan ja niin sanottuun kiinnittymiseen seka niiden mahdollistumiseen
(Erkkila 2017, 307-308; myos Ilmoniemi 2023).
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Asunnottomuuden ja vankeuden keskinaista ambivalenttia suhdetta
kuvastaa Moschionin ja Johnsonin (2019, 858) toteamus siit3, etté
asunnottomuus voi seka ennustaa vankeusrangaistusta etta olla sen
lopputulema. Tassa tutkimuksessa asuminen seka asunto itsessaan
ymmarretaan ja tulkitaan ihmisarvon ja tasavertaisuuden kautta. Ei

siis tarvitse olla nuhteeton, rikokseton ja paihteeton ansaitakseen
asunnon, vaan asunto on niiden edellytys. Tutkimuksessa vaikuttaa siten
vahvasti asunto ensin -mallin mukainen kasitys asunnosta inhimillisena
perustarpeena. Raitakari ja Juhila (2014, 185) ovat tiivistaneet asunto
ensin -mallin alkuperaisen mallin (Tsemberis 2010; myds Tsemberis
ym. 2004) mukaiset periaatteet seuraavasti: 1) asuminen on ihmisen
perusoikeus, 2) asiakkaita kohdataan arvostavasti ja myotatuntoisesti,
3) sitoudutaan tyoskentelyyn asiakkaan kanssa héanen tarpeidensa
mukaan, 4) ensisijaisena vaihtoehtona on hajautettu asuminen, 5) tuki ja
asuminen tulee erottaa toisistaan, 6) asiakkaalla on valinnanvapaus ja
itsemaaraamisoikeus, 7) toiminta on toipumista edistavaa ja 8) haittoja
vahentavaa. (Myos Ranta & Perald 2022.)

Tassa tutkimuksessa ymmarretaan asunnon saamiseen, vankilasta
vapautuvien tukeen ja palveluihin seka erilaisiin viranomaiskohtaamisiin
liittyvan myos rakenteellisia eriarvoisuuksia. Ymmarran kyseisen
prosessin olevan eriarvoisuuden tiivistymista Lotta Junnilaisen (2019)
esittamaan tapaan sen sijaan, etta kayttaisin tavanomaista ilmaisua
huono-osaisuuden keskittymisesta tai kasautumisesta. Kiinnittamalla
huomio eriarvoisuuteen ja sen tuottamiseen huomataan samalla sen
taustalla vaikuttavat prosessit [mm. kansallinen asuntopolitiikka,
julkisten palveluiden sektorijaot, median puhetapa) sen sijaan, etta
huomio kiinnitettaisiin pelkastaan yksiloon, taman tekemiin ratkaisuihin
ja yksilolliseen vastuuseen niista. (Mt. 2019, 38-40.) Yksiloilla on toki
oma vastuunsa ja velvollisuutensa, mutta rakenteellisten tekijoiden
hahmottaminen tekee nakyvaksi asunnottomuuden taustalla
vaikuttavat rakenteelliset tekijat. "Asunnottomuus on indikaattori,

joka kertoo ihmisten elamantilanteesta ja elaman reunaehtojen
vaihtoehdottomuudesta” (Hautala & Kaarakka 2018, 319), johon
auttamisjarjestelman tulisi kyeta vastaamaan.

2.2. Vankilasta vapautuvien asunnottomuusriskin
rakenteellisia tekijoita

Seka suljetuista vankiloista tai avovankiloista vapaudutaan joko suoraan
tai valvotun koevapauden kautta. Vuonna 2023 vankilasta vapautuneista
77 prosenttia vapautui suljetuista vankiloista. Heidan maaraansa nostavat
sakko- ja tutkintavangit, silla sakon muuntorangaistusta suorittaneiden
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osuus kokonaisvankimaarasta oli 35 prosenttia ja tutkintavankien

osuus kaikista vuonna 2023 vapautuneista oli 21 prosenttia.
(Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2023, 28-29.) Tutkintavankien

tilanne poikkeaa vankeusvangeista siten, etteivat he varsinaisesti
osallistu vankilan toimintoihin eivatka he vankiloissa ole oikeutettuja
samanlaisiin tukiin ja toimintoihin kuin vankeusvangit (Rantala ym. 2017).
Sakkovankien tuomiot ovat niin lyhyita, etta Rikosseuraamuslaitoksen
realistiset mahdollisuudet tuen kartoittamiseen ja tarjoamiseen ovat
vahaisia (Laurila ym. 2021). Vankeusvangit voidaan paastaa ehdonalaiseen
vapauteen tai valvottuun koevapauteen, tai he voivat vapautua vankilasta
suoraan.

Vankilasta vapautuvat eivat siten ole keskenaan lahtokohtaisesti samassa
tilanteessa, silla vankilatyyppien, siella tarjottujen tukimuotojen ja
vapaudessa suoritettavien jaannosrangaistusten valilla on suuria eroja.
Vapautuvat vangit ovat myos erilaisissa tilanteissa asumisen suhteen.
Osalla perheen koti on sailynyt vankeustuomion ajan puolison toimesta.
Osalla puolestaan nopea siirtyminen avovankilaan ja tyossakaynti
mahdollistavat asumiskulujen kattamisen ja asunnon sailyttamisen.

Jos vankeustuomio on lyhyt, asumiskulut on joskus mahdollista kattaa
toimeentulotuella. Suurella osalla kuitenkin asunnosta luopuminen
vankeusrangaistuksen vuoksi on ainoa vaihtoehto. Tilastotietoa asiasta ei
ole, mutta esimerkiksi lyhytaikaisvankitutkimuksen mukaan 60 prosenttia
oli taysi-ikaisina joutunut luopumaan asunnostaan vastoin omaa tahtoaan
(Kivivuori & Linderborg 2009, 34-35). Tosin tdssa luvussa on mukana
muitakin asunnosta luopumisen syita kuin vankeus.

Suomessa vapautuvista vangeista noin 25 prosenttia vapautuu ilman
asuntoa (Lehti ym. 2021). Toisaalta vankilassa olevista 58 prosentilla ei
ole odottamassa pysyvaa asuntoa (Kainulainen ym. 2023, 190). Kauralan
ja livarin (2017, 315-316) mukaan asunnon saamisen vaikeus johtuu
luottotietojen menettamisesta, vuokrarasteista seka aiemmista haadoista.
Asuminen onkin yksi merkittavista vankilasta vapautuvan perustarpeista,
Joka vaikuttaa merkittavasti sosiaaliseen integraatioon. Vankilasta
vapautuvat ovat kaikista pitkaaikaisasunnottomista heikoimmassa
tilanteessa. Vankilasta vapautuvien asunnottomuuteen vaikuttaa Aaltosen
ja muiden (2021, 420-421; 424-426) tilastollisen tutkimuksen mukaan
merkittavalla tavalla vankeuskertaisuus: useamman vankeustuomion
suorittaneilla on suurempi asunnottomuusriski kuin ensikertalaisilla.
Jonkin verran merkitysta on myos ialla ja sukupuolella, ja esimerkiksi
miesten asunnottomuusriski on naisia suurempi. Asunnottomuutta
ennustavat paitsi vankilakertaisuus myos tyovoiman ulkopuolella
oleminen ennen vankeusrangaistuksen alkua.
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Vankeuslain mukaan vankeudessa on tarkoitus luoda sellaisia olosuhteita,
etta vankilasta vapautuva voi omaksua valmiuksia rikoksettomaan
elamantapaan ja vahvempaan elamanhallintaan ja etta han saa tukea
sijoittumisessa yhteiskuntaan (VankL 767/2005 2 luku). Tavoitteen
saavuttamiseksi Rikosseuraamuslaitos toteuttaa yllapitamissaan
vankiloissa laitosturvallisuuteen Lliittyvien toimintojen lisaksi myos
erilaisia toimintaohjelmia, joissa on tavoitteena vaikuttaa yksilon
ajatteluun, asenteisiin ja toimintatapoihin. Naita interventioita on tutkittu
Suomessa jonkin verran, mutta niiden vaikuttavuutta ja vaikutusta
vapautumisen jalkeen ei tunneta viela tarpeeksi, kuten el myoskaan
vapaudessa toteutettujen tukitoimien ja toimintaohjelmien vaikuttavuutta.
Erityisen vahan on tehty asumisjarjestelyjen ja tuetun asumisen
interventioihin liittyvaa kvantitatiivista tutkimusta. (Tyni 2015.)

Vankiloissa toteutettavien interventioiden tilastollisesti havaittavat
vaikutukset jaavat usein sangen vaatimattomiksi, etenkin ellei
vapautuessa ole tarjolla niita tukevia palveluita (Tyni 2015).
Rikosseuraamuslaitoksessa on oltu viime vuosina kiinnostuneita myos
interventioiden optimaalisesta ajoituksesta eli siita, mika vaihe erilaisten
kuntouttavien toimien suorittamiselle olisi kaikkein tehokkain (Tyni

& Aaltonen 2021). Vankilakuntoutuksen kannalta on haastavaa, etta
interventiot paattyvat vapautumisen hetkella, silla sen jalkeen tulevien
vapautuvien palveluiden saaminen riippuu oman hyvinvointialueen
palveluista. Siksi vapautumisen riittavan huolellinen ja hyvissa ajoin
alkanut suunnittelu, riittava tuki asunnon hakemiseen seka riittavien
asiakaslahtoisten tukitoimien ja kuntoutusjatkumoiden kanavoiminen
vapautumisen jalkeen ensinnakin lisaisivat yhteiskunnan turvallisuutta
mutta olisivat myos kustannustehokkaita ja inhimillisesti kannattavia.
(My6s Niemela ym. 2021.)

Uusintarikollisuudella tarkoitetaan kertaalleen rikokseen syyllistyneiden
henkiloiden syyllistymista uusiin rikoksiin. Kynnysta rikosten tekemiseen
Ja niithin syyllistymiseen madaltaa arvioiden mukaan muun muassa
paihteidenkaytto (mm. Zgoba ym. 2020). Lisaksi uusintarikollisuuteen
vaikuttanevat kriminogeeniset riski- ja tarvetekijat eli 1) henkilén
aikaisempi rikoshistoria, 2) antisosiaaliseen persoonallisuuteen

liittyvat riskitekijat (impulsiivisuus, seikkailunhalu, levottomuus,
aggressiivisuus ja artyisyys), 3] antisosiaaliset ja/tai rikosmydnteiset
asenteet (rikollisten tekojen jarkeistaminen, negatiiviset asenteet lakia
kohtaan), 4] rikollinen ystavépiiri ja seura, 5) paihdeongelma, 6) ongelmat
perhe- ja laheissuhteissa [vanhempien piittaamattomuus ja kohtelu,
huonot perhesuhteet], 7) ongelmat koulussa tai tyossa seka 8) rikollista
kayttaytymista tukeva vapaa-aika. (Andrews ym. 2004, myds Tyni 2015,
63-64.)
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Taman tutkimuksen kontekstissa on kuitenkin huomioitava, etta edella
kuvatut riski- ja tarvetekijat ovat taysin subjektiivisia. Ne huomioivat
ainoastaan yksilolliset tekijat, eivat lainkaan rakenteellisia, sosiaalisia tai
kulttuurisia tekijoita. (Andrews ym. 2004; Hannah-Moffat 2005.) Niinp&
niissa ei ole lainkaan mukana esimerkiksi asunnottomuutta, eika niissa
ole millaan tavoin huomioitu asunnon saamisen vaikeuksia vankilasta
vapautumisen jalkeen. (Doyle 2024, 1408.) Kriminogeeniset tekijat eivat
sinallaan pysty selittamaan rikoksiin syyllistymiseen johtaneita tekijoita,
silla ne eivat kykene huomioimaan ilmion kompleksisuutta. (Ks. myos
luku 3.2.)

Rikosseuraamuslaitoksen keinot vaikuttaa uusintarikollisuuteen ja
vankilasta vapautuvan elamanlaatuun ovat rajalliset. On esimerkiksi
mahdollista, etta sinansa toimivatkin vankilainterventiot menettavat
merkityksensa, jos ne on tehty vaaraan aikaan tai jos vapautunut on vailla
pysyvaa asuntoa. Vapautumisen jalkeiset epasuotuisat elinolosuhteet
voivat pahimmillaan estaa vankilassa omaksuttujen, rikoksettomuutta

ja paihteettomyytta tukevien taitojen kayttamista. Desistanssi- ja
kuntoutusjatkumoiden tuntemisen ja kehittamisen kannalta olisikin
tarkeaa ulottaa tutkimusta myos vapautumisen jalkeen toteutettavien
interventioiden vaikutuksiin (Tyni 2015).

Usein uusintarikollisuuteen vaikuttavien interventioiden jarjestamista

ja siita koituvaa uusintarikollisuuden vahenemista pidetaan merkkina
onnistuneesta desistanssista. Vapautuvien vankien omien kasitysten
mukaan merkittavampia ovat kuitenkin vakiintunut tyo tai riittava
tulotaso, oikeiden asioiden tekeminen seka paihteettomana pysyminen
(Kjellstrand ym. 2023; Connell ym. 2023). Uusintarikollisuuden kohdalla
tulisi pikemmin tarkastella yksilon elamantilannetta kokonaisuutena. On
esimerkiksi havaittu, etta ihmisilla, joilla on samanaikainen paihde- ja
mielenterveyden hairio, on erittdin korkea rikostenuusimisriski (Zgoba
ym. 2020).

Asunnottomuuden ja vankeuden suhdetta on tutkimuksissa lahestytty
kahdesta eri nakokulmasta. Ensinna kyse on riskiteesista, jossa
asunnottomuus on seurausta vankeudesta. Tuolloin ajatellaan,

etta vankilasta vapautuneiden asunnottomuutta ovat lisaamassa
kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelliset esteet. Toisena nakokulmana on
kriminogeeninen hypoteesi, jolloin vailla asuntoa olevien tekemat erilaiset
arjen selviytymiseen liittyvat rikokset (mm. huumekauppa, prostituutio,
myymalavarkaudet) altistavat uudelle vankeustuomiolle. (Moschion

& Johnson 2019.) Asunnottomuuden ja toistuvien vankeustuomioiden

on havaittu herkasti johtavan pyorooviasiakkuuteen. Tuolloin paasy
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oikealaatuisiin ja -aikaisiin palveluihin estyy, koska niihin ohjaaminen tai
niiden tarpeen arviointi keskeytyvat (Brooks ym. 2023).

Asumisen pysyvyyden ja vakituisen asunnon tarkeys vankilasta
vapautumisen jalkeen on suhteellisen kiistatonta. Keene ja muut (2018)
havaitsivat asumisen merkitsevan riippumattomuutta. Rilppumattomuus
tuli esiin etenkin niilla, jotka olivat elaneet piiloasunnottomuuden
kaltaisissa tilanteissa ja tukeutuneet laheisverkoston apuun (myos
Baldry ym. 2006, 25). Walker ja muut (2014) havaitsivat ehdonalaisessa
vapaudessa olevia vapautuneita koskevassa tutkimuksessaan, etta pysyva
asunto antoi mahdollisuuksia integroitua yhteiskuntaan seka lisasi
soslaalista paaomaa.

My0ds asumisen status (asumisyksikko suhteessa omaan asuntoon) saattoi
aiheuttaa stigmaa ja tuoda samalla ulkopuoliselle nakyvaksi asukkaiden
menneisyyden. Samoin rikostausta ylipaataan aiheutti stigmaa ja koettiin
tyollistymisen esteeksi. ([Keene ym. 2018, 807-812; Schartmueller 2020;
Willman 2021a; Connell ym. 2023; Doyle ym. 2024; Page ym. 2024.)

Stigma toisaalta estaa saamasta toita ja toisaalta vaikuttaa myos haetun
tyon laatuun, mika saattaa pitaa vankilasta vapautuneita prekariaatissa
(Sheppard & Ricciardelli 2020). Stigma on rakenteellinen ilmig, joka
kytkeytyy yhteiskunnan rakenteisiin, poliittiseen ilmapiiriin ja arvoihin.
Stigma rakentuu valtasuhteissa makro- ja mikrotasoilla, joilla stigma
tulkitaan herkasti oikeutetuksi lopputulemaksi vaikkapa asunnottomia
kohtaan. Stigma on toisaalta riippuvainen ajasta ja paikasta, ja se
muotoutuu sosiaalisessa kanssakdymisessa. (Pescosolido & Martin 2015,
91-96; Tyler 2020; Addison ym. 2022). Stigma voi my0s olla kaksin- tai
moninkertainen, jos sita on aiheuttamassa useampi tekija (Seaward ym.
2023).

Baldry ja muut (2006) tutkivat liki parinsadan australialaisvangin
seurantatutkimuksessa asumisen, asunnottomuuden, vankilasta
vapautumisen ja sinne uudestaan palaamisen keskinaisia suhteita:
asumisen epavakaus ja muuttojen maara olivat suhteessa
uusintarikollisuuteen: mita useampi muutto, sita todennakoisempaa oli
palaaminen vankilaan (my6s Herbert ym. 2015). Vankilasta vapautumisen
Jalkeen asunnottomana oli useampi kuin ennen vankeuden aloittamista.
Vankilaan palaamiseen vaikutti myos se, kenen kanssa vapautunut asui.
Puolison, vanhempien tai muiden perheenjasenten kanssa asuneista
vankilaan palasi harvempi kuin yksin, ystavien tai tuttavien kanssa
asuneista, joista vankilaan palasi hieman yli puolet (Baldry ym. 2006;
myos Harding ym. 2014; Herbert ym. 2015; Mowen ym. 2019). Ylipa&taan
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vankilasta vapautuessa saatu positiivinen tuki parantaa elamisen
laatua, vahentaa uusintarikollisuutta, tukee kiinnittymista asumiseen

ja yhteiskuntaan (Western ym. 2015; Johnstone ym. 2016; Neale &
Brown 2016; Semenza & Link 2019; Kjellstrand ym. 2023) seké vahvistaa
myds ontologista turvallisuutta (Roche & Noble-Carr 2023). Kuitenkaan
asuminen yhdessa lapsuuden perheen kanssa ei aikuisialla tuota
positiivista lisdarvoa (Western ym. 2015).

Keskeneraiset tai hoitamattomat ulosotto- ja velka-asiat heikentavat
motivaatiota ylipaataan kaikkien asioiden hoitamiseen. Sen sijaan
asunnon tunteminen itselle sopivaksi seka kiinnittyminen tyohon tai
opiskeluun vahensivat todennakaoisyytta palata vankilaan. (Baldry

ym. 2006.) Herbertin ja muiden tutkimuksessa oli kdytossa yli 11 000
michiganilaisen ehdonalaiseen vapauteen paasseen henkilon tiedot
rikosseuraamusviranomaisilta. Mielenkiintoinen yksityiskohta oli

se, etta 60 % muutoista johtui itse rikosseuraamusjarjestelmasta:
henkilot menivat suorittamaan rikosseuraamusta, aloittivat hoidon tai
kuntoutuksen tai pakenivat valttaakseen rangaistusta. Lisaksi tulotaso
vaikutti muuttoaktiivisuuteen ja asumisen pysyvyyteen. (Herbert ym.
2015.) Etenkin yksityisten vuokranantajien usein tekema luottotietojen
tarkistus sulkee ihmisia ulos yksityisilta vuokramarkkinoilta, jos
luottotiedoissa on hairiomerkintgja.

Tutkimuksissa on havaittu, etta tuetulla asumisella on lievia positiivisia
vaikutuksia rikosoikeudellisiin seuraamuksiin (Gibbs ym. 2023a;

Gibbs ym. 2023b) ja ettd asunnottomuus ja epavakaa asuminen ovat
yhteydessa rikosten uusimiseen (Lutze ym. 2014). Tosin Gibbs ja muut
paatyivat ehdottamaan, etta tuetun asumisen vaikutuksia tutkittaessa
olisi hyodyllisempaa suunnata huomio etenkin asumisen tukemiseen ja
pysyvyyteen, paihteidenkayttoon, psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen seka
rakenteelliseen eriarvoisuuteen (Gibbs ym. 2023a, 8; Gibbs ym. 2023b;
myos Aaltonen ym. 2021, 426-428).

Rikoskayttaytymisen ja tuetun asumisen yhteytta tutkittaessa tulisi
kiinnittaa huomiota yksilon lahtotilanteeseen: niilla, joilla on suuri riski
syyllistya rikoksiin, on usein vahemman suojaavia tekijoita, ja samalla
juuri he ovat niita, joille tuettua asumista tarjotaan (Growns ym. 2018].
Asunnottomuus ylipaataan on yhteydessa uusintarikollisuuteen (Ellison
ym. 2013), joskin siihen vaikuttavat myds muut yksilon elamantilannetta
ja kokonaishyvinvointia heikentavat tekijat (Aaltonen ym. 2021,
426-428; Doyle ym. 2024). Kaiken kaikkiaan asunto ensin -mallin
mukaista toimintaa voidaan pitaa kustannustehokkaana etenkin useita
mielenterveydenhairioitd omaavien parissa (Lemoine ym. 2021). Paljon

19



palveluita kayttavilla pitkaaikaisasunnottomilla tuetun asumisen ja
matalan kynnyksen palveluiden tarjoaminen vahensi merkittavasti muiden
palveluiden tarvetta (Raven ym. 2020).

Vankilasta vapautuvat kohtaavat erilaisia haasteita elamantavan
muutoksessa, yhteiskuntaan integroitumisessa ja yhteiskunnan
taysivaltaisena jasenena toimimisessa. On tarkeaa pyrkia selvittamaan,
millaista tukea vankilasta vapautuvat henkilot tarvitsevat ja millaisten
vaikutusmekanismien kautta eri tukimuodot voivat vahentaa
uusintarikollisuuden riskia. Asunnon saamiseen ja asumiseen liittyvat
tavoitteet kytkeytyvat usein myos toimeentuloon, paihteidenkayttoon ja
sosiaalisiin suhteisiin. Riittavan hyvien asumisolosuhteiden katsotaan
myos tyypillisesti kuuluvan hyvaan elamaan. Kyse on myaos siita, millaisia
rakenteellisia ja poliittisia tekijoita yhteiskunnassa kulloinkin on tarjolla
(mm. Madoc-Jones ym. 2018).

Sen sijaan, etta vankilasta vapautuvia seka heidan uusintarikollisuuttaan
Ja asumistaan tarkasteltaisiin yhtena ryhmana, tulisi huomioida
yksildlliset ja intersektionaaliset erot ([mm. Dhamoon 2011). Tuolloin
merkittavaa on ian (MacConnachie ym. 2023; Seaward ym. 2023),
sukupuolen (mm. Li & Urada 2020; Calvo ym. 2022; Vamstad ym. 2022;
Anderson ym. 2024; Vasquez ym. 2024; Sufrin ym. 2024), etnisyyden (mm.
Frazier 2014), seksuaalisuuden (mm. Srivastava ym. 2024), eriarvoistavien
risteymien tuottaman rakenteellisen haavoittuvuuden (Miller ym.

2021; Flath ym. 2024; Koening ym.2024; Han 2024) seka aiemman
elaménhistorian (Farmer ym. 2021; Bendeck & Moore 2024; Johnson ym.
2024; Wu ym. 2024) aiheuttamat erot kokemuksissa, desistanssissa seka
asumisen pysyvyydessa. Kaiken kaikkiaan asunnottomuus, vankilatausta
Ja paihderiippuvuus ovat kompleksisia ilmidita, ja niiden kausaalisuhteet
kietoutuvat varsin tiukasti keskenaan.

2.3. Vankilasta vapautuvien palveluiden ja tuen tarve

Lahtokohtaisesti vankilasta vapaudutaan omaan kotikuntaan, ja silloin
oma hyvinvointialue on vastuussa palveluista. Vankilasta vapautuvien
henkiloiden yhteiskuntaan integroitumisen mahdollisuuksiin vaikuttavat
yksildlliset syyt (fyysinen ja psyykkinen terveys, paihteidenkaytto),
toimeentulo (taloustilanne, ty6llisyys, asumisen pysyvyys] ja tuen

ja auttamisen olosuhteet (sosiaalinen tuki, palvelut, asumisen tuki)
(Shinkfield & Graffam 2009; Niemela ym. 2021; Ingram ym. 2024).
Vankilasta vapautuvat tarvitsevat useilla elamanalueilla sosiaalista
kuntoutusta: asumissosiaalista tyota (psykososiaalinen tuki,
asumisneuvonta), palveluohjausta (paihde- ja mielenterveyskuntoutus,
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sosiaalipalvelut ja -etuudet), toiminnallista kuntoutusta (tyokokeilu,
vertaistoiminta, harrastukset) ja sosiaalisia suhteita (vertais-, ldheis- ja
auttamissuhteet) (Hautala & Kaarakka 2018, 338-340).

Vankilasta vapautuvien tuen ja palveluiden tarpeita taustoittaa ja avaa
seuraava taulukko (taulukko 1), johon on koottu keskeisia terveyteen,
tyokykyyn ja sosiaaliseen taustaan liittyvia tekijoitad (mukailtuna Kaurala
& livari 2017, 315, tietoja on paivitetty seuraavien artikkeleiden pohjalta:
Brummer-Korvenkontio ym. 2023, 95; Koskialho ym. 2023, 61; Mikkola

& Rautanen 2023, 47,49; Niemela ym. 2023, 115, 117; Rautanen ym.
2023a, 37; Rautanen ym. 2023b, 231; Ruokolainen ym. 2023, 106). Lukujen
keskinaisessa vertailussa tulee huomioida se, etta osatutkimuksiin
osallistuneiden lukumaara vaihtelee.

Taulukko 1. Tietoja vankeusvankien elamanaikaisesta terveydesta, tyokyvysta ja
sosiaalisesta taustasta nais- ja miessukupuoliin eroteltuna (%)

Vankeusvankien elamanaikainen terveys, tyokyky, Naiset % Miehet %
sosiaalinen tausta

Jokin mielialahairio 71,4 55,6
Jokin ahdistuneisuushairio 57,1 46,4
Jokin muu mielenterveyden hairio 19,6 4,2
Jokin persoonallisuushairio 88,3 88,1
Jokin ADHD:n esiintymismuoto 43,3 45,8
Autismikirjon piirteita 12,6 8,3
Fyysinen vakivalta 97 21
Henkinen vakivalta 86 62
Taloudellinen vakivalta 45 28
Seksuaalinen vakivalta 54 12
Pistamiskayttoa yli 30 vuorokautta aiemmin vapaudessa 61 592
tai vankilassa

Paivittainen tupakointi 85 64
Alkoholin kayttoa 97 99
Alkoholipaihdehairio 52 72
Kannabiksen kayttoa 80 89
Kannabispaihdehairio 27 48
Bentsodiatsepiinien kayttoa 64 65
Amfetamiinipaihdehairio o4 o1
Tyokykyinen 56 54
Tyokykyinen hoidon tai kuntoutuksen avulla 30 33
Osittain tyokykyinen 12 11
Tyokyvyton 2 1
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Bunn (2019) puolestaan havaitsi vankilasta vapautuvien tuen tarpeiden
olevan paitsi yksilollisia myos intersektionaalisia, minka huomioimisella
kyetaan paremmin tukemaan kunkin yksilollisia tarpeita ja havaitaan
rakenteellisia epakohtia ja yksiloita ulossulkevia mekanismeja. Nama
ulossulkevat mekanismit ovat usein seurausta intersektionaalisista,
epatasa-arvoa tuottavien erojen risteymista. Tutkimuksessaan Bunn
osoitti useita rakenteellisia esteita ja jopa vankilasta vapautuvien
tarpeiden toteutumisen mahdottomuutta (asuntojen, palveluiden ja
henkisen tuen puute) seka institutionaalista vallankayttoa, joka liittyi
etenkin palveluiden saamisen tiukkoihin ehtoihin.

Vapautuvien vankien vertaismentoroinnissa havaittiin nelja merkittavaa
tuen muotoa: kumppanuus, emotionaalinen tuki, tiedollinen tuki ja
valineellinen tuki. Kussakin tuen muodossa oli negatiivisia ja positiivisia
ulottuvuuksia. Kumppanuuden positiiviset ulottuvuudet kasittivat
yhteydenpitoa, keskustelua, yhdessa ruokailua ja tavoitettavana olemista.
Emotionaalisen tuen positiiviset seuraukset puolestaan ilmenivat

muun muassa rohkaisuna, empaattisena kuunteluna ja huolenpitona.
Tiedollinen tuki kasitti konkreettista ongelmanratkaisuja ja neuvontaa.
Valineellinen tuki konkretisoitui paihteettomyyden tukemisessa ja
suunnitelmien tekemisessa seuraavaa vaihetta varten. (Kjellstrand ym.
2023.)

Hyvin toimivissa ja vaikuttavissa asunnottomille suunnatuissa
palveluissa kohtaa Lutzen ja muiden (2013) mukaan kaksi keskeista
tekijaa: palvelut ovat kaikenkattavia ja asuntokeskeisia. Kaikenkattavilla
palveluilla tarkoitetaan palveluiden saamista matalalla kynnyksella
ilman ajanvarausta ja sitoutumispakkoa. Asuntokeskeisilla palveluilla
puolestaan tarkoitetaan sita, etta niissa ymmarretaan turvallisen ja
pysyvan asunnon keskeinen merkitys yksilon kokonaishyvinvoinnille.
Uusintarikollisuuden nakokulmasta tarkasteltuna palveluita tulisi
kohdistaa niille, joilla on suurin riski joutua asunnottomaksi ja syyllistya
uusiin rikoksiin. Merkittavaa on myos se, millainen asuinymparisto on,
keitd siella asuu ja millaista muiden sielld asuvien asuminen on (mm.
Leverentz 2010).

Lapierren ja muiden (2024) mukaan merkittavaa on tuen
kokonaisvaltaisuus eli se, etta asumisen lisaksi keskitytaan myos
terveyteen, yhteisoon ja tarjotun tuen laatuun. Toisaalta tarkeaa on se,
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etta kaikki toimijat ovat yhdessa asiakkaiden palveluissa ja perustiedot
ovat kaikille avoimia (Turner & Krecsy 2019; myds Turner 2014).

Korkean uusimisriskin omaavilta vankilasta vapautuneilta henkiloilta
kysyttiin, mika on yhteiskuntaan integroitumista edistavien ohjelmien
laadun kannalta tarkeaa, ja sellaiseksi sanottiin menettelytapojen
oikeudenmukaisuus ja aineellinen oikeudenmukaisuus. Menettelytapojen
oikeudenmukaisuuteen sisaltyi kunnioitus, saantojen ja odotusten selkeys
seka tyontekijoiden sitoutuminen. Aineellinen oikeudenmukaisuus
puolestaan kasitti sosiaalisen tuen seka ohjelmasta saadun konkreettisen
tuen ja hyédyn. (Bender ym. 2016.)

Vankilasta vapautuneiden ja hatamajoituksen tyyppisia palveluita
kayttaneiden yli 12 000 philadelphialaisen henkilon kahdeksan vuoden
seurantatutkimuksessaan Remster (2019) havaitsi, etta suurin riski joutua
turvautumaan hatamajoitukseen oli ensimmaisten vapaudessa vietettyjen
kuukausien aikana. Puolet niita kerran kayttaneista palasi niihin
uudelleen. Vankeusrangaistus nakyi tuloksissa merkittavana riskitekijana
Ja kaanteena, silla 92,6 % hatamajoitusta kayttaneista entisista vangeista
ei ollut turvautunut nithin ennen vankeusrangaistustaan. Suurimmassa
riskissa tutkimuksen mukaan olivat ne, joiden kohdalla yhdistyi useampi
seuraavista tekijoista: ikaantyminen, mielenterveyspalveluiden asiakkuus
Ja paihderiippuvuus. Vaikka riski hatamajoituksen tarpeelle vaikutti
olleen suurin heti vapautumisen alkukuukausina, tulisi riittavaa tukea
asumiseen ja sen mahdollisuuksiin tarjota pitkaan vapautumisen jalkeen.
Resursseja tulisikin suunnata ihmisille, joilla riski asunnottomaksi
jaamisesta on kaikkein suurin. Samaan johtopaatokseen paatyivat myos
Moschion ja Johnson (2019). Heidan mukaansa vankilasta vapautuneiden
tukemiseen tulisi panostaa siten, etta he valttyisivat joutumasta
asunnottomiksi seka paatymasta asuntoloihin, joissa mahdollisuudet
muutokselle ovat vahaisia.

Bryan ja Collins (2024) havaitsivat tilastollisessa pitkittaistutkimuksessa,
etta vankilasta vapautuneiden henkiloiden talousasioiden heikko

tila altistaa heita uusintarikollisuudelle. Tama johtui muun muassa

siita, etta yhdysvaltalaisilla pankeilla on mahdollisuus evata vankien
asiakkuuksia. Vaikka Suomessa tilanne on sinansa parempi, on kuitenkin
vuoteen 2016 saakka esimerkiksi pankkitunnusten saamisessa ollut
rakenteellisia esteita, mika puolestaan on vaikuttanut sahkoisen asioinnin
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mahdollisuuksiin. Tutkimuksen mukaan keskeista oli talousosaaminen eli
kyky hallita ja suunnitella omaa rahankayttoaan siten, etta vastaisuudessa
pystyisi paremmin valttymaan hallitsemattomilta tilanteilta ja estaa jopa
haatoja. Vankien velkaantumista 470:n vankilasta vapautuneen vangin
kyselyaineistolla tutkinut Nakki (2006) on osoittanut, ettd keskeisimpié
velkaongelmia ovat rikosperusteiset ja tuomioperusteiset velat.
Maksuhairiomerkintoja luottorekisterissa oli 72 prosentilla ja asumiseen
liittyvia velkoja 68 prosentilla. Lahes puolet koki velkojen haittaavan
todella paljon elamaansa. Lisaksi 71 prosenttia arvioi velalla olevan
merkitysta heidan tulevassa vapautumisessaan. (Mt. 79-82, 88, 100-102;
Harper ym. 2020; Ginapp ym. 2023.)

Vankilasta vapautuvat tarvitsevat siis tukea asumiseen, mutta myos
toimenpiteita asunnottomuudelle altistaviin tekijoihin. Uusiin rikoksiin
syyllistymisen, paihteidenkayton ja asunnottomuuden keskinadiseen
kolmikantaan vaikuttavat ja niille altistavat samat tekijat: aliemmat
traumakokemukset, koettu vakivalta ja mielenterveyden haasteet

(mm. Buckley & Tickle 2023; Kowalski ym. 2023). Parnell (2023) on
kiinnittanyt huomiota siihen, etta tapaan puhua asunnottomista sisaltyy
epainhimillisia ja loukkaavia piirteita. Tapa, jolla asunnottomista
puhutaan, tuottaa kasitysta asunnottomuudesta yksilollisena valintana ja
henkilokohtaisten haasteiden lopputulemana. Nain ollen asunnottomista
tuotetaan vahvasti "toisia”, jolloin samalla jaa huomaamatta
asunnottomuuteen vaikuttavat rakenteelliset tekijat.

Keskeisia palvelutarpeita tarkasteltaessa tulee huomioida myos se,
miksi apua ja tukea ei valttamatta haeta. Taustalla vaikuttavat aiemmat
kokemukset, joiden vuoksi palvelujarjestelmaan ei haluta luottaa tai
ei kyeta luottamaan. Voidaan myos haluta suojautua ulossulkemisen
kokemuksilta. (Metteri 2012; Niemeld ym. 2021; Salovaara 2019,
148-153, Salovaara 2021.) Tuen tarpeen arviointia saattaa vaikeuttaa
asiakkaiden ajoittainen tavoittamattomuus ja heidan haasteensa
viranomaisasioinnissa. Mikali asiakkaan tuen tarpeeseen tulee
muutosta, tulisi asumismuodon muutos tuetummaksi tai kevyemmin
tuetuksi tapahtua joustavasti ilman asunnottomaksi jaamista.
(Sunikka 2016.) Kokemus tukea vaille jaamisest& on vankivaeston
parissa melko yleista, esimerkiksi vangeista 34 prosenttia ei ollut
saanut tukea sosiaalityontekijalta, 35 prosenttia ei ollut saanut tukea
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paihdetyontekijalta eika 49 prosenttia seurakunnan tyontekijalta
(Kainulainen ym. 2023, 186).

2.4. Hyvinvointi osana desistanssiprosessia

Hyvinvointiin tarvitaan Karvosen ja muiden (2022, 11) mukaan
perustarpeiden tyydyttamisen kannalta riittavaa elintasoa, mielekasta
tekemista, itsensa toteuttamisen mahdollisuuksia ja ihmissuhteita.
Jokaisen edella mainitun kohdan tulisi toteutua ainakin vahimmaistasolla.
Hyvinvoinnilla tarkoitetaan yleisesti ottaen yksilon kokonaisvaltaista
tyytyvaisyyttd omaan elamaénsa. Kauppinen ja Mukkila (2022) toteavat
koetussa hyvinvoinnissa olevan paljon eroja asuinpaikan ja -alueen
mukaan. Hyvinvointiin kuuluu myos itsensa kokeminen arvokkaaksi:
arvokkuus-kokemuksen osia ovat Salosen ja Monkkdsen (2020) mukaan
autonomia, kuuluminen ja kompetenssi.

Tassa tutkimuksessa rikostaustaisten asiakkaiden hyvinvoinnin
ulottuvuudet hahmotetaan AVAIN-mittarin (Tanner & Kivipelto 2022]
mukaisesti. Sen avulla on mahdollista kartoittaa tuetun asumisen
asiakkaiden kokemaa hyvinvointia ja sen eri tasoja. AVAIN-mittari
Jakaantuu seitsemaan osa-alueeseen, jotka on kuvattu tarkemmin
luvussa 3.2.1.

Vapauteen liittyvien asioiden suunnittelulla on havaittu olevan positiivista
merkitysta vankeusajan hyvinvoinnille. Pysyva asunto ja riittavat tulot
lisasivat merkittavasti vankien tyytyvaisyytta elaméaan (Kainulainen

2021, 52) ja vahvistivat koettua terveytta, silla elamaan tyytyvaisyydella
oli yhteys koettuun hyvinvointiin (Kauhanen 2021, 68-71). Vankien
elamanlaatu on huomattavasti heikompi kuin muulla vaestolld (Rautanen
ym. 2023a, 38-39). Vankeusaika vaikuttaa esimerkiksi unen laatuun ja
maaraan (Camplain ym. 2022), ja tieto asunnon puuttumisesta heikentaé
elamanlaatua ja koettua luottamusta (Kainulainen ym. 2023). Myds
kokemus osallisuudesta on vangeilla muuta véestda heikompaa (Leemann
ym. 2023). Terveydenhuollon palveluihin padsemisessa ennen ja jalkeen
vankeuden on saattanut olla haasteita, ja vankeusaika lisaa myos koettua
stressia (Thomas ym. 2015; Vail ym. 2017; Massoglia & Remster 2019).

Desistanssilla tarkoitetaan rikollisuudesta irtaantumista. Kriminologiassa
se tarkoittaa rikollisuudesta irtaantumisen prosessia seka rikosuran
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paattymista (Kivivuori ym. 2018, 203-204; Schartmueller 2020).
Kriminologiassa keskeisin desistanssin osa liittyy rikoksiin, mutta

sithen kuuluu myos esimerkiksi paihderiippuvuudesta irti pyrkiminen
(myos Salovaara 2019, 65-66). Desistanssissa on kyse myds entisilla
vangeilla olevasta mahdollisuudesta tehda hyvaa, kun he samanaikaisesti
joutuvat kohtaamaan stigmaa, rajallisia tyonteonmahdollisuuksia seka
ulossulkemista (Maruna 2001, 27; myos Visher ym. 2011).

Ymmarran desistanssin asteittaisena prosessina, jossa rikoksien
tekeminen, paihteiden riippuvuuskaytto ja muut hyvinvointia heikentavat
tekijat vaikuttavat merkittavasti toisiinsa (mm. Maruna 2001). Nain ollen
esimerkiksi paihteiden riippuvuuskayton vaheneminen tai siirtyminen
miedompiin aineisiin ymmarretaan osaksi yksilon desistanssiprosessia.
Desistanssissa kyse on elaman eri osa-alueilla tapahtuvista muutoksista
Ja uusista mahdollisuuksista, jotka edesauttavat rikollisuuden
vahentymista. Kyse el ole pelkastaan siita, etta rakennetaan subjektiivisia
edellytyksia muutokselle, vaan muutoksessa tulisi huomioida yksiloiden
henkilokohtaiset vahvuudet (Granfelt 2014). Kemppaisen (2014,

164-165) mukaan toivo on yksi tarkeimmista tekijoista desitanssin
aikaansaamisessa ja kaynnistymisessa.

Desistanssin prosessimaisuuteen ja onnistumisen mahdollisuuksiin
vaikuttaa sosiaalisen tuen lasna- ja poissaolo eri elamanalueilla, mita
voi hahmottaa neljan erilaisen polun avulla. Ensimmainen polku kasittaa
aikuisian sosiaaliset suhteet, tyon ja parisuhteen laadun, jolla viitataan
positiiviseen vakiintumiseen ja yhteenkuuluvuuteen. Toinen polku
sisaltaa takaisinmaksun idean ja positiivisen muutosasenteen. Kolmas
polku sisaltaa rangaistusjarjestelman tarjoaman sosiaalisen tuen,

jolla tarkoitetaan henkilosto- ja prosessitasolla tuotettavaa hyvaksyvaa
asennetta ja lahestymistapaa. Neljantena polkuna ovat keinot selviytya
negatiivisista tapahtumista ja tunteista. (Chouhy ym. 2020.) Myds
asuminen on tutkimuksissa tunnistettu olennaiseksi desistanssiprosessin
osatekijaksi (esim. Maki 2017; Salovaara 2019; Aaltonen ym. 2021).

Perheiden tarjoama tuki vaikuttaa vankilasta vapautuvien kokemaan
hyvinvointiin ja heidan integraatiomahdollisuuksiinsa. Perheiden tarjoama
tuki on moniulotteista, ja silléa on antikriminogeeninen vaikutus (Mowen
ym. 2019; Fahmy 2020). Perheiden erilaiset ristiriitatilanteet, jotka
sisaltavat esimerkiksi kritiikkia, sanallisia loukkauksia, aggressiota
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Ja vakivaltaa, saattavat vahentaa nuorten ja nuorten aikuisten

kokemaa ontologista turvallisuutta. Niiden seurauksena nuorilla

eslintyy luottamuksen puutetta, epavakautta, turvattomuutta seka
kuulumattomuutta. (Roche & Noble-Carr 2023.) Hyvinvointiongelmat ovat
osittain ylisukupolvisia, ja esimerkiksi sijoitetuilla lapsilla on havaittavissa
koulutuksen, koyhyyden ja mielenterveyden haasteiden osittaista
siirtymista seuraavalle sukupolvelle (Kataja ym. 2014; myos Lukkari 2024).

Mielenterveyden hairididen ja paihteiden riippuvuuskayton taustalla

on havaittu olevan traumakokemuksia (Kowalski ym. 2023). Traumoja
kokeneet hyotyisivat turvallisesta ymparistosta seka psykologisen stressin
vahenemisestd (Buckley & Tickle 2023). Vankilasta vapautuvan stressia
tasoittaa keskeisesti lahipiirilta saatu tuki, ja tallaisen sosiaalisen

tuen lisaksi merkittavaa on myos se, etta vapautuvalla on selkea tieto,
mista han voi saada apua ja tukea (Vail ym. 2017). My6s asunnon
menettaminen ja jo sen uhka heikentavat yksilon hyvinvointia. Peralan ja
muiden (2023) tutkimuksessa asukkaiden pakottaminen siirtymaén pois
asuinalueeltaan jarkytti heidan perusturvallisuuttaan ja esimerkiksi pelko
asunnottomuudesta syvensi olemassa olevia haasteita entisestaan.

2.5. Vankilasta tuettuun asumiseen

Tuetun asumisen maarittelyyn ei ole kansainvalista kriteeristoa.
Suomessa tuettua asumista ohjaa sosiaalihuoltolaki (Shl), jonka 3. luvun
14 §:ssa todetaan sen olevan hyvinvointialueiden jarjestamisvelvoitteen
alla olevaa sosiaalipalvelua. Sita tulee samaisen lain 21a §:n mukaan
tarjota ja jarjestaa henkilolle, joka erityisesta syysta tarvitsee apua tai
tukea itsenaiseen asumiseen tai siihen siirtymiseen. Tuettu asuminen
tarkoittaa "itsenaista asumista, jota tuetaan sosiaaliohjauksella”.
Tarkemmin tuettua asumista osana muuta kuntoutusta maaritellaan
muun muassa mielenterveyslaissa (1116/1990) ja paihdehuoltolaissa
(41/1986). Tuetun asumisen palveluita voidaan jarjestda myos
lastensuojelun jalkihuollon tukitoimena.

Toiminta on aina tavoitteellista, ja tavoitteiden maarittelyyn vaikuttavat
asiakkaan, palvelun tilaajan eli asiakkaan asiasta vastaavan
sosiaalityontekijan ja palvelua tuottavan tahon tavoitteet. Saarinen

ja Kilkku (2016) tutkivat, millaisia ja miten yhtendisia kasityksia
asiakkailla, palvelun tilaajilla ja palvelun tuottajilla oli paihde- ja
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mielenterveyskuntoutujien tuetun asumisen tarpeista. Nakemyserot olivat
suurimpia asiakkaiden ja palvelun tilaajien valilla.

Tuetun asumisen keskeisena keinona on sosiaalihuoltolain perusteella
sosiaaliohjaus. Saarinen ja Kilkku (2021) ovat kuitenkin kiinnittédneet
huomiota siihen, etta ohjauskasitteita kaytetaan sangen laajasti
puhuttaessa esimerkiksi asiakas-, palvelu- ja sosiaaliohjauksesta
maarittelematta kasitteita sen tarkemmin. Tarkastelemissaan paihde- ja
mielenterveystyota kuvaavissa raporteissa he kiinnittivat huomiota siihen,
ettel kaytettyihin sosiaali- ja palveluohjauksen kasitteisiin sisaltynyt
lainkaan asiakasnakokulmaa. Mielenkiintoista onkin, kuinka tama nakyy
asiakkaan kokemassa ohjauksessa ja osallisuudessa. (Myos Kaseva 2011.)

Lahtokohtaisesti tuetun asumisen palveluita ei ole tarkoitettu tai niiden ei
ole oletettu olevan pitkaaikainen asumismuoto, vaan tavoitteena on, etta
asiakkaat siirtyvat niista tuen avulla itsendisempaéan asumiseen (mm.
Salo & Hyvarinen 2012, 40-41). Esimerkiksi mielenterveyspalveluissa
asiakkaiden siirtyminen kevyemmin tuettuun asumiseen on kuitenkin
ollut melko vahaista (Jahangiri 2024). Raitakari (2008) esittaa, etta ajatus
asteittaisesta siirtymisesta itsenaisempaan asumiseen on kulttuurillisten
Ja ammatillisten odotusten mukainen ja etta siihen sisaltyy olettamus
kuntoutujan elamantilanteen ja oman aktiivisuuden kohenemisesta.

Olipa tuetun asumisen jarjestamisesta vastuussa mika taho tahansa, on
toiminnassa lasna myos rakenteellinen valta sosiaalisine, kulttuurisine,
taloudellisine ja poliittisine ulottuvuuksineen. Nain ollen tuetun
asumisen ohjaajat ja muut tyontekijat samalla aktiivisesti neuvottelevat
asiakkaiden paikasta ja kuulumisesta yhteisoon niissa rajoissa, joissa
hyvinvointipolitiikka ja palvelujarjestelma sen sallivat. (Raitakari 2008,
227, 230, 243.) Stenius-Ayoade (2019) on kutsunut tallaista lineaarista
tai portaittaista asuttamismallia perinteiseksi nakokulmaksi, mika

on tyypillista korkeamman tulotason maiden asunnottomuustyossa.

Se juontuu hoito ensin -tyyppisesta lahestymistavasta, jonka

mukaan paihteettomyys ja psyykkinen tasapaino ovat valttamattomia
ennakkotekijoita pysyvalle asumiselle. Portaittaiseen asuttamismalliin
sisaltyy valvonnan ja sosiaalisen kontrollin elementteja, esimerkiksi
paihteettomyyden vaatimus ennen asunnon saamista. (Myds Fitzpatrick
2013.)
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Tuetun asumisen logiikassa tuntuu yhdistyvan asiakkaan vapaus

paattaa tarjotun tuen ottamisesta vastaan seka oletus muutoksesta.
Tuen tarjoaminen, asumisen edellytysten mahdollistaminen ja pysyva
asuminen sinallaan ovat riittavia tukitoimia. Kuinka paljon toimintaan
sisaltyy aaneen lausumattomia oletuksia siita, etta asiakas muuttaa
toimintatapojaan? Muutoksella tarkoitetaan tassa paihteidenkayton
vahentamista ja paihteiden hallitumpaa kayttoa seka rikoskayttaytymisen
vahenemista. Onko asiakkailla aidosti toive samansuuntaisesta
muutoksesta kuin tyontekijoilla? Mista muutoksessa oikeastaan on
kysymys?

Centola (2021) on havainnut nelja muutoksen estetta. Vaikka Centola on
tutkinut sosiaalisia verkostoja ja kayttaytymista, voidaan naiden esteiden
avulla ymmartas, mitd muutoksen tekeminen yksilolta vaatii. 1) Yhteistyon
puute: muutos on helpompi omaksua muiden samankaltaisessa
tilanteessa olevien kanssa (vertaistuki). 2) Uskottavuuden puute:
muutoksen on tuotettava myos hyotya, ja sen on oltava suurempi

kuin muutoksen omaksumiseen vaadittu vaiva. 3) Oikeutuksen puute:
muutoksella tulee olla myos laajempi sosiaalinen hyvaksynta.

4) Innostuksen puute: muutostyoskentelyn tulee olla sen verran
Innostavaa, etta se antaa voimia tehda muutoksia myos omaan arkiseen
toimintaan. (Mt. 82-84.)

Raitakari (2008) on kuvannut tuetun asumisen yksikdissa kaytyja
asiakasneuvotteluja kiinnipitamis- ja irtipaastamisneuvotteluiksi.
Kiinnipitavissa neuvotteluissa asiakasta motivoidaan ja suostutellaan
Jatkamaan asumista. Tuetun asumisen tyontekijoilla on nakemys siita,
millaista tukea asiakas tarvitsee, ja samalla he kayvat neuvotteluja,
Jjoilla madalletaan asiakkaan kynnysta suostua osallistumaan naihin
palveluihin. Tyontekijat tiedostavat, etta asiakkaalla on oikeus olla osa
tuetun asumisen yhteisoa, vaikka talla olisi puutteita motivaatiossa,
sosiaalisissa taidoissa ja kyvyissaan. (Mt. 2008, 233-235.)

Growns ja muut (2018) selvittivat systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessa tuetun asumisen vaikuttavuutta. He valitsivat
mukaan tutkimuksia, jotka koskivat lyhytaikaista ryhmamuotoista
asumista (ns. puolimatkan asuminen), jossa oli tarjolla strukturoituja
kuntoutusohjelmia. Lisaksi mukaan otetuissa tutkimuksissa piti olla
tutkimusjoukon ohella verrokkiryhma. Vaikuttavuuden ensisijaisina
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mittareina pidettiin uusintarikollisuuden vahenemista (pidatykset,
tuomiot, vankeus, ehdonalaisen vapauden peruuttaminen). Muutamassa
tutkimuksessa uusintarikollisuuden havaittiin vahentyneen. Taman
tutkijat arvioivat johtuvan siita, etta asumisen tukea tarjotaan usein
enemman juuri niille, joilla uusimisriski on suuri, ja lisaksi he ovat
tarkemman valvonnan alla kuin verrokkiryhman tavanomaiseen
ehdonalaiseen vapauteen paasseet henkilot. Yhtaan merkittavaa ja
uusintariskia selkeasti alentavaa kuntoutusohjelmaa tutkijat eivat
loytaneet. Lisaksi tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota lapikaytyjen
tutkimusten laatuun: valtaosa niista oli vertaisarvioimattomia selvityksia,
joiden tutkimuksellinen anti oli siten vahainen.

Saintlouislaisessa tuetun asumisen vaikuttavuutta arvioivassa
tutkimuksessa (n = 22) tutkimukseen osallistuneet pitivat tuetussa
asumisessa tarkeana asunnon sijaintia ja itsenaisyytta, asumisen
pysyvyytta ja turvallisuutta, sielta saatavaa sosiaalista tukea seka
itsenaista toimijuutta ja asennemuutosta. Tuettuun asumiseen
paasemisen ansiosta vankilasta vapautuneiden ei tarvinnut palata
aiemmalle asuinalueelleen ja heidan oli mahdollista saada asunto
ilman luottotietoja. Asuinalueen vaihtaminen auttaa paasemaan

eroon paihteiden kayttoon liittyvista sosiaalisista verkostoista. Nama
seikat tukivat yksilon mahdollisuuksia elaa itsenaisemmin ja lisasivat
elamanhallintaa ja toimintamahdollisuuksia. Tuettu asuminen ja
itsenainen vuokrasopimus lisasivat pysyvyyden tunnetta ja vahensivat
siten tarvetta muuttaa. Sosiaalisten suhteiden vertaisiin ja sukulaisiin
havaittiin parantuneen, mihin vaikutti muun muassa se, etta tutkimukseen
osallistuneet olivat vahemman riippuvaisia toisista ja tunsivat tulevansa
kohdelluksi tasa-arvoisemmin. Tutkittavat kokivat saaneensa tuetun
asumisen kautta enemman edellytyksia sanoittaa ja saavuttaa
tavoitteitaan seka tiedostivat paremmin oman toimintansa seurauksia.
(Pleggenkuhle ym. 2016.)

Brittilaisesta tuetun asumisen projektista tehdyn tutkimuksen tulokset
kuvasivat asumisen positiivisia seurauksia vapautuneille miesvangeille (n
=5). Asumisen lisdksi projektissa tuettiin integroitumista yhteiskuntaan
harjoittelemalla siihen tarvittavia taitoja. Oman kodin saaminen
mahdollisti laajemman valinnanvapauden ja itsenaisyyden seka
suuremman vastuun omasta elamasta. Projektiin mukaan lahteminen
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oli ollut osallistujille merkittava paatos, joka oli vahvistanut heidan
paatostaan muuttua. Osallistujien mahdollisuudet toteuttaa itseaan
lisaantyivat huomattavasti. Tarkeaa oli myos se, etta osallistujat loysivat
itselleen sopivan tuen. (Tarpey & Friend 2016.)

Varsin positiivisia tuloksia havaittiin myos Pennsylvaniassa jarjestetyssa
tuetun asumisen hankkeessa (n = 17), jossa vastuu oli kunnan
viranomaisilla. Kullekin hankkeeseen osallistuvalle jarjestettiin ensin
asunto, minka jalkeen oikeus teki paatoksen ehdonalaiseen vapauteen
paasysta. Taustallaan heilla oli piilloasunnottomuutta eli asumista
sukulaisten ja ystavien luona. He luonnehtivat asumisensa olleen
“pomppimista ympariinsa” vakituisen yosijan puuttumisen vuoksi.
Kullakin heista asunnottomuuteen tai epavakaaseen ja turvattomaan
asumiseen yhdistyi rikollinen toiminta, jota he perustelivat selviytymisella
(esim. nalkaan varastamisella). Hankkeen tarjoama tuki auttoi osallistujia
myos irtaantumaan rikollisista sosiaalisista verkostoista. Lisaksi he
kokivat luottamuksen lisaantyneen tyontekijoita kohtaan. Asunnon
saaminen koettiin eraanlaisena muutospisteena, joka mahdollisti
siirtymisen pois rikollisen identiteetista ja joka samalla motivoi heita
lahentymaan laheistensa kanssa. Pysyva ja turvattu asuminen mahdollisti
keskittymisen omaan toipumisprosessiin, mika sinallaan vahensi myos
uusintarikollisuutta. (Bowman & Ely 2020.)

Australialaisessa vankilasta vapautuneita koskevassa tutkimuksessa

(n = 11) havaittiin, ettd uusintarikollisuutta lisddvat asunnon saamisen
vilvastyminen eli vapautuminen asunnottomana, riittamaton
vapautumisen valmistelu ja suunnittelu, puutteet talousosaamisessa,
vaikeudet tyollistymisessa seka paihteiden riippuvuuskaytto. Tutkimuksen
tulosten perusteella suositeltiin systemaattista asunto ensin -mallin
kayttoonottoa, jotta vankilasta vapautuneilla olisi paremmat edellytykset
rakentaa elamaansa rikoksettomana ja pysya vapaudessa. (Doyle ym.
2024.) Toisessa australialaisessa tutkimuksessa (n = 415] havaittiin tuetun
asumisen palveluissa olleiden saaneen verrokkiryhmaa vahemman

uusia rikossyytteita. Myos ehdonalaisen vapauden valvonnan arvioitiin
vahentdneen niita. (Gibbs ym. 2024.)

Tuetun asumisen yksikon kiinnipitavia elementteja tutkineet
Livingstone ja Tiderington (2023]) havaitsivat kolme tekijaa, joilla
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asukkaat selittivat jaamistaan yksikkoon. Ensimmainen oli turvallisuus,
Joka syntyl asumisen pysyvyydesta ja siita, ettei tarvinnut pelata
menettavansa asuntoa asumiskustannusten nousun tai tulojen
pienuuden vuoksi. Tuetun asumisen asiakkaiden ei myoskaan tarvinnut
Kilpailla asuntomarkkinoiden asunnoista. Toinen tekija oli osittainen
autonomia, joka syntyi oman huoneen hallitsemisesta ja vapaasta
lilkkumisesta, joskin tarkeaa oli myos osittainen valvonta, joka tuki myos
paihteettomyytta. Kolmanneksi, tuettua asumista pidettiin riittavan
mukavana, silla vaikka asunto ei ollut oma, se oli kuitenkin paljon
enemman kuin asunnottomuus.

Tuetun asumisen voidaankin katsoa ainakin jossain maarin tukevan
yksilollisia desistanssiprosesseja ja osaltaan mahdollistavan
uusintarikollisuuden vahenemista seka paihteista irtaantumista.

Asiaa selventavien tutkimusten tietoja ja vertailtavuutta heikentaa
kuitenkin se, etta tuetun asumisen kansainvalinen maaritelma on melko
laaja ja sen toteutustavat varsin erilaisia, eika selkeaa kriteeristoa

ole (Tabol ym. 2010). Tuetun asumisen merkitys korostuu etenkin
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien vankilasta vapautuvien
kohdalla. Heikoimmassa asemassa ovat sellaiset henkilot, jotka

ovat olleet asunnottomia ennen vankeutta tai menettaneet asunnon
vankeustuomionsa vuoksi, joilla ei ole lahipiirissaan desistanssia
tukevia ihmissuhteita ja joilla on vakava paihderiippuvuus. Haavoittavan
elamantilanteensa lisaksi heilla on paljon riskitekijoita, ja siksi erilaisia
tukitoimia tulisikin ensisijaisesti kohdentaa juuri heihin. Asunnottomana
vapautuvien vankien riski rikosten jatkamiseen ja vankilassa alkaneen
edistyksen paattymiseen kasvaa. [lman asuntoa vanhaan elamantapaan
palaamisen ja paihteiden kayton jatkamisen kynnys on matalampi. (Lutze
ym. 2014; Maki 2017; Salovaara 2019; Aaltonen ym. 2021.)

Rikostaustaisten vankilasta vapautuvien kohdalla toivottuna kaytantona on
mahdollisimman nopea siirtyma tuettuun asumiseen. Edella esiteltyjen
tutkimusten tulokset ovat olleet sangen positiivisia. Siithen lienee
vaikuttanut se, ettd tutkimusten otokset olivat Gibbsin ja muiden (2024)
mukaan sangen pienia. Lisaksi tutkimuksista ei selvinnyt, kuinka tiiviisti
tuetun asumisen henkilosto on ollut mukana tutkimuksen teossa.
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2.6. Asumissosiaalinen tyo

"Kasite asumissosiaalinen tyo kuvaa sellaista asunnottomien tai
ailemmin asunnottomuutta kokeneiden parissa tehtavaa tyota, jonka
avulla pyritdan vastaamaan asumista vaarantaviin (psyko)sosiaalisiin ja
kaytannollisiin ongelmiin. Asumissosiaalisen tyon ensisijainen tavoite
on asumisen turvaaminen ja asunnottomuuden ennaltaehkaisy. Taman
lisaksi sen avulla voidaan parhaimmillaan edesauttaa merkittavasti
asiakkaan kuntoutumista. Asumissosiaalinen tyo toteutuu usein
ammattilaisten ja asukkaiden valisena yksilo-, ryhma- tai yhteisotason
vuorovaikutustyona, mutta se voi olla myos rakenteellista asumisen
tai palvelujarjestelman epakohtiin kohdentuvaa moniammatillista
verkostotyota.” (Granfelt & Turunen 2021, 12.]

Sosiaalityon ja asunnottomuuden tutkija Riitta Granfelt on tuonut
suomalaiseen kaytantoon asumissosiaalityon kasitteen. Edella

olevan asumissosiaalityon tuoreimman maarittelyn mukaan

kyse on paitsi yksilotason haasteista myos moniammatillisesta
toiminnasta ja rakenteisiin vaikuttamisesta. Asumissosiaalisen tyon
tyoskentelyn keskiossa on siis ensisijaisesti asumisen turvaaminen ja
asunnottomuuden ennaltaehkaisy. Se onkin kehittynyt asunto ensin
-mallin pohjalta ja kdytdnnon toimijoiden tarpeesta (Granfelt 2022, 9).
Asumissosiaalisen tyon ulottuvuudet on kuvattu kuviossa 1. Kaytannon
tyossa nama ovat paallekkaisia ja toisiinsa limittyvia:

PN

,/’
Haittojen
vahentamisen - Toipumista
l3hestymistavan tukevana
mukaisena
-
A
Sosiaalis- Uusia
taloudellista toiminnan
hyvinvointia mahdollisuuksia
vahvistavana luovana

. /

\_/

Kuvio 1. Asumissosiaalinen tyo elamantilannelahtoisena, asunto ensin -malliin

kiinnittyneena tyona, nelikentta (Granfelt 2022, 14)
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Haittojen vahentaminen kiinnittaa huomion sosiaalisiin ja terveydellisiin
haittoihin, joita liittyy paihteiden kayttoon yleensa ja huumeiden kayttoon
erityisesti. Siina ymmarretaan seka henkilokohtainen taso etta laajempi
yhteiskunnallinen konteksti. Avun ja tuen saaminen paihderiippuvuuteen
tukee yksilon toipumista, vahvistaa hanen sosiaalis-taloudellista
hyvinvointiaan ja lisaa siten myos uusia yhteiskunnassa toimimisen
mahdollisuuksia. (Granfelt 2022, 14.]

Ranta ja Perala (2022) ovat havainneet yhdeksan kohtaa, joissa huumeita
kayttavien asiakkaiden arjessa ja asumisessa todentui selkeita haittoja ja
riskeja: 1) kodin kaytanndn asiat (vaikeudet kiinnittya, huolehtia kodista
tai saada koti), 2) sosiaaliset suhteet (ei-toivotut vieraat, yksinaisyys), 3)
taloudellinen tilanne (vahavaraisuus, etuusepéaselvyydet, vuokranmaksun
vaikeus), 4) osallisuuden kokemus (osattomuus, kontaktien puute,
stigmal), 5) paihteiden kaytto (vaikeus hallita kayttoa, kaoottinen arkil,

6) terveys (traumakokemukset, sairaudet), 7) muu palvelujarjestelma
(vaikeus saada oikeanlaisia palveluita), 8) rikokset ja tuomiot (sakko- ja
vankeustuomiot] ja 9) ty6llisyystilanne (vaikeus ty6llistyd, riski etuuksien
katkeamiseen). Haittoja vahentévan toiminnan tavoitteena onkin vahvistaa
asiakkaiden kokemusta omana itsenaan hyvaksytyksi tulemisesta
samalla parantaen heidan osallisuuttaan, yhteiskunnallista asemaansa
ja kuulluksi tulemista institutionaalisessa vuorovaikutuksessa. (Ranta

& Perala 2022, 205-207.) Maki (2024) on nimennyt jalkautuvan haittoja
vahentavan paihdetyon olevan tunnustavaa paihdetyota.

Toipumisorientaatiossa painottuvat voimavarat, osallisuus, toivo

ja merkityksellisyys. Sen keskeisena toimintatapana voidaan pitaa
voimavarakeskeisyytta seka toiveikkuuden luomista ja yllapitamista.
Akerblad ja Haapakoski (2022) kiinnittavat huomiota siihen, etté toivo
on tarkea nakokulma etenkin tarkasteltaessa ja parannettaessa
osallisuutta ja osallistumisen mahdollisuuksia. Lisaksi toivon
tukemisen eettiseen ulottuvuuteen sisaltyy ajatus institutionaalisen
tuen kokonaisvaltaisuudesta ja jatkuvuudesta. (Myos Kemppainen
2014, 164-165.) Tuetun asumisen ja asumissosiaalisen tyon asiakkailla
on kokemusta tuen yksipuolisuudesta ja katkeamisesta, ja juuri siksi
heidan kohdallaan onkin huomion arvoista tukea tulevaisuudenuskoa ja
heratella toiveikkuutta. Tyoskentelyssa tarvitaan myos moralisoimatonta
lahestymistapaa (M&ki 2024, 28).
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Sosiaalis-taloudellisen hyvinvoinnin vahvistaminen keskittyy tyon
relationaalisuuteen, jolloin kiinnitetaan huomiota sosiaalisiin suhteisiin
yleensa ja niiden katkonaisuuteen, puuttumiseen tai satuttavuuteen.
Asiakkaan hyvinvoinnin vahvistamisen edellytyksena on, etta han kokee
tyoskentelysuhteen hyvaksi ja omaa hyvinvointiaan edistavaksi. Sarkela
(2011) on maaritellyt hyvan asiakassuhteen elementeiksi hyvaksymisen,
valittamisen, luottamuksen ja jamakkyyden. Hyvaksymisella tarkoitetaan
asiakkaan hyvaksymista omana itsenaan, mika ei tarkoita kuitenkaan
asiakkaan kaikkien tekojen hyvaksymista. Valittamisella tarkoitetaan
sellaista tyoskentelyasennetta, josta asiakas ymmartaa tyontekijan
kunnioittavan, arvostavan ja haluavan auttaa hanta. Luottamus puolestaan
ei ole itseisarvo, vaan sen saadakseen tulee tyoskennella aktiivisesti.
Hyvaksyminen ja valittaminen auttavat luottamuksen tavoittelussa.
Jamakkyydella puolestaan tarkoitetaan valmentavaa tyootetta, jossa
asiakasta tuetaan positiivisen kehityksen tavoittelemisessa. (Mt. 31-41.]
Tyoskentelyssa on huomioitava asiakkaan itsemaaraamisoikeus ja
tuettava sen sisdistamista (Kess 2023; Tiensuu ym. 2023).

Uusien toiminnan mahdollisuuksien avaaminen puolestaan huomioi
toiminnalliset keinot, jotka auttavat suuntautumaan esimerkiksi tyohon,
opintoihin tai muuhun mielekkaaseen toimintaan ja tekemiseen.
Rasilainen (2018] toteaa, ettd asumissosiaalinen tyo ja tydote hyotyisivat
kokemusasiantuntijoiden mukaan ottamisesta, mika paitsi lisaisi
asiakkaan kokemusta kuulluksi tulemisesta myos mahdollistaisi
paremmin voimavaralahtdisen ja ratkaisukeskeisen lahestymistavan (mt.
208-213; myos Vuokila-Okkonen & Keskitalo 2018, 173-175).

Asumissosiaalista tyota toteutetaan suhteissa, eli kyse on keskinaiseen
vuorovaikutukseen perustuvasta suhdeperustaisesta auttamistyosta
(Granfelt 2022, 13). Ranta (2020) on kuvannut suhdeperustaisen
auttamistyon jasentyvan neljan keskenaan vuorovaikutuksessa olevan
suhteen varaan. Ne ovat henkilokohtaiset suhteet, paikkasuhteet,
palvelujarjestelmasuhteet ja yhteiskuntasuhteet. Asumissosiaalityossa
asiakkaan ja tyontekijan henkilokohtaiset suhteet kasittavat
vuorovaikutussuhteen ja luottamuksen lisaksi asiakkaan siithenastiset
kokemukset: taman elamanhistorian, nykytilanteen ja tulevaisuuden
suunnitelmat seka lahisuhteet.
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Paikkasuhteilla tarkoitetaan asiakkaan julkisia ja yksityisia
kohtaamispaikkoja ja aiempia palvelukokemuksia. Toisaalta paikkasuhde
tarkoittaa myos asuinpaikkaa ja siihen liittyvia valinnanmahdollisuuksia.
Vanha kotipaikkakunta tai aiempi asuinalue ei ole paihteista irtaantumisen
Ja toipumisen tai rikoksettoman elaman kannalta valttamatta aina paras
vaihtoehto (mm. Salovaara 2019, 202-206; Niemela ym. 2021, 8; Salovaara
2023, 141-142). Paikkasuhteena tulee huomioida myds se, ettei asunto
ole valttamatta riittava tuki, silla merkittavaa on myos se, kenella on
paasy asuntoon (Ranta ym. 2022). Palvelujarjestelmasuhteilla tarkoitetaan
asiakkaan ja tyontekijan rooleihin vaikuttavia odotuksia, asiakkaan

paasya palveluihin, palveluille maarattyja tehtavia ja yhteistyota muiden
instanssien kanssa. Yhteiskuntasuhteilla puolestaan tarkoitetaan arvoja
Ja asenteita, lainsaadantoa seka erityyppista toimintaa ohjaavia poliittisia
paatoksia. (Ranta 2020, 89-94.)
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3. Tutkimusasetelma ja tutkimuksen toteutus

3.1. Tutkimuksen tavoitteet ja vaiheet
Tutkimuksessa oli viisi tavoitetta:

1) selvittda haastatteluiden avulla tuetun asumisen, koetun hyvinvoinnin ja
desistanssiprosessin mahdollisia yhteyksia

2) luoda kyselylomake ja siihen relevantit mittarit, joiden avulla selvitetaan
tuetun asumisen asiakkaiden tuen ja palveluiden tarpeita, heidan
asumisen taitojaan ja niissa tarvittavaa tukea, heidan elamanlaatuaan
seka mahdollisuuksien mukaan kunkin desistanssiprosessia

3) selvittda tuetun asumisen ulottuvuuksien seka vastaajien
taustatekijoiden ja desistanssiprosessin mahdollisia yhteyksia

4) kehittaa RETS-kotien palveluita saatujen tuloksien pohjalta

5) kayttaa tutkimuksen tuloksia viestinndssa ja RETSin vaikuttamistyossa.

Taulukko 2. Tutkimuksen vaiheet tutkimussuunnitelmassa

Osatutkimus 1 Selvitetaan haastatteluiden avulla, miten tukiasuminen
vaikuttaa desistanssiprosessiin, ja kehitetaan kyselylo-
make ja mittarit analyysin pohjalta.

Osatutkimus 2 Seurataan kyselyiden avulla 304 kuukauden valein asiak-
kaiden tukitarpeiden, asumisen taitojen, elamanlaadun ja
desistanssiprosessin kehitysta noin vuoden ajan.

Tulosten julkaisu Osatutkimusten 1 ja 2 pohjalta.

Mahdolliset jatkotutki- | Jatketaan tutkittavien seurantaa yli vuoden ajan ja han-

mukset kitaan lisaa osallistujia. Mahdollinen tutkittavien rekiste-
ritietojen yhdistaminen ja verrokkiryhmien muodostami-
nen.
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Tutkimukselle suunnitellut vaiheet (osatutkimukset) on kuvattu
taulukossa 2. Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa RETSin tyontekijoita
Ja RETS-kotien tuetun asumisen asiakkaita haastateltiin siita, millaisia
hyvinvointia edistavia ja yhteiskuntaan integroivia mekanismeja tuetussa
asumisessa ja siihen liittyvassa tuessa on. Lisaksi tavoitteena on ollut
joiltain osin arvioida tuetusta asumisesta saatavien hyotyjen merkitysta
desistanssin eli rikollisuudesta ja paihteista irtautumisen kannalta.
Naiden ensimmaisen vaiheen tuloksien perusteella suunniteltiin

Ja kehitettiin tuetun asumisen vaikuttavuuden kartoittamiseen

soveltuva kyselylomake. Lomakkeelle suunniteltiin muokkauksen
jalkeen jatkokayttoa RETS-kotien asiakastydssa, jossa sen ajateltiin
mahdollistavan RETSin palveluiden kehittamisen seka asiakkaiden
elamantilanteessa tapahtuneen muutoksen havainnoinnin.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa oli tarkoitus tavoittaa kaikki RETS-
kotien asiakkaat ja tayttaa kyselylomake yhdessa heidan kanssaan.
Alkuperaisessa tutkimussuunnitelmassa oli myos suunnitelmana
kyselylomakkeen toistuva jatkokaytto ja siten saatava tutkimusaineisto,
jolla asiakkaiden tilanteessa tapahtunutta muutosta ja kehitysta

olisi saatu todennettua. Samoin tutkimussuunnitelmassa oli esitetty
suunnitelmia jatkotutkimuksen aloittamisesta ja rekisteriaineiston
yhdistamisesta. Talle ei kuitenkaan ole haettu tutkimuslupia, eika sita ole
otettu huomioon tutkimuksen vaikutusten arvioinnissa (DPIA).

Aiempaa kirjallisuutta koskevan luvun artikkeleita on haettu
tietokannoista: aluksi testihakuja Google Scholarilla, sitten
systemaattisempi ProQuestilla. Hakusanoina kaytettiin seuraavien
sanojen erilaisia yhdistelmia: supported accommodation, supported
home*, homeless*, supportive housing, post-release, accommodation,
halfway house, housing, housing provision, people released from

prison, incarceration, incarcerated, release, post release, inmates, ex-
prisoners, offenders, prisoners, prison, former prisoners. Sittemmin
kirjallisuutta kertyi lumipallomenetelmalla tutustumalla olemassa olevien
artikkeleiden lahdeluetteloihin.
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3.2. Tutkimusaineistot

Tutkimushankkeen ensimmaisessa osatutkimuksessa
aineistonkeruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoituja haastatteluja,
jotka tehtiin asiakkaille ja tyontekijoille. Kummallekin ryhmalle oli

omat haastattelurunkonsa (liite 1, liite 2). Nama haastattelurungot oli
tehnyt tutkimuksen aiempi tutkija. Kayttoonottovaiheessa niihin tehtiin
muutamia muutoksia ja kevennyksia. Asiakashaastatteluiden tehtavana
oli selvittaa RETS-kotien asiakkaiden elamanlaatua, tuen ja palveluiden
tarpeita, asumisen taitoja ja niissa tarvittavaa tukea seka paikantaa
mahdollisuuksien mukaan mekanismeja tukiasumisen ja rikollisuudesta
irtautumisen valilla. Havaintojen perusteella laadittiin kyselylomake (liite
3). Tyontekijahaastatteluihin osallistui osa RETSin asunnottomuuden
vahentamisen tiimista.

Tutkimuksen toisessa osatutkimuksessa toteutettiin kysely laaditulla
kyselylomakkeella. Kyselylomakkeella oli kaksi funktiota, silla
ensisijaisesti silla haluttiin kerata aineistoa tata tutkimusta varten, ja
toiseksi lomakkeen muokkaamisen jalkeen siita tulee pysyva tyokalu
RETS-kotien sosiaaliohjaajien tyoskentelyyn.

Kyselylomakkeessa hyddynnettiin AVAIN-mittaria (Tanner & Kivipelto
2022) (ks. taulukko 3], koska se on kehitelty aikuissosiaalityon asiakkaille,
on asiantuntijoiden laatima ja kasittelee monipuolisesti hyvinvoinnin

eri osa-alueita ja myos asiakkaan kokemusmaailmaa, ja lisaksi sen
avulla pystytaan hahmottamaan vaikuttavuuden mekanismeja (Kivipelto
& Koponen 2021, myds Matthies ym. 2021). Koska alkuperainen
AVAIN-mittari on hyvin laaja ja seikkaperainen, piti sita jonkin verran
yksinkertaistaa ja osa-alueita yhdistella, jotta kyselylomakkeesta saatiin
tilviimpi ja helpommin asiakkaiden kanssa taytettava. Tutkimuksen
tavoitteiden mukaisesti kyselylomakkeeseen on lisatty rikoksia kasitteleva
osa-alue, jossa kartoitettiin sosiaalisen verkoston rikosmyonteisyytta,
irtaantumista rikollisuudesta, rikollisten tekojen muutosta asumisen
aikana seka omaa arviota rikoksiin syyllistymisesta. Tama osio kehitettiin
yhdessa RETS-kotien sosiaaliohjaajien kanssa.
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Taulukko 3. AVAIN-mittarin osa-alueet ja tavoitteet

Osa-alue Tavoite

1. Arjen voimavarat 1) Arjen taidot

2) Vastuu omien asioiden hoidosta
3) Vuorokausirytmi

4) Nakemys tulevaisuudesta

5) Itsetunto

6) Omien vahvuuksien loytyminen
7) Ratkaisut ja vaihtoehdot

2. Yhteisot ja 8) Vapaa-ajan harrastukset

yhteiskunta 9) Vapaaehtois-, jarjesto- tai matakan kynnyksen toiminta
10) Osallisuuden kokeminen

11) Kotoutuminen

12]) Tieto oikeudesta palveluihin ja etuuksiin

13) Ymmaérrys ongelmien taustalla olevista
yhteiskunnallisista syista

3. Sosiaaliset suhteet 14) Ihmissuhteet

15) Sosiaaliset valmiudet

16) Vanhempana jaksaminen

17) Epé&sosiaalisen kayttaytymisen vahentaminen

18) Laheisesta aiheutuvan huolen kanssa selviytyminen
19]) Irtautuminen vakivallan uhkasta

4. Tyoelama, koulutus ja |20) Tyokyky

osaaminen 21) Ammatillisen uran suunnittelu

22) Digiosaaminen

23] Tyéllistymista tukeva toiminta

24) Tyollistyminen

25) Koulutus- tai opiskelupaikan saaminen
26) Opintojen edistyminen

5. Talous ja asuminen 27) Talouden hallinta

28) Toimeentulo

29) Velkojen selvittely ja jarjestely
30) Asunnon saaminen

31) Vuokranmaksusta huolehtiminen

32) Asunnon sailyttaminen
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6. Terveys ja 33] Fyysisen sairauden tai toimintarajoitteen
toimintakyky helpottuminen

34) Neuropsykiatristen tai kognitiivisten haasteiden
helpottuminen

35) Lievan kehitysvamman aiheuttamien haasteiden
helpottuminen

36) Mielenterveyden hairiciden aiheuttamien haasteiden
helpottuminen

37) Itsetuhoisuuden vaheneminen tai poistuminen

38) Valittomasta kriisitilanteesta selvidminen

7. Paihteiden kdyton ja [39) Alkoholink&yton hallinta

riippuvuuksien hallinta | 40) Huuumeidenkayton hallinta

41) Lasdkkeiden vaarinkayton hallinta

42) Sekakayton hallinta

43) Rahapelaamisen hallinta

44) Digipelaamisen hallinta

45) Muun ongelmallisen toiminnan/riippuvuuden hallinta

Alkuperaisessa tutkimussuunnitelmaan laaditussa tutkimusasetelmassa
tuetun asumisen vaikutus rikoksettomuuteen ja uusintarikollisuuden
vahenemiseen olivat merkittavassa roolissa. Tutkimuksen vastuututkijan
vaihduttua sen osuus kokonaisuudesta hieman vaheni ja laimentui. Tama
oli seurausta seka tutkimuseettisista etta tutkimusaineistoon liittyvista
kaytannoista. Ensinna, tosiasiallista rikollisuuden vahenemista ei olisi
ollut mahdollista tutkia laaditulla kyselylla - eika kyselytutkimuksella
ylipaataan - eika myoskaan olemassa olevalla tutkimusasetelmalla.

Sen tutkiminen edellyttaisi poliisin, Rikosseuraamuslaitoksen ja
oikeuslaitoksen rekisteritietojen kayttamista seka ajallisen vertailun
tekemista tilanteista RETS-kotiin muuttamista ennen ja sen jalkeen.
Niinpa kyselylomakkeessa on paadytty kysymaan RETS-kotien
asiakkaiden omaa arviota rikollisuudesta ja siina tapahtuneista
muutoksista (taulukko 4).
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Taulukko 4. Kyselylomakkeen osa-alueet ja aiheet

Osa-alue Aihe

Arjen voimavarat Vuorokausirytmi, vastuunotto, tulevaisuus, vahvuudet,
itsetunto ja mieliala, pelko

Sosiaaliset suhteet | Tarkeat henkilot ja heihin liittyvat asiat, vakivallan kokemukset

Talous ja asuminen |Taloudenhallinta, toimeentulo ja velat

Toiminta, osallisuus | Toimintakyky, digiosaaminen, tyokyky ja viranomaisasiointi,

ja osaaminen terveys, harrastukset
Riippuvuudet Paihteidenkaytto, muutostarve, muu riippuvuus
Rikokset Rikokset ennen muuttoa ja nyt, tuen tarve

RETS-kotien tyontekijoiden haastatteluiden myota tutkijalle syntyi
kasitys, etta tuetun asumisen positiivisiin seurauksiin on suuri vaikutus
silla, miten nopeasti vankilasta vapautumisen jalkeen asuminen RETS-
kodeissa oli jarjestynyt. Lomaketta laadittaessa tiedostettiin, etta
rikoskayttaytymisen mahdolliset muutokset ovat seurausta asiakkaiden
kokonaishyvinvoinnin muilla osa-alueilla tapahtuneista muutoksista (ks.
luku 2.4) (Gibbs ym. 2023a). Siksi oli luontevaa ottaa kyselylomakkeen
laadinnassa tarkasteluun asiakkaiden kokonaishyvinvointi. Lomakkeen
suunnitteluvaiheessa on huomioitu rikostaustaisten henkiloiden
keskivertoa yleisemmat luku- ja kirjoitustaidon vaikeudet ja haasteet
(Asrela 2012; Tuominen 2018; Umamaheswar 2018, 2) ja neuro- ja
autismikirjon hairiot (Mikkola & Rautanen 2023).

Kyselylomaketta ja haastattelurunkoa laadittaessa tiedostettiin ja
otettiin huomioon kriminogeeniset riski- ja tarvetekijat (ks. luku

2.2). Kyselylomaketta kehiteltiin tutkimuskayttéon yhdessa RETS-

kotien sosiaaliohjaajien kanssa, jolloin kehitystyohon saatiin mukaan
heidan asiantuntemuksensa. Kyselylomakkeen suunnittelussa ja
kayttoonotossa ilmeni, ettei taysin samaa lomaketta voida kayttaa

seka aineistonkeruun valineena etta RETS-kotien tukiasumisen
soslaaliohjauksen tyovalineena. Kaytannossa osoittautui helpommaksi
toteuttaa aineistonkeruu ja sen analysointi ensin ja vasta sen jalkeen
kehittaa tyoskentelylomaketta. Siksi tutkimuksen valmistumisen

jalkeen kyselylomakkeen muokkaamista jatketaan yhdessa RETS-
kotien sosiaaliohjaajien kanssa, jotta se saadaan tyoskentelykayttoon
kartoitus- ja arviointityokaluksi. Tutkimussuunnitelmassa oli linjattu, etta
lomakkeen avulla olisi mahdollista kerata pitkaaikaista ja riittavan laajaa
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kvantitatiivista aineistoa jatkotutkimusta varten. Mikali nain toimitaan,
pitaa talle jatkotutkimukselle hakea omat tutkimuslupansa kultakin
hyvinvointialueelta.

Kyselylomake suunnattiin kaikille RETS-kotien tuetun asumisen
asiakkaille. Koska vastaavaa tutkimusta ei ole toteutettu aiemmin,
kyseessa oli eraanlainen pilottitutkimus, minka vuoksi etukateen oli
vaikea arvioida tutkimukseen mahdollisesti osallistuvien henkildiden

Ja saatavien vastauksien maaraa. Tutkimuksen kaikissa vaiheissa
huomioitiin se, etta kyseessa saattaa olla vaikeasti tavoitettava
vastaajaryhma. Taman vahentamiseksi ja tullakseen tutuksi RETS-kotien
sosiaaliohjaajien ja heidan tekemansa tyon kanssa tutkija jalkautui
tutkimuksen aluksi tutustumaan sosiaaliohjaajien tyoarkeen neljan
tyopaivan ajaksi.

Tutkimussuunnitelman mukaisesti alustavana tavoitteena oli

saada mukaan vahintaan 30 vastaajaa, jolloin vastausprosentti olisi
ollut noin 50. Vastausmaara jai kuitenkin ennakko-olettamuksia
matalammaksi, joten tutkimussuunnitelman hahmotelmat kvantitatiivisen
tutkimusaineiston keraamisesta ja analysoinnista eivat olleet
mahdollisia. Osallistumismaaran vahyyteen vaikutti osittain se, ettel
tutkijan ollut nopealla aikataululla mahdollista matkustaa Helsinkiin
tapaamaan asiakkaita. Vastaamatta jattamisen syita olivat asiakkaiden
tilannekohtaiset muutokset, muuttunut mielipide tutkimukseen
osallistumisesta ja liikkkumisen vaikeus RETSin toimistolle Sornaisiin.
Lisaksi kahden henkilon kohdalla lomakkeen tayttaminen jai kesken.

Alustavasti oli suunniteltu, etta kyselylomake taytettaisiin joko
itsenaisesti tai yhdessa sosiaaliohjaajan tai tutkijan kanssa. Kuitenkin
tutkimusprosessin edetessa ja tutkimuslupien hakuprosessin

aikana selkeni, etta kyselylomakkeen lapikayminen yhdessa tutkijan
kanssa oli paras ratkaisu. Se myos osoittautui aineistoa syventavaksi
toimintatavaksi, silla pelkka kyselylomake ei pysty aina taipumaan
yksilollisten elamantilanteiden kartoittamiseen. Aineistoa taydensivat
myos tutkijan tekemat muistiinpanot etenkin niista seikoista, joille ei
lomakkeelta loytynyt sopivaa vaihtoehtoa. Jalkeenpain tarkasteltuna
tutkimusluvan hakeminen myos kyselylomakkeiden tayttamisen aikana
kaytyjen keskustelujen nauhoittamiseen olisi mahdollistanut vahaiseksi
jaaneen aineiston tehokkaamman kayton.

43



Vastaushetket olivat keskustelevia, ja tutkijalle syntyi tarkempi kuva
yksiloiden elamasta kuin pelkan lomaketiedon perusteella olisi syntynyt.
Useimmiten lomake kaytiin lapi kasvokkain, mutta muutamia tehtiin
puhelimitse lilkkumis- tai aikahaasteiden takia. Koska vastaajien

maara jai yrityksista huolimatta vahaiseksi, ei tassa raportissa ilmoiteta
vastaajien tarkkaa maaraa, ikaa eika sukupuolta. Perusteluna talle
ratkaisulle ovat tutkimuseettiset syyt eli vastaajajoukon pienuudesta
Johtuva tunnistettavuuden mahdollisuus.

Aineiston analyysi on toteutettu seka kyselylomakkeen etta
haastatteluiden osalta aineistolahtoisen temaattisen sisallonanalyysin
avulla (mm. Braun & Clarke 2006; Graneheim ym. 2017; Nowell ym. 2017).
Ratkaisu on kyselylomakkeen kohdalla epatyypillinen, mutta aineiston
pienuuden vuoksi ainoa mahdollinen.

3.3. Eettisyys

Tutkimukselle ei ole haettu eettista ennakkoarviointia, koska sita ei
voida tehda tutkimuksen ollessa jo kaynnissa. Ennakkoarvio tehdaan
ainoastaan taysin aloittamattomille tutkimuksille. Tutkimukselle
tehtiin kuitenkin vaikutustenarviointi eli DPIA. Tutkimukseen haettiin
Ja saatiin tutkimusluvat kaikilta niilta hyvinvointialueilta, joihin
kuuluvien kuntien asukkaina RETS-kotien asukkaat olivat huolimatta
siita, milla hyvinvointialueella varsinainen asunto sijaitsi. Lisaksi
haettiin tutkimusluvat niilta tahoilta, jotka muutoin olivat asiakkaiden
osallistumisen kannalta olennaisia. Tarkempaa tietoa tutkimusluvat
myontaneista hyvinvointialueista tai asiakkaiden asuin- tai kotikunnista
ei tassa raportissa ilmoiteta aineiston vahaisyyden ja tutkimuseettisten
perusteiden vuoksi. Tama raportti tullaan toimittamaan kullekin
tutkimusluvan myontaneelle hyvinvointialueelle.

Tutkimuksen suunnittelun kaikissa vaiheissa on lisaksi kiinnitetty
huomiota valittuihin kasitteisiin, niiden kayttoon ja vaikutuksiin
osallistujille.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat taysi-ikaisia. Jokaisen
osallistujan kanssa kaytiin lapi tutkimustiedote (liite 4), tietosuojailmoitus
(lite 5) sekd suostumuslomake (liite 6). Jokaisen osallistujan kanssa
kaytiin keskustellen lapi ennen haastattelun tai kyselylomakkeen
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tayttamisen alkua heidan oikeutensa jattaa vastaamatta joihinkin
kysymyksiin, lopettaa osallistuminen heti niin tahtoessaan seka poistaa
vastauksensa jalkeenpain. Lisaksi heita informoitiin tutkimuksen
sisallosta, julkaisusta, aineistonkeruusta, aineiston sailyttamisesta
seka tutkimusaineiston havittamisesta tutkimuksen valmistumisen
jalkeen. Taman jalkeen heita pyydettiin allekirjoittamaan halutessaan
suostumuslomake. Kyseessa oli siten tietoon perustuva suostumus
(Kainulainen & Honkatukia 2021, 223). Kullekin osallistujalle

jai oma kappaleensa tiedotteesta, tietosuojailmoituksesta ja
suostumuslomakkeesta. Allekirjoitettu suostumuslomake toimitettiin
tapaamisen jalkeen RETSin kassakaappiin.

Haastatteluiden litteraatiot ja kyselylomakkeet sailytettiin erillisessa
lukitussa tilassa. Vastaajien henkilotietoihin ei ollut paasya kasiksi muilla
henkiloilla tutkijan lisaksi. RETS-kotien sosiaaliohjaajat osallistuivat
asiakastyon ohessa tutkittavien rekrytointiin kertomalla tutkimuksesta
asiakkaille ja tiedustelemalla alustavaa suostumusta. Heita koski
vaitiolovelvollisuus, joten erillista suostumusta tahan ei tarvittu.

Tutkimusaineistoon ei liitetty tutkimukseen osallistuvan

suoria tunnistetietoja. Jokaiseen kyselylomakkeeseen liitettiin
kyselytunnus, joka on yhdistettavissa erillisessa sailytyksessa oleviin
henkilotietoihin. Naita tietoja ei sailytetty samassa paikassa varsinaisen
tutkimusaineiston kanssa. Kyselytunnukset olisivat mahdollistaneet

eri aineistonkeruukierrosten vastausten yhdistamisen, mikali aineistoa
olisi tutkimussuunnitelman mukaisesti keratty uudelleen. Kaytannossa
silla myos taattiin osallistujien mahdollisuus jalkikateen perua
osallistumisensa tutkimukseen; kyselytunnuksen avulla kyseinen
kyselylomake olisi voitu poistaa aineistosta. Henkilotiedot sisalsivat
tutkimuksen kannalta valttamattomia tietoja, kuten nimen ja ian. Tuetun
asumisen kesto, asumiseen paatyminen ja asunnottomuuskokemukset
puolestaan ovat kyselyssa kerattavia taustatietoja. Muita kuin tutkimuksen
kannalta olennaisia henkilotietoja ei keratty. Aineistoa kasiteltiin ja

se sailytettiin Rikoksettoman elaman tukisaation laitteilla, jotka ovat
suojattuja ja tietoturvallisia.

Tutkimuksen tulokset raportoidaan niin yleisluonteisesti, ettei yksittaisia
vastaajia voida tunnistaa anonymisoidusta ja pseudonymisoidusta
aineistosta. Tutkimuksen teossa ja raportoinnissa on kiinnitetty erityista
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tarkkuutta lapinakyvyyteen, avoimuuteen seka valtasuhteisiin suhteessa
asiakasryhman haavoittuvuuteen.

3.4. Tutkimuksen arviointi ja kriittinen tarkastelu

Rikostaustaisten tuetun asumisen asiakkaiden voidaan tutkimuksen
tekemisen nakokulmasta luonnehtia olevan haavoittavassa
elamantilanteessa ja toisaalta myos tutkimuksellisesti vaikeasti
tavoitettavia, piilossa tai nakymattomissa olevia seka harvoin kuultavia.
Naihin ryhmiin kuuluvien yksiloiden tunnistaminen, tavoittaminen,
osallistuminen ja osallistaminen tutkimusta varten on usein varsin
haasteellista. Syita olla osallistumatta omaa elamaa koskevaan
tutkimukseen saattaa olla monia. Ehkei heilla ole kiinnostusta osallistua,
ehka he eivat luota tutkimusprosessiin, tai ehka he kokevat tutkimuksesta
aiheutuvan heille juuri silla hetkella ylimaaraista vaivaa. Lisaksi kyse

on myos siita, etta tutkimuksen potentiaaliset osallistujat kayttavat
oikeuttaan olla osallistumatta tutkimukseen. (Goode 2000; Ellard-

Gray ym. 2015; Freeman ym. 2021; Savard & Kilpatrick 2022.) Juhila

ja Raitakari (2024) ovat pohtineet kriittisesti [0ydetyksi tulemisen seka
itsemaaraamisoikeuden suhdetta ja sita, kuinka asiakkaiden loydetyksi
tuleminen on osittain ristiriitaista heidan itsemaaraamisoikeutensa
kanssa.

Ellis (2023) kuvaa vaikeasti tavoitettavuutta institutionaalisen
legitimiteetin ja rakenteellisen prekaarisuuden kasitteiden avulla.
Institutionaalinen legitimiteetti tarkoittaa erilaisia muodollisia
toimintatapoja ja institutionaalisia portinvartijoita, joiden hyvaksynta
tutkijan tulee saada voidakseen aloittaa tutkimuksen tekemisen. Tassa
tutkimuksessa institutionaalisina portinvartijoina olivat tyontekijat, joilla
oli tieto kaikista asiakkaista. Rakenteellisella prekaarisuudella taman
tutkimuksen kontekstissa tarkoitetaan tuetun asumisen asukkaiden
elaman mahdollista epavakautta ja ennustamattomuutta, muun muassa
aktiivista paihteidenkayttod, siihen liittyvaa “saatamista” ja kompleksisia
ihmissuhteita.

Tutkimusprosessin alkuvaihetta hidasti keskeisten tutkijoiden
vaihtuminen. Koska tutkimussuunnitelma oli usean henkilon tekema,
oli siina myos erilaisia tutkimusintresseja. Rikosseuraamuslaitokselta
rahoituksen saaneessa tutkimussuunnitelmassa oli vahvasti esilla
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uusintarikollisuuden vahentamisen ja rikoskaytoksen muuttumisen
nakokulma (ks. luku 3.2).

Alkuperaista tutkimussuunnitelmaa voi pitaa hyvinkin kunnianhimoisena.
Laajoja viranomaistietoja (pidatys-, kuulustelu-, sakko-, tutkintavankeus-
ja rikostuomiohistoriatietoja) yhdistelevia tutkimuksia on tehty
Australiassa ja Yhdysvalloissa (Lutze ym. 2013; Moschion & Johnson
2019; Zgoba ym. 2020; Brooks ym. 2023], mutta Suomessa ei ole
aiemmin tehty kvantitatiivista tutkimusta tukiasumisen vaikutuksista
rikoskayttaytymiseen. Taman tutkimuksen alkuperaisena suunnitelmana
oli siten tayttaa tama tutkimuksellinen aukko, mutta siina ei talla kertaa
onnistuttu.

Taman tutkimuksen kohteena ovat kompleksiset ilmiot. Talla kasitteella
kuvannut. Kyseessa ovat siis eri tekijoiden itsenainen, mutta toisistaan
riippuvainen toiminta, osien keskinainen epasymmetrinen suhde ja
lopputuleman sumeat rajat (Ferraro 2006), joissa syy-seuraussuhteiden
toisistaan erottaminen on usein mahdotonta. (Akerblad & Seppanen-
Jarveld 2024, 70-74.)

Tuetun asumisen asiakkaiden kokemusten ja toisaalta tuen
vaikuttavuuden tutkiminen vaatisi monimenetelmallista tutkimusotetta
(Akerblad & Seppanen-Jarvela 2024; Vilkka & Mankki 2024). Ensinna
tutkimuksessa tulisi hyodyntaa RETSin asiakastietojarjestelmaan kerattya
tietoa (mm. Salovaara 2024). Taméan tiedon keraamisessa ja kayttamisessa
olisi mahdollista hyodyntaa taman tutkimushankkeen aikana tyostettya
kyselylomaketta. Toiseksi tulisi tuottaa laajemmin laadullista aineistoa,
jotta yksilollisia elamantilanteita voitaisiin paremmin tavoittaa. Somerville
(2013) on todennut asunnottomuuden tutkimisen edellyttdvan vaiheittaista
tutkimusta, jossa ensin tulisi kiinnittaa huomio asunnottomien ihmisten
elamantarinoihin. Sitten tarinat tulisi kontekstoida heita kuuntelevien
elamantarinoihin ja viela reflektoida suhteessa ymparoivaan kulttuuriin ja
sen ulottuvuuksiin. Naita kulttuurisuhteita analysoimalla voimme luoda
yleisempaa kuvaa siita, miten asunnottomuutta tuotetaan.

Kolmanneksi tavanomaisen haastattelun sijaan voisi aineistoa kerata
vaikkapa yhdessa kulkemisen menetelman avulla. Se mahdollistaisi
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tutkittavien elamantilanteiden kokonaisvaltaisen tarkastelun ja voisi
laajemmin tuottaa tietoa, jota tutkijalla ei ennestaén ole. (Suoranta

& Ryynanen 2014, 157-163.) Kuljeskelun tavoitteena on tutkijan ja
tutkittavien pitkajanteinen ja tavoitteellinen yhteistyo. Kyse ei kuitenkaan
ole pelkastaan tiedon tuottamisesta, vaan se antaa mahdollisuuden
tydstaa havaittuja epaoikeudenmukaisuuksia. (Sotkasiira ym. 2021,
242-270.) Kyse on myos tutkimukseen osallistuvien kunnioittavasta
kohtelusta, kumppanuussuhteiden rakentumisesta ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden edistamisesta (Gomez 2014). Neljanneksi aineiston
analyysissa voisi hyodyntaa osallistuvaa analyysia (Vaccaro 2023) ja
ryhmamuotoisia toteutuksia (Marzana ym. 2023).

Tutkimus on osin pystynyt tayttamaan sille asetettuja tavoitteita.
Ensimmainen tavoite haastatteluiden tekemisesta onnistui.
Asiakashaastatteluita olisi tosin voinut olla enemman, jotta ne olisivat
tasapainottaneet heikkoa osallistumista kyselytutkimukseen. Toinen
tavoite kyselylomakkeen luomisen osalta onnistui myos. Lomakkeeseen
valittiin olemassa oleva aikuissosiaalityota varten kehitetty AVAIN-mittari.
Kolmas tavoite, mahdollisten yhteyksien loytaminen tuetun asumisen,
osallistujien taustatekijoiden ja desistanssiprosessin valilla, onnistui
ainakin osittain. Onnistumista heikentaa vahainen osallistujamaara ja
hypoteesi osallistujien paremmalla tolalla olevasta kokonaisprosessista.
Tutkimuksessa desistanssiprosessi ymmarrettiin osana vastaajien
kokonaishyvinvointia, ja kyselylomakkeessa tiedusteltiin muutosta
tuettuun asumiseen muuttamisen jalkeen. Neljas tavoite oli mahdollisuus
kehittaa RETS-kotien palveluita tutkimuksen avulla. Tama tavoite jaa
raportin valmistumisvaiheessa keskeneraiseksi, mutta kyselylomake

on suunnitelmissa ottaa RETS-kotien sosiaaliohjauksen tyovalineeksi.

Se yhtenaistaa asiakastyota ja tekee tilastollisen tutkimuksen jatkossa
mahdolliseksi. Viides tavoite tuloksien kayttamisesta viestinnassa ja
RETS-kotien vaikuttamistyossa tulee sekin toteutumaan raportin seka
aineistosta valmistuneiden artikkelien jalkeen.

Kaiken kaikkiaan taman tutkimuksen tekeminen on ollut tekijalleen
todella opettavainen prosessi. Osallistujamaarien vahyys tuntui
henkilokohtaiselta epaonnistumiselta, mutta tutkimusprosessin aikana
syntyi myos idea uudesta aiheen tutkimisen tavasta. Vaikka olen joissain
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kohti sangen kriittisesti kasitellyt aiempaa tutkimusasetelmaa, ei se
poista sita tosiasiaa, etta todennakoisesti olisin itse paatynyt tekemaan
samoin.
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4. "Just sen takii, et siina oli se rauhallinen alku”-
RETS-kotien tuetun asumisen palvelut vankilasta
vapautumisen tukena

Luvussa esitellaan tuetun asumisen asiakkaille tehdyn kyselytutkimuksen
Ja haastatteluiden analyysin tuloksia. Luvun rakenne seuraa laadittu
kyselylomaketta ja sen pohjana ollutta AVAIN-mittaria.

4.1. Asiakkaaksi RETS-koteihin
Portinvartijoita ja vapautumisstressia

Tuettuun asumiseen paasemisen ja paatymisen tavat seka polut
vaihtelivat vastaajien kesken. Osa kertoi muuttaneensa RETS-

koteihin suoraan vankilasta. Naiden asiakkaiden kohdalla
mielenkiintoista oli se, etta vain pieni osa heista oli saanut tiedon
tuetun asumisen mahdollisuuksista vankiloiden tyontekijoilta.
Kaytannon tiedonsaantikanavina olivat viranomaisten sijaan toimineet
ystavat ja tuttavat, joiden kautta tuettu asuminen seka sen kaytannot
Ja mahdollisuudet olivat tulleet konkreettisesti vastaajille tutuiksi.
Vaikka joillekin vastaajille tietoa oli tullut myos vankilan tyontekijoiden
kautta, nayttaisi kuitenkin nainkin pienen aineiston perusteella silta,
ettel tiedottaminen ole ollut systemaattista. Lisaksi vastaajat kertoivat,
etta avun saaminen asunnon hakemiseen vaati aina vapautuvan omaa
aktiivisuutta ja etta vankilan tyontekijoiden apua tuli pyytaa toistuvasti.
Tama on kuitenkin ristiriidassa vangeilta muutoin odotettavan kaytoksen
kanssa, eika vankiloiden toimintakulttuuri tue avun hakemisen
mentaliteettia (Willman 2021b).

Vankiloiden henkilosto nayttaakin olevan tarkeassa portinvartijan roolissa
(Lipsky 1980) konkreettisen tiedon jakamisessa, tuetun asumisen
mahdollisuuksista tiedottamisessa seka palveluihin paasemisessa.
Toisaalta henkiloston asema on merkittava myos yhdenvertaisuuden
nakokulmasta. Jos tukea ja palveluita koskevan tiedon hankinta on
pelkastaan vapautuvan vangin itsensa harteilla, jaa vaajaamatta
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osa vangeista informaation ulkopuolelle esimerkiksi luottamuksen
puuttumisen tai huonojen aiempien kokemusten vuoksi ([mm. Kainulainen
ym. 2023). Systemaattinen vapautumista valmisteleva tyoskentely

tukisi vankien yhdenvertaisuutta. Samalla tieto tuetun asumisen
mahdollisuudesta jakautuisi tasapuolisesti, eika jaisi sattumanvaraisen
kaverien tiedotuksen varaan.

Muuttamisen RETS-kotien tai muiden tuettua asumista tarjoavien
palveluntuottajien yksikkoihin olisi yksiloiden desistanssiprosessin
kannalta hyva tapahtua mahdollisimman suoraan vankilasta. Suurimmalla
osalla vastaajista nain olikin tapahtunut. Tata vastaajat pitivat
ensiarvoisen tarkeana, ja he kokivat tiedon asunnosta antaneen turvaa jo
vapautumisen suunnittelun aikana. Kaiken kaikkiaan vastauksista valittyi
se, etta vankeuden loppuaikaa varjosti stressi vapautumiseen liittyvien
asioiden jarjestelysta ja pelko niiden epaonnistumisesta. Koevapauteen
paasy vaikutti tilanteena osin helpommalta, silla valvotun koevapauden
suunnittelussa vankilan henkilostolta saa todennakoisesti ainakin

jonkin verran enemman apua seka asumisen etta toimintavelvoitteiden
suunnitteluun. Aina ei kuitenkaan ole mahdollista ennakoida
vapautumishetkea ja jarjestaa asuntoa nopeasti. Siksi osa vastaajista
kertol asuneensa sukulaisen tai kaverin luona odottaessaan asuntoa tai
muutoin odotellessaan elamantilanteensa rauhoittumista muuttaakseen
omaan asuntoon. Majoittuminen sukulaisen tai muun sellaisen luokse
saattoi olla myos suunniteltua.

Kaikkien asiakkaiden kohdalla institutionaalisena portinvartijana olivat
paitsi Rikosseuraamuslaitoksen henkiloston myos aikuissosiaalityon
sosiaalityontekijat ja hyvinvointialueiden taloudelliset resurssit. Tuettuun
asumiseen paastakseen tuli asiakkaiden vakuuttaa nama portinvartijat ja
osoittaa, etta tuetun asumisen kaltainen tuki oli oman motivaation seka
desistanssi- ja paihteettomyysprosessin kannalta tarkeaa. Ja toisaalta
heidan tuli vakuuttaa nama portinvartijat siita, etta oma desistanssi-

Ja paihteettomyysprosessi oli niin pitkalla, etta hyvinvointialueiden
taloudellinen panostus juuri heidan kohdallaan olisi kannattavaa.

Talouden niukkuus saa hyvinvointialueet toimimaan yha lyhyemmalla
aikajanteella, ja ne saattavat sitoutua ostamaan palvelua muutaman
kuukauden kerrallaan. Tasta muodostuu asiakkaille jatkuva
epavarmuustekija, mika vaikeuttaa tulevaisuuden suunnittelemista,
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aiheuttaa stressia ja vaikuttaa myos identiteettityoskentelyyn.

Toisinaan asiakkaat olivat joutuneet perustelemaan, miksi he halusivat
muuttaa juuri RETS-koteihin ja olivat kieltaytyneet sosiaalityontekijan
suosittelemasta palvelusta, joka usein oli hyvinvointialueen itse
tuottamaa. Tassa kohtaa ei voi valttya pohtimasta, kuinka moni

tuettua asumista tosiasiallisesti tarvitseva ei pysty vakuuttamaan
sosiaalityontekijaansa eika siten paase kyseiseen asumismuotoon.
Tutkimusten mukaan vankien kokemus saadusta viranomaisavusta ja
luottamus sen saamiseen on niukkaa (Saari & Gronlund 2021; Kainulainen
ym. 2023).

Vankiloiden ja hyvinvointialueiden portinvartija-aseman havaitseminen
herattaa kysymyksen siita, missa maarin kaytanto ulossulkee palveluita
tarvitsevia potentiaalisia asiakkaita. Asiakkaiden kokemuksista
paatellen tuen saamisessa nayttaa usein olleen merkittavaa, etta tuki
on ollut oikea-aikaista sen lisaksi, etta se on oikeanlaatuista. Taman
asiakaskunnan kohdalla se tarkoittaa vapautumista kotiin, jossa riittava
tuki ja palvelut voidaan aloittaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Prosessissa tarkeaa on, etta vankila-aikainen yhteydenotto
aikuissosiaalityohon tapahtuisi riittavan varhaisessa vaiheessa

Ja asiakkaan vapautumisen tueksi koottaisiin riittavan laaja
moniammatillinen verkosto (my6s Piispa & Lind 2021). Vaikka
vapautumisen ajankohta saattaakin toisinaan tulla yllatyksena kaikille
osapuolille erilaisten rikosoikeudellisten prosessien vuoksi, voisi
esimerkiksi rangaistusajan suunnitelman ensimmaisella kasittelykerralla
kartoittaa vapaudessa olleet viranomaiskontaktit, laatia suunnitelmaa
yhteydenoton tarkemmasta toteutuksesta, vastuuhenkilosta ja
ajankohdasta seka mahdollisuuksien mukaan ottaa naita tahoja mukaan
tyoskentelyyn jo vankeusaikana.

Hyvinvointialueiden aikuissosiaalityossa tulisi olla kaytossa riittavasti
tietoa vapautuvan vangin elamantilanteesta ja palvelutarpeen arvioinnin
perusteella tdismennetyista tuen tarpeista. Granfelt (2014, 270-272)
muistuttaa, etta asumisen ja sithen yhdistettavan tuen suunnittelu
yhdessa vapautuvan kanssa on desistanssiprosessin rakentumisen
tarkeimpia edellytyksia. Oikea-aikainen palvelu tarkoittaa myos sita,
etta kyetaan tunnistamaan asiakkaiden todellinen tuen tarve. Jos
asiakas tuottaa paihteettomyys- ja desistanssipuhetta pelkastaan
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miellyttamistarkoituksessa, ei tarjottua palvelua voida kohdentaa oikein
eivatka sen toteuttamisen edellytykset siten ole realistisella pohjalla.

Asunnottomuus mielentilana

Suurimmalla osalla vastaajista oli kokemusta asunnottomana olemisesta.
Joillain kokemus oli kestanyt muutaman viikon, joillain toisilla

useita vuosia. Asunnottomuuden kokemukset olivat kertaluonteisia,
jaksottaisia tai toistuvia (myos Sunikka 2016; Stenius-Ayoade 2019).
Joku kertoi olleensa asunnoton "niin paljon, ettei mitaan rajaa”. Jollekin
vankila oli toiminut pelastajana, kun taustalla oli vuosia jatkunutta
asunnottomuutta. Vastaajille asunnottomuus oli tarkoittanut asumista
sukulaisten tai tuttavien luona, toisinaan yopymista ensisuojissa ja
rappukaytavien tapaisissa tiloissa. Toisaalta esimerkiksi sukulaisten

tai tuttavien luona asumista eivat vastaajat valttamatta mieltaneet
varsinaiseksi asunnottomuudeksi (myds Crawley 2013). Tama liittyy
myos asunnottomuuden maarittelyn problematiikkaan, silla selkeaa ja
yhtalaista maaritelmaa sille ei ole. Asunnottoman ei voi olettaa osaavan
maaritella olosuhdettaan, kun ei sithen valttamatta ole yhtalaisia
kriteereitd viranomaisillakaan. (Deleu ym. 2023.)

“Niin ku taa, ku mul oli toi perhe. Se vuokrahan mulla jai sil tavalla,
et ku se kaupungin kamppa, kaupungin asunto, se jai et se pyori
puoltoista kuukautta myohassa. Makso, ku jakso osan siita. Ja sit
ku ma jouduin istumaan, sehan tuli potku niilta. Tavarat nostettiin
pihalle.”

Vastaajien asunnottomuuteen oli johtanut muun muassa haato,
parisuhde-ero tai vankeusrangaistuksen suorittamisen aloittaminen.
Yli kuusi kuukautta pitemmat ehdottomat vankeusrangaistukset
johtavat usein yksin asuvien henkildoiden asunnon menetykseen
toimeentulotukilain rajausten vuoksi. Mikali asunto oli jaettu jonkun
toisen kanssa, olivat myos sen sailymisen mahdollisuudet paremmat.

"Ma en haluais menettaa tata mahdollisuutta, minka ma oon saanu. Ja
siit on yritettava pitaa kiinni.”

Vaikka kaikkien vastaajien kohdalla asuminen RETS-kodeissa vaikutti
lomakkeen tayttamiseen liittyvien keskusteluiden pohjalta suhteellisen
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stabiililta, asunnon menettamisen mahdollisuus tuli kuitenkin esille.
Asunnon menettamisen pelko oli vastaajille tuttu asia, joka yksilosta
rippuen saattoi joko motivoida desistanssi- ja paihteettomyysprosessia tai
lannistaa, jolloin se lisasi riskia asunnon menettamiselle. Kodittomuuteen
liittyva epavarmuus tulee esille neljalla tavalla. Ensinna, kyse on elaman
Jatkuvuutta koskevasta epavarmuudesta. Toiseksi epavarmuus paikantuu
ihmisten ja ammattilaisten pysyvyyteen ja luotettavuuteen. Kolmanneksi
se liittyy suojattomuuteen eli yksityisyyden ja autonomian puutteeseen.
Lisaksi epavarmuus altistaa kodittoman moraalisille arvioinneille ja
negatiivisille tulkinnoille. Tunnistan asunnottomuuden mielentilana
paikantuvan kodittomuuden epavarmuuteen, joka heijastuu ontologisen
turvallisuuden heikentymiseen. Ontologiseen turvallisuuteen heijastuvat
vastavuoroiset tunnustussuhteet ja institutionaaliset tunnustusrakenteet.
(Ilmoniemi 2023.)

Nayttaakin silta, etta pelkka asuminen ja siithen saatavan tuen
turvaaminen eivat aina riita, vaan lisaksi tulisi vahvistaa asiakkaiden

omia mahdollisuuksia ja resilienssia. Tassa tarkeana tekijana korostui
asiakkaiden tuntema luottamus RETS-kotien tyontekijoita kohtaan.
Heidan kerrottiin tukevan myos niina hetkina, kun omat voimavarat ovat
vahaiset. Useammassa keskustelussa tuli myos ilmi, etta asiakkaat olivat
kokeneet sosiaaliohjaajien kuunnelleen heita ja etta omaan asumiseen oli
ollut mahdollista vaikuttaa. Muutamat myos miettivat, etta olisi tarkeas,
etta vastaavaa toimintaa olisi muuallakin kuin paakaupunkiseudulla.

Asumistyytyvaisyyteen ja turvallisuuden tuntuun liittyi asunnon lisaksi
myos asuinalue, sen sijainti, julkisen lilkkenteen yhteydet seka esimerkiksi
matka lahimpaan kauppaan. Osa vastaajista oli joutunut vaihtamaan
asuntoa itsestaan johtumattomista syista. He kuvasivat usein hyvinkin
nopealla aikataululla tapahtuneisiin muuttoihin liittyvaa stressia ja
vaikeutta kiintya uuteen asuntoon. Perdlan ja muiden (2023) havaintojen
mukaan pakotettu poissiirtyminen saattoi yksilotasolla aiheuttaa 1)
terveysvaikutuksia (lisdantynyt paihteiden kaytto, masennus ja pelko,
unettomuus, stressi), 2) psykososiaalisia vaikutuksia (yhteison ja
naapuruston, asuinalueen ja kodin menetys, epavarma tulevaisuus,
yksinaisyys, asunnottomuuden pelko), 3) talousvaikutuksia (omaisuuden
menetys, taloudellisen tilanteen heikentyminen, asumistason
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heikentyminen) ja 4) sosiaalisia vaikutuksia (asunnottomien heikentyva
tilanne, kdyhien ja asunnottomien hylkaaminen).

4.2. Arjen voimavarat
Vuorokausirytmi

Vastaajat yhdistivat puheissaan usein vuorokausirytmin muihin
velvoitteisiin ja puhuivat aamu- tai iltavirkun vuorokausirytmista ja siihen
liittyvista normeista. Ne, joilla vuorokausirytmi oli epasaannollinen tai
yopainotteinen, usein selittivat, ettei heilla ollut velvollisuuksia herata

Ja lahtea aamulla johonkin. Osa vastaajista kertoi kayvansa ainakin
muutamana paivana viikossa jossain tyotoiminnassa tai vastaavassa
toiminnassa, joka tarjosi vaihtelua paiviin ja toi samalla saannollisempaa
elamanrytmia. Joku kertoi arkisin “olla mollottavansa”, jolla tulkitsen
vastaajan tarkoittaneen paivien kulumista vailla ulkopuolista saannollista
toimintaa. Vastaajilla oli toisaalta toiveena saada paiviinsa enemman
sisaltoa, mutta toisaalta heilla oli sangen realistinen kuva omista
voimavaroistaan ja ymmarrys toipumisen aikaa vievasta prosessista.

Puheet vuorokausirytmista johtivat puheen myos tulevaisuuteen ja siihen
Liittyviin suunnitelmiin. Tuettu asuminen kuvastui puheissa eraanlaisena
valitilana, jonka lapikayminen on vayla toiminnallisempaan elamaan,
sellaiseen, jossa paivisin tehdaan jotain, tienataan rahaa ja saavutetaan
oma paikka yhteiskunnassa. Tyo ja muu paivittainen toiminta ilmeni
myo6s Willmanin (2021b) tutkimuksessa yhten& desistanssia edistavista
itsesaatelyn keinoista.

Asioiden hoitaminen

Osa vastaajista kertoi hoitavansa kaikki arjen asiansa itse. He eivat
tarvinneet apua etuusasioiden hoitamisessa, ajan varaamisessa
laakariin, laskujen maksussa, kodinhoidossa (siivoaminen, pyykinpesu,
ruuanlaitto) tai asumiseen liittyvissa asioissa (kavereiden rajaaminen,
hiljaisen ajan muistaminen). Osa kertoi pitkan paihteidenkayttohistorian
Ja vankeustuomioiden aiheuttaneen sen, etta he kokivat itsensa hyvin
epavarmaksi varsinkin digitaalisessa asioinnissa.
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“Tukipalveluita ma sain hyvin sillon, ku ma muutin eka Kritsin
kamppaan, X.X oli mulla se henkilo. Se oli kerran kuussa, ku se sit
kavi kotona. Y:n kanssahan meilla on silla tavalla, etta Y on kayny
muutaman kerran mulla naissa asunnoissa. Me liikkutaan Y:n kanssa
taas sit enemman. Kaydaa museoissa ja muuta tommosta. Kahvilla
kaydaan.”

Viikoittaiset tapaamiset RETS-kotien sosiaaliohjaajien kanssa
mahdollistivat vastaajille myods tukea ja konkreettista apua etuus-

Ja pankkiasioiden hoitamisessa. Tapaamisiin liittyi myos tarkeita
yhteiskuntaan integroivia elementteja, kuten kahviloissa, museoissa ja
nayttelyissa kaymista seka yhdessa lilkkumista. Vastauksissa korostui
asiakkaiden parhaaksi ja pitavat huolen arjen asioiden sujumisesta.
Hyvaksi koettiin myos se, etta tyontekijat luottavat asiakkaaseen. Monelle
vastaajalle RETS-kotien sosiaaliohjaajien tapaamiset kerran viikossa
olivat tarkeita viikon rytmittajia, arjessa kiinni pitavia ja kaivattuja
kontakteja. Tarkeaa oli myos kokemus siita, etta tyontekijat todella
valittavat ja huolehtivat, mikali asiakkaalta on tapaamisaika tai sovittu
yhteydenotto syysta tai toisesta jaanyt valiin. Tuen tarpeeseen ja siihen,
voiko thminen luottaa osaavansa hoitaa arjen asioita, vaikuttaa myos
asiakkaan kokema resilienssi eli kyky selviytya vastoinkaymisista.
Elamassa koetut kriisit voivat heikentaa resilienssia, ja sen myota asiakas
saattaa kokea elavansa jatkuvassa, samanaikaisten kriisien kudelmassa
(Ilmoniemi 2023).

Yksindisyys

Kavereiden rajaamista koskevan kysymyksen yhteydessa kavi ilmi, ettei
kaikilla vastaajilla ollut kavereita lainkaan (my6s Niemela ym. 2021).
Monet kertoivat yksinaisyyden olevan seurausta tietoisesta entisen
paihteitd kayttavan kaveripiirin ulossulkemisesta (Willman 2021b). Jotkut
kertoivat, etteivat he olleet uusia kavereita joko jaksaneet tai halunneet
varsinaisesti etsiakaan, mutta toisia yksinaisyys vaikutti vaivaavaan ja
samalla heikentavan koettua hyvinvointia (Nugent & Briege 2016).

Yksinaisyydessa olennaista on yksilon ja hanta ymparoivan yhteison
suhde. Yksinaisyys rakentuu suhteessa muihin ihmisiin - tai varsinaisesti
heidan puuttumiseensa. Yksinaisyyden kokeminen voidaan jakaa
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emotionaaliseen ja sosiaaliseen yksinaisyyteen. Emotionaalinen
yksinaisyys tarkoittaa laheisten ja merkityksellisten ihmissuhteiden
puuttumista. Sosiaalinen yksinaisyys puolestaan tarkoittaa sita, ettei
yksilolla ole sosiaalisia verkostoja. Tuolloin yksilo kokee itsensa
ulkopuoliseksi ja poissuljetuksi. (Junttila 2016.) Toisaalta yksinaisyys
voidaan ymmartaa tilapaiseksi, tilanteiseksi tai krooniseksi. Tilapainen
yksinaisyys on luonteeltaan ohimenevaa ja sinansa hyvin tyypillinen
kokemus. Tilanteinen yksinaisyys puolestaan liittyy elamantilanteiden
muuttumisiin ja kriiseihin, mika vastaa suurimman osan kuvausta
omasta yksinaisyydestaan. Yksinaisyys kroonistuu siina tilanteessa, kun
ystavyyssuhteita ei pitkankaan ajan kuluessa muodostu. (Tiilikainen 2016.)

Joillakin vastaajilla omien tavoitteiden saavuttamiseen ja
paihteidenkayton hallintaan liittyi se, ettei uudesta asuinpaikasta

ollut kerrottu kuin muutamalle luotettavalle henkilolle. Heille
paihteettomyyteen kuului keskeisesti yhteydenpidon katkaiseminen
vanhoihin kayttajaverkostoihin, mika usein aiheuttaa ainakin hetkellisen
yksinaisyyden tunteen ja vahentaa sosiaalisia kontakteja. Toipuminen

voi jo sinallaan vaatia sellaisia voimavaroja, ettei voimia sosiaaliseen
kanssakaymiseen muiden kanssa jarin enaa ole. Toisaalta pettymys
vanhoihin kavereihin saattoi sammuttaa halun etsiakaan uusia kavereita.
Tarkeinta oli, etta "pidan siita, etta elan”.

Tulevaisuuden toiveet

Tulevaisuuden toiveissa vastaajilla oli pysyva ja turvattu asuminen. Kun
tata vertaa aiemmassa luvussa kasiteltyyn havaintoon asunnottomuudesta
mielentilana, voidaan asunnon pysyvyyden tulkita olevan toiveena

siitakin huolimatta, ettei kaikilla vastaajilla valttamatta vastaushetkella
ollut voimavaroja luottaa omiin mahdollisuuksiinsa saavuttaa sita.
Vastaajista harva oli parisuhteessa ja toisaalta harva haaveilikaan siita.
Parisuhdetta pidettiin mahdollisena voimavarana, mutta myos omaa
desistanssiprosessia hidastavana tekijana. Suhtautuminen tulevaisuuden
parisuhteisiin liittyi ja vertautui vastaajien kertomiin kokemuksiin
ailemmista parisuhteistaan.

Keskusteluissa syntyi kuva siita, etta vastaajat tunnistivat hyvin omat
riski- ja voimavaratekijansa. Moni kertoi muun muassa valttelevansa
tiettyja tilanteita tai ihmisia, jotta riski rikoksiin syyllistymiseen jaisi
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pieneksi. Osa vastaajista koki omat voimavaransa asioiden hoitamiseen
sen verran heikoiksi tai el luottanut omaan osaamiseensa, etta toivoi
saavansa tukea asumiseen "niin kauan kuin maksusitoumusta vaan
riittaa”. Tulevaisuuden miettiminen tuotti myos puhetta tavoitteista, joita
esimerkiksi pysyvan asunnon saamiseen tai taloudellisesti turvattuun
elamaan kuuluu.

Ulla: "Muistat sa enaa, etta minkalaisia toiveita tai tavotteita sulla oli
siina vaiheessa, ku sa muutit sinne tukiasuntoon? Miten sa ajattelit
siina vaiheessa tulevaisuutta?”

“No mulla oli toi, et pysya siviilissa. Se oli mulla se tavote. Ja meinaan
pysya siviilissa. Se on mun tavote.”

Kaiken kaikkiaan tulevaisuuteen liittyi tavanomaisen ja tasaisen
normieldman tavoittelu (myds Willman 2021a). Joku halusi
tulevaisuudessaan selviytya ilman korvaushoitoa, toinen halusi rauhallista
elamaa. Myos konkreettisempia toiveita mainittiin. Paihteettomyys kuului
tulevaisuudensuunnitelmiin myos niilla, jotka olivat korvaushoidossa
haastatteluhetkella. Tuolloin korvaushoito nayttaytyi valivaiheena kohti
lopullista paihteettomyytta.

Vahvuudet

Kyselylomakkeen laatimisessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettei siina
kasiteltaisi ja keskityttaisi ainoastaan negatiivisiin asioihin tai siithen,
missa pitaisi tai voisi kehittya paremmaksi. Kyse oli toisaalta myos siita,
etta kaiken kaikkiaan rikostaustaisilla henkiloilla on paljon sellaisia
resursseja ja osaamista, jotka jaavat hyodyntamatta esimerkiksi osana
desistanssiprosessia.

Yksi kertoi vahvuutensa olevan laiskuus ja kyky luoda kotiin miellyttava
ilmapiiri. Toiselle puolestaan vahvuutena oli nauraminen ja kyky kaantaa
asioita paalaelleen. Joku tunsi vahvuudekseen uskonnon, josta sai voimaa
etenkin vastoinkaymisten kohdalla. Vahvuutena saattoi olla myos pitka
pinna ja rauhallisuus seka kyky osata pyytaa apua. Muita vahvuuksia
olivat muun muassa hyvat valit laheisiin. Muutamalla oli virinnyt vuosia
vanha harrastus uudelleen ja siina onnistumisen kokemukset olivat
vahvistaneet heidan luottamustaan omaan osaamiseen. Kaiken kaikkiaan
omien vahvuuksien tai supervoimien miettiminen oli monelle vastaajalle
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selkeasti odottamatonta ja yllattavaa. Tulkitsen taman liittyvan siihen, etta
oman elamantilanteen lapikaymisen on totuttu etenevan negatiivisten ja
ikavien kokemusten kasittelyn kautta.

Itsetunto ja mieliala

Vastaajien itsetuntoa koskevat vastaukset jakaantuivat heikkoon,
peruslaatuiseen ja hyvaan. Moni myonsi itsetunnon vaihtelevan paljonkin
paivasta, ajankohdasta ja tilanteesta riippuen. Itsetuntoon vaikuttivat
arjessa tapahtuneet asiat, viranomaiskohtaamiset ja arkisten asioiden
sujuvuus. ltsetunnon ja mielialan kohenemiseen vaikutti myos kyky
pysya paihteettomana. Siina auttoi paiviin loytynyt mielekas tekeminen.
Ne vastaajat, joilla suhteet lapsiin olivat sailyneet, kertoivat lasten
saannollisten tapaamisten antavan heille voimavaroja arjessa.

Usea vastaaja kertol tarvitsevansa paljon omaa rauhaa ja tilaa seka
stressitonta elamaa. Tama oli tarkeaa etenkin rakennettaessa
paihteetonta arkea. Oman rauhan ja yksinaisyyden tunteen raja saattoi
kuitenkin olla todella ohut. Omalla rauhalla kuvattiin omassa kodissa

Ja omissa oloissa oleskelua. Moni kertoi joutuneensa lopettamaan
yhteydenpidon vanhoihin ystaviinsa ja kavereihinsa, eika uusia valttamatta
ollut onnistuttu saamaan. Aikuisialla merkityksellisten kaverisuhteiden
loytyminen onkin vaikeampaa kuin nuorempana.

Paihteita kayttaessa on myos pitanyt osata piilottaa tunteensa ja
avuntarpeensa. Moni vastaaja totesikin, etta on ollut tarkeaa oppia
pyytamaan ja vastaanottamaan apua, mita voidaankin pitaa osana
desistanssiprosessia (Willman 2021b). Huonoon itsetuntoon liitettiin
ajatus miellyttamisesta ja siita, ettei ole voimavaroja tehda itsenaisia
ratkaisuja joka tilanteessa. Tama saattaa alentaa kynnysta palata entiseen
kaveripiiriin ja siten uhata desistanssiprosessia (myos Willman 2021a).
Toisaalta heikko itsetunto saattoi jollekin kummuta nuoruudesta ja siita,
etta on ollut sijoitettuna kodin ulkopuolelle.

Pelko

Vastaajien suurimmat pelot kohdistuivat itse desistanssiprosessin
epaonnistumiseen ja etenkin asunnon menettamiseen, retkahdukseen ja
rikoksiin syyllistymiseen. Oli myos pelkoa siita, etta jaa kiinni tekemistaan
rikoksista. Toisaalta sosiaalisten tilanteiden pelko saattoi rajoittaa jollain
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paljon elamaa ja mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakaymiseen. Pelot
liittyivat myos laheisiin ja siihen, etta heille tapahtuu jotain ikavaa ja
ennakoimatonta. Kuolemanpelko seka itsen etta laheisten kohdalla oli
melko yleista. Toisilla se oli konkreettista ja paihdeverkostoihin liittyvaa
vakivaltaisen kuoleman pelkoa.

4.3. Sosiaaliset suhteet
Tarkeat ihmiset

Kaydessamme lapi laheisia ihmissuhteita osoittautui, etta tarkeina
pidettyjen ihmisten merkittavin ominaisuus ei ollut sukulaisuus, vaan
heilta saatu hyvaksynta ja heidan luotettavuutensa. Tarkeiksi koettiin
sellaiset henkilot, jotka todella hyvaksyivat vastaajan ja halusivat edelleen
pitaa yhteytta. Silloin voi olla aidosti ja miellyttamatta kaverina ja
tuttavana. Tarkeaa on myos samanhenkisyys eli se, etta laheisilla on joko
samanlainen kokemustausta tai suhtautuminen ja ymmarrys vaikkapa
rikoksiin johtaneista tekijoista kuin itsella.

Toisilla elaman tarkeina henkiloina olivat omat lapset. Jollain merkittavin
Ihmissuhde saattoi olla entinen puoliso, vaikka erosta olisi kulunutkin
pitka aika. Merkittavina laheisina mainittiin myos esimerkiksi aitipuoli,
puolison aiti tai omien lasten aidit. Perhe ja itselle tarkeat ihmiset

eivat valttamatta loydy konventionaalisen perhekasityksen avulla,

vaan merkittavana ihmissuhteena ja koettuna perheena voivat toimia
itselle tarkeat laheiset. Toisaalta sukulaisiin liittyvissa suhteissa saattol
nakya kaikuja vanhoista asioista, kuten sukuriidoista ja erilaisista
epaselvyyksista ja siitd, ettei naita asioita ole aikoinaan selvitetty. (Mowen
ym. 2019; Fahmy 2021; Roche & Noble-Carr 2023.)

Kaikilla vastaajilla ei ollut lapsia. Osalle lapset olivat merkittava
voimavara, kun taas toisille suhteet lapsiin aiheuttivat ikavaa ja
syyllisyytta. Toisinaan valit lapsiin olivat hiipuneet ajan kanssa, mutta
toisilla yhteydenpito oli katkennut jonkin merkittavan seikan vuoksi.
Tallaisia olivat muun muassa vankeus, rikokset ja paihteidenkaytto.
Toisinaan pitka vankeusrangaistus ja tapaamisten jarjestamisen
haastavuus olivat saaneet valit lapsiin etaisiksi, ja toisinaan tehty rikos
puolestaan oli sellainen, etta sen myota paitsi lapset myos muut laheiset
olivat kaikonneet ymparilta. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan kertonut
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toivovansa apua tapaamisten jarjestamiseen tai suhteiden lahentamiseen.
Oma asunto mahdollisti lasten tapaamisen ja yhteydenpidon laheisiin.
(My6s Pleggenkuhle 2016.)

Vakivalta

Liki pitaen kaikilla vastaajilla oli elamassaan ollut jonkinlaista vakivaltaa.
Todella monella oli kokemusta vakivallan uhrina olemisesta. Tuolloin
kohdattu vakivalta oli ollut osin erittain vakavaa, ja siita oli jaanyt
elinikaisia vammoja. Osa kertoi myds itse syyllistyneensa vakivaltaan.
Koska kyselylomakkeella vakivallasta kysyttiin lyhyesti, vastauksissa
kasiteltiin ainoastaan fyysista vakivaltaa. Koska moninaisen vakivallan
kokemukset ovat tyypillisia Suomessa yleensa ja vankitaustaisilla
erityisesti ([mm. Koskialho ym. 2023), olisi vakivallan kokemusta tarkeas
selvittaa tarkemmin.

"Pikkuhiljaa siina sit tuli se, et ma kavin sitte vakivaltaseks.”

Ulla: "Haitko sa siina vaiheessa siihen apua? Puhuitko sa siita
kenellekaa vai oliko se asia, mista sa et oo puhunu?”

"En oo puhunu siita kenellekaan. Seha mua on harmittanuki, ku sillo
ei heti alynny sita, et lahtis hakee [apual.”

Muutama kertoi vakivaltaa olleen myos parisuhteessa, kuten edella
olevassa sitaatissa, jossa puolisoiden keskinainen suhde oli pikkuhiljaa
etaantynyt ja samalla alkanut sisaltaa enemman vakivaltaa. Toisinaan
puolisoiden tai entisten puolisoiden aiemmat vakivaltaiset parisuhteet
olivat merkittavassa maarin vaikuttaneet myos vastaajan parisuhteen
arkeen ja puolison kykyyn luottaa haneen.

Kukaan vastaajista ei kokenut tarvitsevansa apua omaan
vakivaltaisuuteensa. Muutamat toki kasittelivat keskusteluissa keinojaan
hallita vakivaltaisuutta. Sellaisia olivat muun muassa vakivaltaisten
tilanteiden valttaminen ja sellaisen seuran valttaminen, jossa on riskina
joutua kayttamaan itse fyysista vakivaltaa. Apua oli myos erilaisista
stressinhallintakeinoista, kuten lilkunnasta (myds Raivisto & Rautanen
2023). Kutakuinkin kaikilla vastaajilla asennoituminen vakivallan
kayttamiseen oli negatiivista ja valttelevaa.
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4.4. Talous ja asuminen
Niukka taloustilanne ja velat

Vastaukset rahan riittamisesta elamiseen jakaantuivat aineistossa
puoliksi. Niillakin, joilla rahat riittivat, oli elama sangen niukkaa. Kaikki
kertoivat kuitenkin, etta heilla on riittavasti tuloja siihen, etta he pystyvat
selviytymaan kaikista laskuistaan. Niukkuudessa elaminen koettiin
selviytymiskamppailuksi, ja siihen etsittiin ratkaisuja. Kokemukset
perintatoimistojen ja ulosoton asiakkuuksista seka luottotietojen
menetykset olivat sangen yleisia. Muutama oli paassyt velkajarjestelyyn,
Ja naiden vastaajien kohdalla korostui luottamuksellinen ja pitka
viranomaissuhde sen sosiaalityontekijan kanssa, joka oli auttanut

heita velkajarjestelyyn paasyssa. Kysyin myos velkajarjestelyyn paasyn
vaikeudesta:

"Toi juttu lahti siita, ettd ku puhuttii tuolla [hoitopaikassal, et sielld
lahti toi sosiaalityontekija auttamaan siina. Sita kautta ma paasin siihe.
Ja vaikka sitte, ku mulla oli tata rikosperaista velkaa, ku seha yleensa
el mee velkajarjestelyyn, mut mulla meni.”

Ulla: "Etta jos on tapahtunu elamassa sita muutosta ja...”

"Joo mul vedottiinki just taha, et ma oon sitoutunu tahan
kuntoutukseen. Ja ku mulla oli jo niin kauan ollu siin siviilissa, ettei 0o
sattunu uutta.”

Osa velkajarjestelya hakeneista ei kuitenkaan ollut siihen onnistunut
paasemaan. Kysyin vastaajilta, kokevatko he tarvetta saada apua
velkajarjestelyyn hakeutumisessa. Apua toivottiin, mutta monella oli jo
valmiiksi kasitys siita, ettei heidan ole siihen mahdollista paasta. Syyksi
tahan arveltiin, etta suurin osa veloista on rikosperustaisia. Kannustin
heita hakemaan tahan prosessiin apua RETSin sosiaaliohjaajilta tai
omalta sosiaalityontekijalta, ja keskustelimme siita, etta tehdylla
elamanmuutoksella, vakaalla asumisella ja paihteidenkayton ja rikosten
teon lopettamisella on merkitysta (mm. KKO 2012, 42).

Tiukka taloustilanne aiheuttaa myos niin sanottua toksista stressia
(mm. Franke 2014). Tama kavi ilmi vastauksissa, joiden mukaan rahan
puute oli itselle asetettujen tavoitteiden ja kaiken tekemisen esteena,
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jolloin niukkuus aiheutti myos nakoalattomuutta. Useampi vastaaja pohti
paljon sita, etta paatos olla tekematta rikoksia pakotti heidat elamaan
niukkuudessa. Monella oli tiedossa vaihtoehtoisia tapoja toimia, mutta
sitkea sitoutuminen rikoksettomuuspaatokseen esti heita rahoittamasta
eldmaansa muun muassa huumekaupalla. Willman (2021a) toteaakin,
etta henkilokohtaiset velat ja niukka taloustilanne on uhka vankiloista
vapautuvien normaalin elaman tavoittelulle.

Huolta vastaajille aiheuttivat muun muassa elatusmaksut, joiden
pienentamista suhteessa tuloihin he eivat olleet osanneet hakea.

Kaiken kaikkiaan keskusteluissa syntyi kasitys siita, etta erilaiset
perintaprosessit olivat hyvin yleisia. Se yhdistettyna taloushuolien
kokonaishyvinvointia heikentavaan vaikutukseen olisi hyva huomioida
tyoskentelyssa rikostaustaisten parissa laajemminkin. Kaiken kaikkiaan
rikostaustaisten henkiloiden talouslukutaidon ja -osaamisen kehittaminen
voisi olla yksi keino lisata heidan turvallisuuden tunnettaan ja
elamanhallintaansa. (Harper ym. 2020; Ginapp ym. 2023; Bryan & Collins
2024.)

4.5. Toiminta, osallisuus ja osaaminen
Toimintakyky

Toimintakykya tarkasteltiin fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
toimintakyvyn kasitteiden avulla. Kyselylomaketta lapikaytaessa avasin
vastaajille, mita kasitteilla tarkoitetaan ja miten ne omassa elamassa
saattavat ilmeta. Likipitaen kaikki vastaajat kertoivat selviytyvansa

arjesta hyvin fyysisesti. Psyykkiseen jaksamiseen vaikuttivat muun
muassa taloushuolet ja niukkuudessa elaminen. Moni kertoikin, etta
ajoittain omassa jaksamisessa oli heikompia kausia. Enemman hajontaa
vastauksissa oli sosiaalisen toimintakyvyn kohdalla. Tulkitsen sen liittyvan
osin desistanssiprosessiin ja siihen, etta sosiaalisella verkostolla on

ollut merkitysta rikoksiin syyllistymisessa ja paihteidenkaytossa. Moni
kertoikin sosiaalisen selviytymisen olevan mahdollista, kun seuloo ja rajaa
tarkasti ne ihmiset, joiden kanssa on tekemisissa ja joihin luottaa ja pitaa
yhteytta.

Moni totesi, etta heidan digitaitonsa ovat heikot tai etta niissa olisi
kehittamisen varaa. Etenkin erilaisten etuuksien hakemisessa ja
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hakemusten liitteiden liittamisessa tuntui olevan hankaluuksia.
Vastaajilla oli kuitenkin luottamuksellinen suhde oman RETS-kotien
sosiaaliohjaajan kanssa, joka neuvoi ja opasti kerta toisensa jalkeen
etuuksien hakemisessa ja ohjelmien toimintaperiaatteissa ja -logiikassa.
Sosiaaliohjaajien merkitys naytti tarkealta myos siina, etta vastaajat olivat
saaneet tietoa, mihin etuuksiin he olivat oikeutettuja. Keskusteluissa
ilmeni, ettei tietoa oikeudesta hakea etuuksia ollut heilla aiemmmin

ollut, ja toisinaan tasta aiheutunut niukkuus oli myos johtanut rikosten
tekemiseen.

Tyokykyiseksi vastaajista itsensa arvioi suurin osa. Osalla vastaajista oli
pitka tyohistoria, kun taas toisilla ei tyokokemusta ollut kertynyt nuorena
aloitetun paihteidenkayton vuoksi. Tyollistymishaaveita vastaajilla oli
myos, ja osalla oli hyvin selkeita suunnitelmia siita, millaisin toimenpitein
heidan olisi mahdollista paasta tyomarkkinoille. Keskusteluissa ilmeni
kuitenkin myos epavarmuutta tyohon hakeutumisessa rikostaustaisena.
Moni olikin miettinyt, voiko menneisyydesta puhua ja kenelle siita
kannattaa kertoa, jos ylipaataan siita aikoo puhua. Tulkitsin vastaajien
puheista valittyvan ajatuksen siita, etta luottamuksen omaan
desistanssiprosessiin ja elamanmuutokseen tulee olla vahvalla perustalla
ennen kuin vankitaustaiset haluavat jakaa menneisyydestaan edes osaa
ulkopuolisille. Vastauksien perusteella oman taustan peittely vaikutti
ainakin joiltain osin sosiaaliseen syrjaytymiseen.

Viranomaisasioinnissa moni vastaajista myonsi olleen aiemmin
suuriakin haasteita (myos Kainulainen ym. 2023). Toisilla kynnysta

ottaa yhteytta vaikkapa omaan sosiaalityontekijaan madalsi se, etta
heilla oli mahdollisuus kayttaa naissa asioinneissa RETS-kotien
sosiaaliohjaajien apua. Yksi vastaaja totesikin, etta hanen luottamuksensa
sosiaalityontekijoihin on palannut juuri RETS-kotien sosiaaliohjaajilta
saamansa tuen vuoksi. Jollekin yhteistyo poliisin kanssa ei edelleenkaan
ollut helppoa, eika kohtaamisissa ollut juurikaan ollut luottamusta
viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen. Toisaalta myos etuusasioista
vastaavan Kelan tyontekijoihin kohdistui luottamuspulaa (myds Metteri
2012; Blomberg ym. 2016). Vastauksissa ilmeni toimintatavan muutosta
rohkeudessa pyytaa ja vastaanottaa apua (myos Nesse ym. 2022), mika
kertoo luottamuksesta ulkopuolisiin seka toisaalta rohkeudesta siten
paljastaa oma vaillinainenkin osaamisensa muille (myds Hignite & Half
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2017). Liséksi vastaajien saama apu oli ollut oikea-aikaista, eli tarve,
motivaatio ja tarjonta olivat kohdanneet (Bender ym. 2016).

Harrastuksien maara ja kirjo oli varsin suurta. Lahes jokainen ilmoitti
harrastuksekseen jonkinlaisen liikkuntalajin. Toisilla lilkkunta oli ollut
mukana arjessa jo lapsuudesta alkaen, ja toisille esimerkiksi salilla kaynti
oli tullut tutuksi vasta vankeusaikana. Joku kertoi harrastavansa kaikkea
mahdollista, mika on ilmaista. Vastauksista kuvastuivat kiinnostuksen
kohteet ja toiveet, joita taloudellinen niukkuus kuitenkin rajoitti
melkoisesti. Harrastuksena oli myos erilaisia kadentaitoja edellyttavia
toimia. Lisaksi harrastettiin lukemista, sanaristikoita ja muuta toimintaa,
jossa yhdistyy kielellinen napparyys ja laaja yleistieto.

4.6. Riippuvuudet

Puolet vastaajista kertoi, ettei paihteidenkayttoa ole lainkaan. Osalla
vastaajista paihteidenkaytto oli satunnaista, ja he kertoivat tavoitteenaan
olevan viela hallitumpi kaytto. Esimerkiksi vastaajalla saattoi olla
aiemmin erilaisten huumausaineiden kayttoa (tyypillisimmin amfetamiini
ja buprenorfiini), josta oli kuitenkin onnistunut pdasemaan eroon.
Nykyisellaan kaytto saattoi kasittaa ainoastaan alkoholin ja kannabiksen.
Paihteidenkaytto oli siis harventunut ja kaytettavat aineet olivat
miedontuneet ja muuttuneet lahes laillisiksi.

"No riippuvuusha mul oli [pdihdyttava aine] sillo. Ja ma tunnen sen,
etta jos ma nyt ton [paihteen kayttoa estava ladke] jatan ja tapahtuu
jotai semmosta, et ma jatan koko tan kuntoutusjutun, ni se on tata.
Sillo ei riita enaa kaks kattakaa sit pitaa... Se lahtee sita tahtii menee
sitte.”

Kyselylomakkeella ei tiedusteltu lainkaan vastaajien kokemuksia
paihdehoidosta tai -kuntoutuksesta. Joku kertoi kdyneensa jossain
vaiheessa pitkaaikaisen paihdekuntoutuksen. Muutama vastaaja toi
vapaaehtoisesti esille paihderiippuvuuden laakinnallisen kuntoutuksen
ja siita tulleen hyodyn. Tama liitettiin puheessa yhteen tuetun

asumisen kanssa, ja vastaajat kokivat kummankin tuen auttavan

heita desistanssiprosessissaan ja paihteettomyydessaan. Muista
riippuvuuksista merkittavinta oli nikotiiniriippuvuus. Joillekin pelaaminen
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(rahalla tai ilman) oli oman arvion mukaan riippuvuutta tuottavaa.
Joku totesikin, etta kun on ollut riippuvainen yhdesta, voi helposti tulla
riippuvaiseksi mista vain.

Huumausaineiden laittomuus (HuumL 373/2008, RL 39/1889) ja niiden
hankintaan liittyva oheisrikollisuus tulivat esille vastaajien puheissa,
samoin se, ettei heilla ollut kaikkien sosiaali- ja terveydenhuollon
tyontekijoiden kanssa ollut rohkeutta ottaa aihetta puheeksi. Juuri
huumausaineiden laittomuus aiheuttaa paihteiden riippuvuuskayttajille
ambivalentin kaksoisroolin: se estaa hakemasta itselle tarkeaa tukea
Ja palvelua seka toisaalta pitaa kiinni rikollisessa toiminnassa ja
paihdekulttuurissa ja yllapitaa myos myotamielista suhtautumista
rikosten tekemiseen.

Paihteita vastaushetkella kayttavat olettivat tulevan paihteidenkayttonsa
olevan nykyhetkea paremmalla tolalla. Osa kertoi ymmartavansa,

etta paihteidenkaytto tuli jattaa pois kokonaan. Toisilla taas oli ajatus
siita, etta paihteidenkaytto voisi jatkua hallittuna. He eivat halunneet
kokonaan luopua paihteista, mutta halusivat saada niiden mukanaan
tuomat lieveilmiot ja negatiiviset seuraukset kuriin. Kaikki vastaajat
tuottivat puhetta siita, etta pysyva ja vakituinen asunto on tai olisi elamaa
rauhoittava ja elamanhallintaa tukeva elementti. Kaikilla vastaajilla tama
ei viela ollut toteutunut, ja heilla olikin kokemus siita, etta patkittaiset
maaraaikaiset vuokrasuhteet stressasivat ja toivat tunteen jatkuvan
nayton antamisen tarpeesta. Jatkuvalla naytolla tassa tarkoitetaan sita,
etta heidan tulee osoittaa pystyvyytensa ja kunnollisuutensa toistuvasti
saadakseen pitaa asunnon. Tama ajatusmalli linkittyy luvussa 4.1

esiin tuomaani asunnottomuuteen mielentilana. Toisaalta se myds
samalla tuo nakyvaksi sita kokonaisvaltaista muutosta, jota paihteista ja
rikollisuudesta irrottautumiseen kuuluu.

4.7. Rikokset

Rikosten tekemiseen ja siina tapahtuneeseen muutokseen seka ylipaataan
rikosmyonteiseen tai rikoksiin myotamieliseen suhtautumiseen liittyva
keskustelu oli hieman virittynytta, mika liittyy toisaalta lain rikkomiseen

Ja toisaalta itselle vieraaseen tutkijaan koettuun luottamukseen. Toisaalta
sithen liittyl yhdessa jaettu ymmarrys siita, ettei vastaajan tarvinnut kertoa
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totuutta. Vastaustilanteessa asiaa korostettiin muun muassa toteamalla,
etta kyse on vastaajan omasta arviosta ja etta han voi vastata taysin oman
mielensa mukaan.

Koska useimmat vastaajista olivat muuttaneet RETS-kotien tuettuun
asumiseen likipitaen suoraan vankilasta, ei heilla ollut ollut rikollista
toimintaa tuona aikana. Vastaushetkella suurin osa totesi, ettei ollut
tehnyt rikoksia. Tosin joku kertoi tehneensa rikoksia, joista ei ollut jaanyt
kiinni, ja myos rikoksia, joista oli saanut sakkoja, yhdyskuntapalvelua tai
vankeusrangaistuksen. Kaiken kaikkiaan rikosten tekeminen oli kaikilla
vastaajilla yhteyksissa paihteidenkayttoon. Osalla paihteidenkaytto
alensi kynnysta tehda rikoksia, kun taas osalla paihteidenkaytto ja

sen rahoittaminen olivat vaatineet rikollista toimintaa. Muutama

kertol saaneensa vankeustuomionsa suorittamisen aikana apua
Rikosseuraamuslaitoksen toimintaohjelmista. (Myés Bowman & Ely 2020.)
Granfelt (2014, 262) toteaa, ettei asunto sinansa tuota desistanssia, vaan
merkittavaa on se, millainen subjektiivinen merkitys asunnon saamisen
tuottamalla kaannekohdalla on elamassa. Lisaksi merkittavaa on saatu
tunnustus ja itselle merkittavien ihmisten tunnistamat muutokset.

Rikoksista erossa pysymiseen auttaa tai saattaisi auttaa vertaistuki,
vanhoista kavereista erossa pysyminen ja ylipaataan RETS-kotien kautta
saatu tuki. Vastaajat sanoittivat nykyisen elamansa olevan harmonista

Ja hyvaa tai kertoivat, etta asuminen tuo paljon hyvaa heidan elamaansa
siina sivussa. Joku totesi tamanhetkisen tuen lykkaavan rikosten tekoa
tulevaisuuteen, milla tulkitsen hanen tarkoittaneen, etta tuetun asumisen
tuoma kokonaishyoty tuki silla hetkella rikoksettomuutta.

4.8. Lopuksi

Parannettavaa RETS-kotien toiminnasta el juuri vastauksissa osattu
esittaa. Eri viranomaistoiminnoissa vastaajien mielesta sen sijaan oli
parannettavaa. Erityisesti vastaajat pohtivat vapautumisen valmistelua

Jja siithen liittyvaa aikaa. Tarkeana koettiin se, etta vapautumisen
valmistelu alkaisi kolmisen kuukautta ennen vapautumista. Tata vastaajat
perustelivat etenkin vapautumista edeltavalla stressilla, mika sisalsi
valtavan maaran epatietoisuutta tulevasta, pelkoa epaonnistumisesta
seka myos toiveikkuutta ja ajatuksen uudesta mahdollisuudesta. Mita
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konkreettisemmiksi vapautumiseen liittyvat yksityiskohdat tulevat, sita
helpommalta vastaajien mukaan tuntuu rakentaa tulevaa elamaa. RETS-
kodeilta saatu tuki asumiseen ja elamiseen sai useamman vastaajan
esittamaan toiveenaan olevan, etta toimintaa voisi laajentaa koskemaan
laajemmin koko Suomea tai edes suurimpia kaupunkeja. Kaiken kaikkiaan
saatu tuki lievensi asiakkaiden mukaan heidan asumisensa ja arkensa
riskitekijoita (taulukko 5). Kunkin riskitekijan seurauksena vankilasta
vapautuvien kokemus yhteiskunnan ulkopuolisuudesta lisaantyy.

Taulukko 5. RETS-kotien asiakkaiden asumisen ja arjen riskitekijat ja niiden

ilmeneminen

Asumisenja arjen riskitekijat | Riskitekijoiden ilmeneminen

Vapautumisstressi Vankilasta vapautumisen heikko valmistelu,
epatietoisuus tulevasta, riittavien tukitoimien puute,
alentunut motivaatio paihteettomyyteen.

Asunnottomuus mielentilana | Maaraaikaisten vuokrasopimusten tuoma
epavarmuus, aiemmat asunnottomuuskokemukset,
alentunut motivaatio paihteettomyyteen,
rikoksettomuuteen ja asioiden hoitamiseen.

Velat Tulotasoon nahden velat usein ylisuuria,

jolloin maksukyky vahainen. Epatietoisuus
velkajarjestelyyn paasyn mahdollisuuksista.
Kohtuuttomat velkamaarat alentavat motivaatiota
hakeutua tyohon tai opintoihin ja sitoutua
paihteettomyyteen seka heikentavat oman elaman
hallinnan tunnetta. Heikko tai puutteellinen
talousosaaminen. Paihteisiin liittyvat velat uhka

hyvinvoinnille.
Yksinaisyys Emotionaalinen yksinaisyys vahingoittaa
hyvinvointia. Vapaaehtoinen, tilapainen sosiaalinen

yksinaisyys tukee paihteettomyytta.

Paihteet ja rikokset Paihteiden riippuvuuskaytto ei ole oma valinta.
Motivaatio kuntoutukseen saattaa olla heikkoa ylla
mainittujen tekijoiden vuoksi. Heikko resilienssi

ja puutteelliset ongelmien ratkaisutaidot.
Retkahtaminen ja vakivallan uhka vaarantavat

asumisen ja saavutetun hyvan.
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Vastaajat kuvasivat RETS-kotien tuettuun asumiseen paasemista

Ja saannollisia sosiaaliohjaajien tapaamisia heita yhteiskuntaan
juurruttaviksi tekijoiksi. Vastaajat myonsivat tarvinneensa ja yha
tarvitsevansa paljon apua selviytyakseen arjessa. Sosiaaliohjaajien
tapaamiset toivat toivottua rytmia viikkoon, tarjosivat konkreettista

apua muun muassa etuuksien hakemisessa ja samalla ohjasivat heita
integroitumaan yhteiskuntaan. Joku kertoi oman elamantilanteensa
olevan tasapainossa ja avuntarpeensa olematonta, mutta tapaamiset
museoissa, nayttelyissa ja kahviossa olivat avanneet hanelle taysin uuden
ulottuvuuden.

Vuorovaikutuksen maara ja laatu oli vastaajien mukaan heita tukevaa.
Sosiaaliohjaajien kanssa oli mahdollista keskustella puhelimessa,
mutta myos viestitella, mika oli tarkeaa etenkin puheluita vierastaville.
Sosiaaliohjaajat koettiin pikemminkin rinnalla kulkijoina kuin etaisina
tyontekijoina. Rinnalla kulkeminen tarkoitti vastaajien mukaan sita, etta
soslaaliohjaajat tuntevat heidan elamankontekstinsa, eivat tuomitse

Ja moralisoi tehtyja valintoja ja virheita seka osaavat tarjota apua
hienotunteisesti.
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5. "Et asiakas sais elaman hallintaan ja sais asunnon” -
RETS-kotien asumissosiaalinen tyo

Luvun tavoitteena on peilata asumissosiaalisen tyon ja sita toteuttavan
tyootteen ilmenemista RETS-kotien tyontekijoiden haastatteluissa, joissa
he kuvasivat omaa tyotaan, sen tavoitteita ja asiakaskohtaamisia. Samalla
tuon nakyvaksi ja kartoitan tuetun asumisen palvelussa kaytettavaa
tyoskentelyotetta ja lahestymistapaa.

5.1. Rikostaustaiset asiakkaat asuntomarkkinoilla

Tuetun asumisen palveluissa asuvia henkiloita yhdistaa jokin tekija,
jonka vuoksi he ovat joutuneet asuntomarkkinoilla vaikeasti asutettavan
positioon. Olipa kyse yksityisista tai julkisista vuokra-asunnoista, tulee
asunnon saadakseen tayttaa joitain ehtoja. Kyse voi olla siita, ettei
asukkaalla saisi olla vuokravelkaa tai haatoja taustallaan. Yksityisten
vuokranantajien melko yleinen kaytanto tarkastaa asunnon hakijoiden
luottotiedot sulkee hakijoista pois ne, joilla on niissa hairiomerkintoja.
Nain on siitakin huolimatta, etteivat nama tiedot kuitenkaan ennusta
vuokralaisen todellista ja ajankohtaista vuokranmaksukykya; pikemminkin
ne kertovat menneista virheista. RETS-kotien tuetun asumisen palvelut
on tarkoitettu henkiloille, joilla on rikostausta, ja usein heilla on myos
kokemuksia asunnon saamisen haasteista. Vaikka rikostaustaisia
henkiloita usein kasitellaan yhtena ryhmana, tulee kuitenkin yksilolliset
elamankokemukset ja riskit asunnottomuudessa tai asunnon saamisen
vaikeudessa ottaa huomioon.

RETS-kotien tyontekijoiden haastatteluista kavi ilmi, etta rikostaustaisten
henkiloiden asunnottomuuden riskia lisaavia rakenteellisia tekijoita

ovat muun muassa asunnon hankkimisen vaikeus vankeusaikana,
palveluiden kohtaantohaasteet seka tiedon saavuttamisen haasteet, jotka
konkretisoituvat siina, miten palvelut on jarjestetty eri hyvinvointialueilla
Ja miten nithin on mahdollista paasta. Yksilotasolla haasteet nakyvat
esimerkiksi seuraavalla tavalla:

"Lahtokohtasesti kaikilla melkein on taloudellinen tilanne tosi huono,
ihan todella huono ja rahanhallinta on ihan. Et se on tosi vaikeeta.

70



Et ei ehka oo arkirutiinia, et se on aika hakusessa. Fyysinen terveys,
paihteiden kaytto vaikuttaa sithen, et toimintakyky myos on ehka
osalla vahan heikko. Ja mulla on semmonen kasitys, et vaikkei nail oo
diagnooseja, kyl uskon etta monella ois joku diagnoosi, jos vaan sais
sithen. On se sitte ADHD, masennus, kakssuuntanen. Et ei se terveys
ehka paras mahollinen oo, ku ne tanne tulee. Itsetunnost ma rupesin
just miettiin, et joillain se on ihan tapissa. Mut taas tosi monella on
todella heikko itsetunto, et on tosi semmonen, et ‘en ma nyt osaa ja
en ma ja nyt ma pelkaan, et taa menee taas pilalle ja ma en oo ikina
osannu naita.”

Tuetun asumisen aikana tarjottava tuki kohdistetaan yksilollisesti, ja silla
yritetaan tasoittaa eroja hyvinvoinnissa ja elamanhallinnassa. Muutoksen
kohteena olevina seikkoina ovat esimerkiksi rikollinen elamantapa,
elamanhallinnan haasteet, paihde- ja mielenterveyden haasteet, heikko
itsetunto, vuokravelka, velka-asiat ja luottotietojen menettaminen. Edella
olevassa sitaatissa tuodaan esille yksilollisia seikkoja, kuten talouden
hallinnan vaikeudet, heikko fyysinen hyvinvointi ja paihderiippuvuus,
diagnosoimattomat sairaudet seka itsetunnon haasteet. Niiden selittavana
tekijana voivat olla pitkaan jatkunut, ylisukupolvinen ja nuorena alkanut
paihderiippuvuus seka nuorena alkanut syrjaytymiskehitys.

Paihderiippuvuuden syntyyn vaikuttavat monet yksilolliset tekijat.
Lahtokohtaisesti paihteiden riippuvuuskayton taustalla on havaittavissa
monenlaisia syrjayttavia tekijoita. Lisaksi haasteena on usein se, ettel
paasy oikea-aikaiseen ja -laatuiseen paihdehoitoon ole itsestaan
selvad ([mm. Perald & Leppo 2022; Vanjusov 2022] ja ettd itse
paihdepalvelujarjestelma on alimitoitettu suhteessa hoidon todelliseen
tarpeeseen (mm. Uusikyld & Laine 2020).

"Jos otetaan joku meijan asiakas ja katotaan sita, jolla on se kamppa
ja sita, jolla ei oo. Totta hitossa se asunnoton tekee niita pienia rikoksia
ja isompiakin, koska sen on pakko. Et silla ei ole sita asuntoa, niin se
jo siina tekee rikoksia, kun se joutuu etsimaan itselleen majapaikkaa
ja vaikka murtautumaan johonkin rappuun. Ja jos sa oot asunnoton,
niin ei sulla oo varmaan hirveen hyva elamanhallinta, ja sit sa varastat
kaupasta ja joudut menna kavereiden nurkkiin, jotka sanoo, etta saat
olla, jos teet nain ja nain. Aika paljon pienempi lasku tulee kuitenki
siita, etta annetaan sille se kamppa.”

71



Asunnottomuus tarkoittaa sita, etta paivittain moni oleskelee pitkia
aikoja julkisissa tiloissa, kaduilla tai kauppakeskuksissa. M&ki (2024)
totesi, etta katuymparistossa ajan viettaminen on paihderiippuvaiselle
kohtalokasta kahdella tapaa. Ensinna se usein edellyttaa oleskelua
paihteita kayttavien sosiaalisessa verkostossa, mika puolestaan
heikentaa omaa motivaatiota ja voimavaroja olla paihteettomana. Toiseksi
olosuhteet kadulla usein syventavéat paihdesairautta. Granfelt (2015,
31-32) kiinnittda huomiota siihen, ettd asunto on mahdollista ymmartaa
osaksi henkilon kokonaiselamantilannetta, jolloin kaanteisesti asunnon
menettaminen, asunnottomuus ja kadulle palaaminen suistavat pohjan
elamanhallinnalta.

Piispa ja Lind (2021) ehdottavat viranomaisten saumattomasta
yhteistyosta laatimissaan suosituksissa, etta asunnottomuuden
ennaltaehkaisy tulisi huomioida Rikosseuraamuslaitoksen
tyoskentelyssa kaikissa nivelvaiheissa (mt. 27-28). Vapautuvien vankien
asunnottomuuden ehkaisya tukisi systemaattinen rangaistusajan
suunnitelman tayttaminen yhdessa vangin ja niiden sosiaali- ja
terveydenhuollon edustajien kanssa, jotka keskeisesti tuntevat hanet
Ja toimivat hanen tukenaan vapaudessa. Rangaistusajan suunnitelma
olisi tarkoitus laatia vankeuden alkaessa ja tarkistaa keskivaiheilla,

Ja ennen vapautumista tulisi arvioida suunnitelman onnistuminen

ja samalla laatia vapautumissuunnitelmaa (mt. 33-43). Keskeisena
keinona suositellaan jo vankeusaikana kaytettavaksi sosiaalihuoltolain
mukaista palvelutarpeen arviota (mt. 45-46), jonka my6ta asiakkaalle
laaditaan yhteinen asiakassuunnitelma aikuissosiaalityon kanssa (mt.
47-49). Suunnitelmallisuus, yhteisty6 ja sujuva tiedonvalitys tukisivat
vankilasta vapautuvaa. On kuitenkin havaittavissa, etteivat edella mainitut
suositukset toteudu, eivatka ne ole toteutuneet tahankaan mennessa.

5.2. Asiakkuuden alku

"Yleensa silla rikostaustalla, se riittaa. - - Se on se kriteeri. Muuta
kriteeria el oikeastaan oo, paitsi se, etta taytyy olla jonkun kunnan
kuntalainen, etta se joku kunta heista maksaa.”

RETS-kotien tyontekijat kertoivat, etta lahtokohtaisesti RETS-kodin
asiakkaaksi paasemiseen riittaa pelkastaan se, etta on rikostausta.
Yleensa se tarkoittaa myos sita, etta on tullut tuomituksi ehdottomaan
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vankeusrangaistukseen. Tuettuun asumiseen paaseminen edellyttaa
lisaksi maksusitoumusta oman hyvinvointialueen aikuissosiaalityosta.
Tasta portinvartijasta asiakkaat kertoivat luvussa 4.1. Ideaalitilanne
vaikuttaisi olevan muuttaminen suoraan vankilasta ilman
asunnottomuuskokemusta. Se myos tukisi vankeusaikana mahdollisesti
alkaneen paihdekuntoutuksen jatkumista ja tarjoaisi vakaamman pohjan
vapautumiselle:

"Mutta totta kai se olis ideaali, ja mielellaan koevapauden kautta.
Mutta sitten niita tulee paljon semmaosia, etta on vapautunu vaikka
kaks vuotta sitte ja ollu siita asti asunnoton. No, harvemmin Suomessa
kukaan asuu oikeesti kadulla, etta jossain kavereitten nurkissa

Ja sukulaisten sohvilla, mutta sitte se on niin paljon ehka isompi
kynnys yhtakkia muuttaaki sinne omaan, kun etta tulis suoraan sielt
vankilasta.”

Haastateltujen tyontekijoiden yhteinen kasitys on, ettei ilman asuntoa
kadulla elaessa ole mahdollista rakentaa tulevaisuutta. Selviytymiseen
ilman asuntoa kaytetaan paihteita, jotta olo olisi siedettavampi, ja tehdaan
rikoksia, jotta saadaan paihteita ja yopaikka. Asunto ensin -mallin
mukaisen toiminnan ideana on tarjota asunto ilman muita sitoumuksia.
Asuminen ymmarretaan yksilon perustarpeeksi ja perusoikeudeksi,
jolle ei tulisi asettaa ehtoja. Perala (2024) toteaa, etta asunnottomuuden
lopettamiseksi tulisi tarjota pysyvia ratkaisuja ja toistaiseksi voimassa
olevia vuokrasopimuksia lyhyt- ja maaraaikaisten sopimusten sijaan.
Yksilotasolla tarkasteltuna vali- ja maaraaikaiset ratkaisut aiheuttavat
paitsi kuulumattomuuden ja kynnyksella olon tunnetta, myos
asunnottomuuden pelkoa (ks. luku 4.1.).

5.3. Tyoskentelyn tavoitteet

Tuetun asumisen palvelut perustuvat aina tavoitteelliseen tyoskentelyyn ja
niiden toteutumisen arviointiin. RETS-kotien tuen asumisen tyoskentelyn
lahtokohtana ovat asiakkaan omat tavoitteet ja hanen henkilokohtaisten
tarpeidensa huomioiminen. Jonkun kohdalla riittava tuki on sita, etta
yllapidetaan saavutettua ja olemassa olevaa hyvaa samalla tukien ja
varmistaen, etta asuminen jatkuu. Tuolloin asiakasta tuetaan myos
tyostamalla riskitekijoita ja auttamalla asiakasta tunnistamaan niita
omassa toiminnassaan ja arjessaan. Toisilla konkreettinen tuki voi olla
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auttamista raha-asioissa (etuuksien hakemisessa, laskujen maksussa,
verkkopankin kaytéssa) ja asumisen taitojen kehittamisessa. Vaikka
tyoskentelyn keskiossa on asiakas ja hanen tavoitteensa, on myos RETS-
kodeilla oma tavoitteensa:

“"Mut yhteinen yleinen tavote, mita me pyritaan tassa tekee on se, et
vois siirtyy eteenpain johonkin, Y-Saatiolle tai johonki normiasuntoon
tai et paasis eteenpain meilta ja osais toimia ja hoitaa asumiseen
liittyvat asiat, etta vois parjataki eika tarvis tukee niihin liittyen. Mutta
onhan taa, vaikka taa on tukiasumista, kuuluuhan tahan paljon kaikkee
muutakin. Ehka ne tavotteet on just rikoksettomuus tai tuetaan

sita, et el uusii rikoksii tulis sen asumisen aikana. Ja ehka koittaa
johdatella sita asiakasta muuhun toimintaan, ku siihen rikokseen.

Sita ajatusmaailmaa muuttaa siita keskustelemalla. Paihteet tietenki
suurimmalla osalla kuuluu siihen, et sekin on monelle tavoite, et sais
paihteiden kayton hallintaan. Mika on taas toisaalta tosi oleellista
myo0s asumisessa, koska jos paihteiden kaytto on tosi rajatonta ja

el oikein oo mitenkaan hallinnassa, myos se nakyy asumises, jollon

se asuminenkaan ei oikein suju. Just tavotteena saada paihteiden,

ei ehka tayspaihteettomyytta mut jotenkin se hallintaan tai
korvaushoitoalotusta tai muuta tammosta. Naa on yleisii tavotteita aika
monella asiakkaalla.”

Haastattelujen mukaan tyoskentely tahtaa siihen, etta tuettu asuminen
olisi asiakkaalla valivaihe kohti itsenaisempaa asumista. Suurimmalla
osalla asiakkaista paihteidenkayttoon liittyva tyoskentely on joltain osin
ajankohtaista. Tyoskentelyssa olennaista on tukea asiakasta tunnistamaan
Ja ilmaisemaan omia tarpeitaan. Varsinkin tyoskentelyn alussa se voi
vaatia paljon tyota, silla monikaan asiakkaista ei ole tottunut siihen, etta
heidan toiveitaan ja tarpeitaan kartoitetaan, saatikka etta niita myos
kuunnellaan. RETS-kotien sosiaaliohjaajien asiakastyo pitaa sisallaan
myos lahestymistavan, jossa tavoitteena on paihteidenkayton haittojen
vahentaminen.

Paihteisiin liittyva keskustelu ja motivointi on haastateltujen
kertoman mukaan keskeinen osa tyoskentelya. Se on keskeista,
koska paihteidenkaytto linkittyy vahvasti seka rikosten tekemiseen
etta asiakkaiden heikkoon taloustilanteeseen. Lisaksi paihteettomyys
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edellyttaa usein sosiaalisten verkostojen muutosta ja muuttamista,
mika toisinaan saattaa johtaa yksinaisyyteen. Tavoitteena on, etta

Ja hanen elamantilanteensa hyvin ja osaa siten tukea hanta. Koska
paatos tuetun asumisen rahoituksesta tulee oman hyvinvointialueen
soslaalityontekijalta, on myos aikuissosiaalityolla omat tavoitteensa
toiminnalle:

"Sosiaalityontekijathan tavoittelee, kauniisti jos ajattelee, niin he
tavoittelee sita tyopaikkaa, omakotitaloa, perhetta ja koiraa. Ja
vahintaankin opiskelupaikkaa. Ja ihminen, joka tulee suoraan kadulta,
radalta, on taysin paihderiippuvainen, niin se on aika epatodennakosta.
Ja sit me yritetaan monesti siel vahan sanoo et no, etta jos nyt laitettas
ensin semmonen tavoite, etta ei tulis yhtaan hairioita ja vuokrat tulis
maksettua. Tammosia me halutaan laittaa, mut sit siella saattaa olla
taustalla joku semmonen suuri, mahtava ‘kuntoutuu tyoelamaan’
-juttu. Ja joo, jotkut kuntoutuu, mutta ei lahellakaan kaikki. Semmosia
tavotteita.”

Sitaatissa korostuu sosiaalityontekijoiden toisinaan esittamat asiakkaan
kokonaistilanteeseen nahden kohtuuttomat ja epatodennakaiset
tavoitteet, jotka jo lahtokohtaisesti ovat sellaisia, ettei niiden toteutuminen
ole ainakaan lyhyella aikavalilla mahdollista. Kun sanoitetaan tavoitteita,
tuotetaan samanaikaisesti asiakkaalle tietoisuutta muutostarpeesta

Ja toisaalta siita, etta hanen nykyinen toimintansa on sellaista, mihin

pitaa saada muutosta. Ylla oleva esimerkki tuo esille myos sen, milta
aikuissosiaalityon sosiaalityontekijan tyoskentely saattaa asiakkaan
nakokulmasta nayttaa. Kyseessa on esimerkki asiakkaan arjesta

hyvin etaalla olevasta ja sita huonosti ymmartavasta seka tuntevasta
tyontekijasta. Tama esimerkki saattaa sisaltaa liioittelua, mutta
pohjimmiltaan ilmio on todellinen. Usein vankilasta vapautuvien
kompleksisten tilanteiden seka monenlaisten ja -tasoisten arjen
haasteiden hahmottaminen on haastavaa. Siksi asiakaskohtaamisia
helpottaisi ja tyontekijoiden osaamista tukisikin se, etta hyvinvointialueilla
olisi vankisosiaalityohon erikoistuneita sosiaalityontekijoita.

Lipsky (1980, 44-48) puhuu asiakaskeskeisista ja institutionaalisista
tavoitteista. Kun tavoitteen asettelijoita on monia, voisiko kullakin
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heista olla omat asiakaskeskeiset tavoitteensa institutionaalisten
tavoitteidensa lisaksi? Ja toisaalta, millaisia tavoitteita asiakkaalla

on RETS-kotien toiminnalle ja aikuissosiaalityolle? Konkreettisena
esimerkkina tavoitteiden asettamisen erilaisista lahtokohdista on eraan
haastateltavan kuvaus ensimmaisesta kaytannon tavoitteesta uudessa
kodissa: etta huumeiden kayttoon liittyvat kaytetyt pistovalineet laitetaan
erilliseen laatikkoon. Vaikka tavoite on sinallaan pieni, se tekee kodista
turvallisemman kaikille siella oleville.

“No, mika vois olla meidan tavoite? Tehda itsestamme tarpeettomia,
tehda tyontekijoista tarpeettomia. Mutta toki myos vahentaa sita
stigmaa. Etta meidan asukkaat voi oikeasti olla ihan tavallisia
vuokralaisia, ja ne oikeesti sulautuu sinne taloyhtioon. Eihan se aina
toteudu, mutta kylla se yleensa toteutuu. Ja sita me tehdaan tosi
paljon, etta kun sielta joku naapuri soittaa: ‘voi, voi, kun teilla on nyt
tama ja tama ja tama’. Niin se et, ‘'no, han on ihan samalla viivalla, kun
te kaikki muutkin. Hanta koskee ne samat saannot, ja samat oikeudet,
ja samat velvollisuudet’. Ja se on usein niille naapureille vahan silleen
yllatys, et "ai niinko, mutta sehan on vanki’. 'Ei oo enaa.” Ja vaikka
oliskin jollain pantarangaistuksella, niin siltikin.”

RETS-kotien tuettu asuminen on hajasijoitettua, ja asuntoja on siten
ympari paakaupunkiseutua. Toiminnan tavoitteena on integroida asukkaat
osaksi tavanomaista asumista sen sijaan, etta asuminen olisi keskitettya.
Tyontekijat kertovat kuitenkin, ettei heidan asiakkaitaan aina suvaita
osana kerrostaloyhteisoa. Tyo pitaa siis sisallaan integroivia ihmisoikeus-
Ja tasa-arvotyon elementteja.

5.4. Asiakkaan kohtaaminen

RETS-kotien tyontekijoiden haastatteluissa kavi ilmi, etta uudet asiakkaat
kohdataan usein ilman ennakko- tai taustatietoja, joita voisi olla muun
muassa paarikos, rangaistuksen pituus seka asumis- ja paihdehistoria.
Toiminta antaa asiakkaalle mahdollisuuden myos toimia aktiivisemmin
vailla aiempien viranomaisten tekemia kategorisointeja ja maarittelyita:

"Ainakin ihan lahtokohtasesti, et uskoo kaiken, mita asiakas sanoo,
ettei ala kyseenalaistaan. Se, mita asiakas mulle kertoo, se on totta
ja silla mennaan eteenpain, et ma en rupee kyseenalaistaan. Toinen,
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et menee siihen tilanteeseen silla asenteella, etta ma en tieda tasta
mitaan. Ma en tieda asiakkaasta yhtaan mitaan, ma en tieda hanen
tilanteesta mitaan, et han saa sanoo sen, mita han haluaa. Ja ma koen,
etta se luo luottamusta, et han saa ite tuoda ittensa siihen tilanteeseen
sellaisena, ku han haluaa ja on. Kun se, etta ma oisin hirveesti
selvittany etukateen, mimmonen tyyppi on kyseessa ja ma meen siihen
tilanteeseen vahan silleen [tietyllda ennakkoasenteella]. Ma vaitan, et
varsinki taa asiakasryhma aavistaa sen aika herkasti. Ja nail on tosi
teravat tuntosarvet, milla ne huomaa kyl ihmisest tosi herkasti. Valilla
se luottamus on vaan se, etta annat niille aikaa, annat heidan kertoo,
mita he haluu ja uskot, mita he sanoo.”

Rikostaustaisten, paihteita kayttavien ja vankeusrangaistuksia
suorittavien henkiloiden elamanhistoriassa on usein lukemattomia
viranomais- ja tyontekijakohtaamisia seka tehtyja arvioita, maarittelyja
seka suunnitelmia. Naissa kohtaamissa muodostuvat nuo asiakkaiden
“teravat tuntosarvet” eli herkkyys ja tunnealykkyys tulkita itsea koskevia
asenteita, kategorisointeja ja maarittelyja. Luottamuksellisuus lahtee
siita, etta kumpikin osapuoli luottaa toiseensa ja siihen mita tama sanoo.
Tietoinen tasavertainen lahestyminen asiakaskohtaamisessa on myos
tietoista asiantuntijavallan purkamista (mm. Ménkkdénen 2020, 64-73).
Kyse on myos rinnalla kulkevasta tyoskentelytavasta, jossa tietoisesti
pyritaan toimimaan asiakkaan edun mukaisesti yhdessa hanen kanssaan.
Nain toimitaan jopa silloin, kun tiedetaan hanen saattavan joutua
epamiellyttaviinkin tilanteisiin:

“Ja ma tosi usein yritan sanoa ihmisille, jotka muuttaa meille, etta "hei,
sua tullaan kyttaamaan, etta kun kaikki siina talossa tietaa, etta kuka
sen kampan omistaa. Mutta ajattele se niin, etta sulla on mahdollisuus
nyt tehda heihin toinen vaikutus kuin mita se edellinen on tehny.
Moikkaat niita, avaat niille ovia, hymyilet natisti. Jos siina grillataan
siina pihalla, niin mee siihen mukaan. Jos se taloyhtio on kiva ja se
naapuri on sulle mukava, niin et sa halua sita kiusata tarkotuksella,
mutta jos ne on kusipaita ja ne nyrpistelee sulle nokkaansa ja sanoo
sulle jotain inhottavaa, kuten vaikka etta: ‘'mina huolehdin siita, et sina
et tassa kauaa asu’, niin totta hitossa, kylla muakin alkas arsyttaa. Ja
naita siis tapahtuu. Naita on tapahtunu meidan tyontekijoille, kun ne
[talon muut asukkaat] on luullu etta ne on niitd asukkaita.”
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Sitaatissa kuvastuu asiakkaisiin kohdistuva inhottava eriarvoistava
kohtelu kerrostalon joidenkin asukkaiden taholta. Pitkalti tyoskentely
onkin mahdollisuuksien antamista ja sanoittamista, mika sinallaan tukee
asiakkaiden toipumista ja tarjoaa heille uusia toiminnan mahdollisuuksia.
Sitaatista valittyy kuva asiakkaiden oikeuksien puolustamisesta.

Yhtena tyoskentelyn piirteena ilmeni arkisissa kohtaamisissa matalalla
kynnyksella annettava positiivinen palaute. Yksi tyontekija totesikin,

etta han sanoo asiakkaalle suoraan olevansa ylpea tasta. Toinen

kertol, etta han pyrki viikoittaisissa tapaamisissa tuomaan nakyvaksi
pieniakin askeleita, joita asiakas on ottanut. Tarkeaa on asiakkaassa
tapahtuneen muutoksen sanoittaminen ja nakyvaksi tekeminen. Toisaalta
tyoskentely kuvastuu positiivisena ja yhteista huumoria ammentavana
kanssakaymisena, jossa ei kuitenkaan vierasteta tai valtella vaikeiden
asioiden kasittelya. Tyoskentelyn perustana onkin asiakkaiden kokema
laaja luottamus saation toimintaan, moralisoimaton asenne, yhteinen kieli
seka tyontekijoiden kontekstin hallinta.

5.5. Tuen muodot

Tyontekijahaastatteluista kavi, etta tyoskentely perustuu
asiakaslahtoiseen lahestymistapaan, jossa paitsi tyoskentelyn
tavoitteet myos tarjotun tuen muodot voivat lahtokohtaisesti olla
hyvinkin erilaisia. Tyoskentelyn yhtena kirjoittamattomana tavoitteena
on tehda tyontekijoista tarpeettomia ja tukea asiakasta selviytymaan
itsenaisemmin. Seuraavassa yksi esimerkki siita, kuinka se onnistuu:

"Se on sen asiakkaan kokonaisvaltaista tukemista, koska kaikki
linkittyy elamassa kaikkeen. Ei riita se, etta me vaikka varmistetaan
vaan niita Kelan etuuksien hakemista ja sitte ajatellaan, etta sitten se
asuminen sujuu ja asiakas kuntoutuu. Siihen liittyy kaikki ne elaman
osa-alueet. Et on se arjen hallinta ja talous ja kodinhoito ja mielekas
tekeminen sinne arkeen, on se sitten opiskelua, tyota, kuntouttavaa
tyotoimintaa, jotai vapaaehtostyota, vertaistoimintaa. Sitte ne
mielekkaat tai riittavat laheissuhteet, ystavat ja naa. Kyl siihen linkittyy
kaikki. Fyysinen ja psyykkinen terveys, ihan kaikki. Ne on myoski ne
teemat, minka ymparilla me tyoskennellaan yhdessa sen asiakkaan
kanssa. Ei valttamatta niin, etta meidan tapaamisilla hoidettas kaikkia
asioita, vaan sitten me ohjataan asiakasta myos niihin oikeisiin
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palveluihin, jotta han saa sen oikeanlaisen tuen. Ma aattelen, et se

on myoskin oleellinen osa, onko se sit semmosta palveluohjausta
ehka nimeltaan, etta loydetaan yhdessa asiakkaan kanssa ne sopivat
palvelut ja tarvittaessa saatetaan hanet sinne ihan palvelujen ovelle
asti, jotta ne toteutuu. Semmonen kokonaisvaltainen elamanhallinta ja
hyvinvointi.”

Edella kuvatun tapainen tyoskentelyote vaikuttaa tulevan hyvin lahelle
asumissosiaalisen tyon elementteja (Granfelt 2022, 14, myds luku 2.5).
Siihen sisaltyy haittoja vahentavaa ja toipumista tukevaa tyoskentelya, ja
se vahvistaa sosiaalis-taloudellista hyvinvointia ja luo uusia toiminnan
mahdollisuuksia. Rikostaustaisten kompleksisten tilanteiden kanssa
tyoskentely voidaan maaritella vaativaksi psykososiaaliseksi tyoksi
(Granfelt (2015, 15-19). Kyse on myds suhdeperustaisesta auttamistyosta
(Ranta 2020, 89-94).

"Ma koen, et mun tehtava on tarjota evaat, et se ihminen parjaa

itse siina asunnossa ja han ite oppii asumisen taitoja, mita ei

monella oo. Et se on mun tyota. Ja ma koen, et mun tyo on olla siina
takavasemmalla, et jos tulee joku tilanne, ettei tieda miten toimii, et on
joku, jolle soittaa. Ja myos se, et monelle on kynnys lahtee ylipaataan
vaikka laakariin tai johonkin. Et ma oon vaan siina mukana, niin se
riittaa. Mun ei tarvi sanoo mitaan, mut se et sinne lahtee joku sen
asiakkaan mukaan helpottaa sita kynnysta menna. Sitakin on paljon se
meian tyo tai mun tyo ainakin, et lahtee vaan mukaan tsemppaamaan,
et se asiakas paasee sinne, saa sanottuu sen mita han haluaa. Ja
monet sita sanottaakin, et tuntuu, et kun siel on joku muukin kuin vain
han itse, han saa sanottuu paljon helpommin. Sit han luottaa siihen,

et siel on joku, joka tukee hanta siina, mita han haluu siella tuoda
esille. Et se on varmaan tukemista ja mahdollisuuksien ja evaiden
tarjoamista tavallaan, milla sa selviydyt ja miten sa hoidat asioita. Niin,
tukiasumista.”

Kokonaisvaltaisella tukemisella tarkoitettiin edella olleessa sitaatissa
asiakkaan perustarpeissa auttamista, oikeisiin palveluihin saattamista,
mielekkaaseen toimintaan ohjaamista ja sen huomioimista, etta

myo0s asiakas itse haluaa sen kaiken. Lisaksi haastatteluiden
perusteella ymmarran kokonaisvaltaiseen tukeen kuuluvan

erinaisten yhteiskunnallisten reunaehtojen ja jatkuvasti muuttuvien
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sosiaaliturvakaytantojen toimintalogiikan avaamista ja selittamista. Silloin
keskustelun aiheena voi olla vaikkapa se, kuinka haastavaa on elaminen

minimitoimeentulolla, kun aiemmin rahaa on ollut riittamiin ja hieman
litkaakin:

"Yksikin sanoli pari viikkoa sitten, etta jos olisin tiennyt et miten
vaikeata tulee olemaan ns. normikansalaisena oleminen tai
yhteiskunnan jasenena, niin en olis kylla lahtenyt tahan, etta kylla
olisin pysynyt diilerina.”

Aiempi rikollinen elama saattaa tulla monilla tavoin tyoskentelyssa esille
asiakkaiden puheissa ja haastaa myos tyontekijaa. Toisaalta tallaiset
tilanteet ovat muutoskeskustelun paikkoja, ja ehka sitaatin asiakas olikin
ottanut asian esille, jotta saisi tekemalleen muutokselle vahvistavaa
tukea tyontekijalta. Useassa haastattelussa pohdittiin moniammatillista
yhteistyota ja sen mahdollisuuksia asiakkaiden kohdalla. Oli kuitenkin
ilmeisesti niin, ettei varsinaista moniammatillista tyota juurikaan

tehda. On sattumanvaraista, haluavatko asiakkaan tyontekijat koota
verkostopalaveria, jota voi pitaa moniammatillisen tyoskentelyn
ensiaskeleena. Tarkeinta olisi joka tapauksessa kaikkien asiakkaan
kanssa tyoskentelevien osallistuminen asiakasta koskeviin palavereihin,
jotta sangen kompleksinenkin tilanne tulisi nakyvaksi. Tuen tarjoamisen
kokonaisvaltainen ymmarrys ja siihen sisaltyva toivon nakokulma tulevat
esille seuraavassa sitaatissa:

“Vaikka nayttais jonkun kriteerien mukaan, etta se meidan palvelu

ei 00 onnistunu, tavoitteet ei oo tayttyny, mutta kuitenkin jokaisesta
asumisesta ja tyoskentelysta on varmasti jotain hyotya ja siella
saadaan edistettya joitain asioita, vaikka se sit kokonaisuus nayttaa
silta, etta se ei 0o menny niihin suuriin tavotteisiin. Ja meillahan on
niita asiakkaita, jotka tulee meille sitten toiselle kierrokselle ja onko
jopa kolmannellekin. Eihan me aina kukaa onnistuta silla ekalla
kerralla, ja sit ku niita haasteita on paljon, eihan se aina 00 niin
suoraviivasta tassa. Et kyl niit mahdollisuuksia myos pitaa tarjota sitte
uudestaanki ja uskoo sithen muutokseen.”

Tuettu asuminen ei ole oikea tai riittava palvelu kaikille asiakkaille. Voi
olla, etta kyse on vaarasta ajoituksesta ja tuki tulee esimerkiksi liian
myohaan. Toisaalta voi olla, ettei asiakkaalla ole ollut mahdollisuuksia
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sitoutua palveluun. Merkittavaa on kuitenkin esille nostettu ajatus

siita, ettel tuetun asumisen epaonnistuminenkaan ole lopullista,

vaan palveluun on mahdollista palata ja toisaalta mika tahansa kerta
vankilassa voi olla viimeinen (my6s Granfelt 2014). Moralisoimaton
uuden mahdollisuuden tarjoaminen ja toivoa yllapitava puhe kuvaavat
sita, etta tyossa ymmarretaan paihteista ja rikollisuudesta irtaantumisen
prosessimaisuutta. Aineistosta havaitut keskeiset arvot on koottu alla
olevaan taulukkoon (taulukko 6).

Taulukko 6. RETS-kotien asumissosiaalisen tyon keskeiset arvot

Arvo Sisalto

Asiakaslahtoisyys Tyoskentelyn keskiossa asiakas, luottamus
Jja luottamuksellisuus, ratkaisukeskeisyys,
haittojen vahentaminen,
moralisoimattomuus.

Rinnalla kulkeva tyoskentelyote Palveluihin saattaminen, palveluohjaus,
yhdessa tekeminen.
Kunnioitus Yhdenvertaisuuden korostaminen, tasa-

arvon lisaaminen, stigman vahentaminen,
ihmisarvon kunnioittaminen.

5.6. Tyon reunaehdot

“"Musta tuntuu silta, et jotenki siel vankiloissaki se viesti menny
perille, et ne alkaa ajoissa hoitamaan niita asioita. Mutta se on myos
niin paljon siita ihmisesta kiinni, ja siita missa vankilassa sina olet.
Jos han on sellaisessa vankilassa, mika ei oo kauheen tietonen ja se
henkilokunta tai se on vaikka vaihtunu tai jotain, niin vaikka sa kuinka
siella itse ajaisit sita asiaas, niin se saattaa jaada sun kontolle, ja sitte
se voi olla aika hankalaa.”

Olennaista RETS-kotien tuetun asumisen palveluille ja muille vastaaville
on se, etta tieto palvelusta tavoittaisi sita tarvitsevat asiakkaat ja

etta asiakasohjaus vankiloista olisi jouhevaa ja suunnitelmallista.
Asiakasnakokulmaa kasittelevassa luvussa kuvasin vapautumisstressia,
joka liittyy siis vankilasta vapautumisen lilan vahaiseen ja myohaiseen
valmisteluun. Siihen liittyy myos olennaisena osana vankilahenkiloston
edellyttama asiakkaan aktiivisuus. Vapautumisen valmistelu on kuitenkin
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aina vankilahenkiloston vastuulla, eika vangilta muutoinkaan vankilassa
edellyteta, eika edes sallita, oma-aloitteista toimintaa.

Vapautumisen valmistelu sisaltyy osaksi rangaistusajan suunnitelmaa,
josta vastuu on vankilahenkilostolla. On kuitenkin niin, etta
Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden tyontekijoiden vaihtuvuus
seka resurssipula usein vakavastikin vaarantavat suunnitelmallista
vapautumista. Nain ollen myos oikeanlaisiin palveluihin valikoituminen
on hyvin sattumanvaraista. Jatkossa on entistakin tarkeampaa

miettia, kuinka palveluihin saadaan ohjattua oikeanlaisia asiakkaita.
Oikeanlaisella tarkoitan tassa sellaisia, joille tuettu asuminen olisi
riittava ja oikea tuki. Lisaksi tuen piiriin olisi paastava oikea-aikaisesti eli
vapautumisen kynnyksella. Niukkojen resurssien aikana on entistakin
tarkeampaa pyrkia kohdistamaan palveluita oikein. Keskeista taman
arvioinnissa olisi sujuva yhteistyo koko vankeusrangaistuksen ajan
sosiaalitoimen ja Rikosseuraamuslaitoksen valilla (Piispa & Lind 2021).
Vankilasta vapautuvien voidaan tulkita olevan sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014) mainittuja erityisen tuen tarpeessa olevia asunnottomuuden
tai sen uhan, taloudellisten vaikeuksien, paihteiden tai mielenterveyden
hairididen vuoksi (Kivipelto ym. 2023).

Haastatteluista kavikin ilmi, etteivat kaikki RETS-kotien tuetun asumisen
palveluissa olevat asiakkaat valttamatta saa samanlaista tukea, silla tuen
saaminen maaritellaan kunkin hyvinvointialueen aikuissosiaalityossa ja
palvelutarpeen arvion mukaisesti. Nain ollen se, mista olet kotoisin ja
mika on kotikuntasi, vaikuttaa merkittavasti siihen, millaisia tukitoimia ja
palveluita tuettuun asumiseen sisallytetaan.
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6. Johtopaatokset

Olen analyysiluvuissa (luvut 4 ja 5) esittanyt havaintojani sek& asiakkaiden
kanssa yhdessa tayttamieni kyselylomakevastausten etta asiakas- ja
tyontekijahaastatteluiden pohjalta. Kun tutkimukseen osallistuneiden
asiakkaiden maara jai vahaiseksi, halusin monipuolistaa kuvaa tuetun
asumisen antamasta tuesta tyontekijahaastatteluiden avulla. Aineistot
seka tukivat toisiaan etta samalla monipuolistivat kuvaa RETS-kotien
tuetun asumisen tarjoamista palveluista. Samalla ne toivat kumpikin
nakyviksi niita katvealueita, joita vankilasta vapautuvat kohtaavat
asumisessaan ja arjessaan.

Tutkimuksen alkuperaisena tavoitteena on ollut selvittaa tuetun
asumisen vaikutuksia ja mahdollisia muutoksia uusintarikollisuuteen.
Varsin kunnianhimoiseen tavoitteeseen ei kuitenkaan ollut mahdollista
suunnitellun tutkimusasetelman puitteissa paasta. Tavoitteen
saavuttamattomuuteen vaikutti ensinna se, etta tutkimussuunnitelman
Ja tutkimuksen varsinaisen toteutuksen tekivat eri henkilot. Toiseksi
vahainen osallistujamaara heikensi olennaisesti tulosten yleistettavyytta.
Tassa tutkimuksessa uusintarikollisuuden sijaan tarkasteluun on otettu
vankilasta vapautuvien hyvinvointi.

6.1. Hyvinvoinnin uhkatekijat

Tutkimuksessa kehitetyn kyselylomakkeen avulla oli tarkoitus hahmottaa
tuetun asumisen asiakkaiden kokonaishyvinvoinnin ulottuvuuksia ja
samalla tuoda esille siina olevia heikkouksia seka asumista ja arkea
vaurioittavia riskitekijoita. Analyysin perusteella merkittavia riskitekijoita
olivat vapautumisstressi, asunnottomuus mielentilana, velat, yksinaisyys
seka paihteet ja rikollisuus.

Vapautumisstressi liittyy vankilasta vapautumisen suunnittelussa

Jja valmistelussa oleviin heikkouksiin ja puutteisiin. Esimerkiksi
aikuissosiaalityon palvelutarpeen arviointi saattaa jaada tekematta ja
sen myota vankilasta vapautuvien palveluiden ja tuen tarve kokonaan
selvittamatta. Samoin rangaistusajan suunnitelman systemaattinen
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tayttaminen yhdessa vangin kanssa ei valttamatta toteudu. Myos
vankeusaika ylipaataan aiheuttaa stressia (Thomas ym. 2015; Vail ym.
2017; Massoglia 2019).

Vankilasta vapautuvien kompleksiset tilanteet ja uusintarikollisuuteen
altistavat tekijat ovat joiltain osin eri tyontekijoiden tiedossa. Niihin
puuttuminen ja tuen tarpeiden kartoittaminen yhdessa asiakkaan kanssa
olisi hyvin tarkeaa inhimillisyyden, yhdenvertaisuuden ja ihmisarvon
vuoksi. Lisaksi vankeusaikana rakennetut riittavat palvelut tuottaisivat
yhteiskunnallisia saastoja ja lisaisivat turvallisuutta. Moni vastaajista toi
esille, etta tieto RETS-kodeista ja tuetun asumisen mahdollisuuksista

oli tullut heidan tietoonsa tuttavien kautta. Erilaisten viranomaisten
osuus tuetun asumisen palveluun ohjaamisessa nayttaytyikin halyttavan
pienena.

Asunnottomuus mielentilana on seurausta asiakkaiden aiemmin
kokemasta asunnottomuudesta, mika yhdistettyna maaraaikaisiin
vuokrasopimuksiin ja epavarmaan tulevaisuuteen heikentaa heidan
kokemaansa hyvinvointia, turvallisuuden tunnetta ja resilienssia seka
osaltaan saattaa altistaa paihteidenkaytolle samalla nakertaen pois
pohjaa muulta desistanssityoskentelylta. Pysyva asuminen tuo vankilasta
vapautuvalle psykososiaalista turvaa ja lisaa hanen tuntemaansa
luottamusta (Barratt ym. 2015; Johnstone ym. 2016; Garcia 2024).
Asunnottomuus ei lopu siihen, etta saa asunnon. Se loppuu siihen, etta
alkaa luottaa omiin mahdollisuuksiinsa pitaa se. Tahan vaikuttavat yksilon
omat resurssit, mutta myos hanen saamansa konkreettinen ja sosiaalinen
tuki. Merkittavaa luottamuksen kokemuksen syntymisessa on tieto tuen
Jatkumisesta.

Velat voivat olla rikosperustaisia, jolloin velat ovat seurausta rikokseen
liittyvasta vahingonkorvausvelvollisuudesta. Velkojia voivat olla myos
erilaiset perintatoimistot, ulosotto ja huumekauppiaat. Suhteettoman
suuri ulosottovelka lamaannuttaa ja alentaa motivaatiota hakeutua
opintoihin ja tyoelamaan. Lisaksi se heikentaa asiakkaiden kokemaa
elaman hallintaa. Kun vankeusrangaistuksen aikana pyritaan tarjoamaan
evaita rikoksettomaan elamaan vankilasta vapautumisen jalkeen, pitaa
suuri ulosottovelka vapautujaa pikemminkin kiinni menneessa.
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Yksinaisyys saattaa olla vapaavalintaista, ja toisinaan se on olennainen
osa paihdekuntoutusta, silla suhteet entiseen tuttavapiiriin voi olla
valttamatonta katkaista, jottei oma paihteettomyys vaarannu. Tallainen
vapaavalintainen yksinaisyys on usein tilapaista tai tilanteista, mutta
Jatkuessaan se saattaa muuttua hyvinvointia ja terveytta heikentavaksi
emotionaaliseksi yksinaisyydeksi. Yksinaisyyden kokemusta lisaa
usein sosiaalinen syrjaytyminen, joka johtuu muun muassa omaan
rikostaustaan liittyvasta koetusta stigmasta ja muiden ihmisten
reaktioiden pelosta.

Padihteiden kaytto ja rikosten tekeminen ovat sinallaan merkittava riski
asumisen jatkuvuudelle. Retkahdus olikin merkittavin aineistosta noussut
uhkakuva, joka saattaisi vakavasti vaarantaa tuetun asumisen aikana
saavutetun hyvan. Kaikilla vastaajilla oli kokemusta vakivallasta, joka
osittain systeemisen luonteensa (mm. Hautala ym. 2018a) vuoksi ikdan
kuin kuuluu olennaisena osana paihteidenkayttoon liittyvaan toimintaan.
Vastaajien elamassa vakivalta ulottui monelle eri osa-alueelle, mika
sinansa on kokonaishyvinvointia heikentavaa ja vaikuttaa asiakkaiden
turvallisuuden tunteeseen.

Naita edella kuvaamiani riskeja vahennetaan ja torjutaan tuetun asumisen
palveluissa yksilolliset tarpeet huomioon ottavin keinoin. Tyoskentely on
tavoitteellista, ja lahtokohtaisesti tavoitteet laaditaan asiakaslahtoisesti
Jja asiakkaita kuunnellen. Tyoskentelyssa keskeista on asiakkaiden
tavoittaminen ja viikoittainen yhteydenpito. Minimissaan yhteydenpito

voi olla sahkoinen viesti, mutta tyypillisemmin se on kasvokkainen
tapaaminen. Tyoskentelyyn kuuluu se, etta tyontekijat kayvat myos
asiakkaiden kotona, jolloin asumisen taitojen hallinta tulee tyontekijoille
nakyvaksi. Keskeista avun vastaanottamisessa oli asiakkaiden kokeman
mukaan se, etta itse rohkenee pyytaa apua ja uskaltaa ottaa sita vastaan.
Sosiaaliohjaajat tukevat asiakkaiden desistanssiprosessin edellytyksia
mutta ovat samanaikaisesti myos vuokranantajan edustajia, mika tuottaa
ristiriitaa. (Granfelt 2014.)

6.2. RETS-kotien arvot ja hyvan keha

RETS-kotien tyoskentelyn tarkeimpina arvoina havaitsin olevan
asiakaslahtoisyyden, rinnalla kulkemisen ja kunnioittamisen.
Tyoskentelyn keskeisina tavoitteina on tukea asiakkaita pysyvan
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asunnon saamisessa, tarjota keinoja mielekkaaseen arkeen ja

tukea paihteettomyytta. Asiakkaat kuvasivat tyoskentelysuhteen
sosiaaliohjaajien kanssa olevan luottamuksellinen, ja luottamus oli
molemminpuolista. Yhdessa tekemista, konkreettista asioissa auttamista
Ja asiakkaiden opastamista etuuksien palveluviidakossa pidettiin
erityisesti heita arjessa tukevina elementteina.

Sosiaaliohjaajien tarjoama keskusteluapu ja mahdollisuus ottaa heihin
yhteytta matalalla kynnyksella koettiin myos arvokkaaksi tueksi.
Sosiaaliohjaajien tyo sisalsi runsaasti palveluohjausta. Luottamuksellinen
tyoskentelysuhde mahdollisti myos palveluihin saattamista ja
viranomaiskohtaamisissa mukana olemista. Tuolloin sosiaaliohjaajilla

oli mahdollisuus toimia tulkkina asiakkaan ja viranomaisten valilla

eli toisaalta sanoittaa asiakkaan tukena taman tilannetta ja toisaalta
selventaa viranomaisten sanomaa.

Taman tutkimuksen aikana ei onnistuttu tavoittamaan RETS-kotien
asiakkaita siina maarin kuin tutkimuksen yleistettavyyden kannalta
olisi ollut toivottavaa. Olen luvussa 3.4 tarkastellut tutkimusprosessia
kriittisesti ja samalla tuonut esille vaihtoehtoja siita, kuinka jatkossa
tutkimusta voisi toteuttaa toisin. Jatkossa tulisi myos kiinnittaa
huomiota asumisen pysyvyyteen ja sen pysyvyyden mahdollistamiseen,
paihderiippuvuuteen, fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen seka
rakenteelliseen eriarvoisuuteen pelkan uusintarikollisuuteen
vaikuttavuuden sijaan (myds Gibbs ym. 2023a; Gibbs ym. 2023b). Tuetun
asumisen ja riittavien matalan kynnyksen palveluiden jarjestamisen on
todettu vahentavan muiden palveluiden kayttoa (Raven ym. 2020).

Taman tutkimuksen tulokset sisalsivat monia yhtymakohtia luvussa 2.5
esittamiini tuettua asumista koskeviin tutkimuksiin. Tuetun asumisen
palvelut olivat olleet vastaajien kohdalla melko oikea-aikaisia, -laatuisia ja
-maaraisia. Mikali tutkimukseen olisivat osallistuneet kaikki RETS-kotien
asiakkaat, olisi vastauksissa luultavasti ilmennyt laajempaa hajontaa.
Tutkimukseen osallistuneiden elamanhallinta oli todennakoaisesti
keskimaaraista parempaa seka asumisen ja arjen riskitekijat (taulukko 5)
vahaisempia, mika vahvistaa yhteytta luvun 2.5 tutkimuksiin.

Kaiken kaikkiaan tulosten perusteella vaikuttaa silta, etta RETS-kotien
tuetun asumisen palveluilla saadaan parhaimmassa tapauksessa
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aikaiseksi hyvan keha (Hagfors ym. 2011), jolla viitataan siihen, etta
positiiviset asiat tuottavat positiivisia kerrannaisvaikutuksia. Taman
tutkimuksen kontekstissa perustana vankilasta vapautumisen hyvalle
kehalle voidaan pitaa pysyvan asumisen turvaamista, mika sinallaan

luo perustan desistanssiprosessille. Toisaalta hyvan kehan ajattelumalli
pitaa sisallaan ajatuksen inhimillisen turvallisuuden lisaantymisesta ja
positiivisia seurauksia ruokkivasta vaikutuksesta. Tavoitteellista toimintaa
tulisikin rakentaa asiakkaiden vahvuudet huomioon ottaviksi ja niita
edelleen vahvistaviksi.

6.3. Katvealueet

Aineiston perusteella tekemistani paatelmista on havaittavissa, etta
vankilasta vapautuvat sijoittuvat yhteiskunnalliselle, rakenteelliselle,
soslaaliselle ja kulttuuriselle katvealueelle. Katvealueella tarkoitan
tassa sellaista tilaa tai olosuhdetta, jossa yksilo on syysta tai toisesta
jaanyt pimentoon palveluiden ja tuen piirista. Katvealue tarkoittaa tassa
yhteydessa siis sita, ettei siina oleville yksiloille ole tarjolla heidan
todellisia ja asianmukaisia tarpeitaan huomioivia palveluita, joihin he
olisivat oikeutettuja.

Sosiaalinen katvealue vankilasta vapautuvien kohdalla tarkoittaa
sosiaalis-taloudellista ulossulkemista ja jJaamista yhteiskunnassa
keskeisena pidettyjen toimintojen ulkopuolelle. Kyse on esimerkiksi siita,
etta keskeisena haasteena olevat erilaiset velka-asiat jaavat usein yksilon
itsensa hoidettaviksi. Ajautuminen sosiaaliselle katvealueelle tarkoittaa
myos jaamista sellaisiin sosiaalisiin verkostoihin, jotka paasaantoisesti
muodostuvat rikos- ja paihdetaustaisista henkiloista. Tama katvealue
mahdollistaa eriarvoisuuden tiivistymisen (Junnilainen 2019), johon
erityisesti vaikuttavat yksiloiden elamankulussaan tekemat poikkeamat
sellaisesta elamantavasta, jota yhteiskunnassa pidetaan normina. Nama
poikkeamat ikaan kuin oikeuttavat yksiloiden sysaamisen toimeentulon ja
kuulumisen reuna-alueelle, johon joutuminen nahdaan yksiloiden omien
valintojen tulokseksi. Olipa kyse tyottomyydesta, asunnottomuudesta

tai paihderiippuvuudesta huomiota tulee kiinnittaa myos rakenteellisiin
seikkoihin.

Kulttuurisella katvealueella tarkoitan vankilasta vapautuviin kohdistuvaa
kulttuurista syrjintaa, mika nakyy kohteluna erilaisissa palveluissa
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Ja nithin paasemisen esteina. Kulttuurisella katvealueella oleminen
nayttaytyy stigmana, joka kohdistuu yksiloon juuri hanen taustansa
vuoksi. Tasta saattaa seurata se, etta yksilon toimintaa ja tekoja tulkitaan
ensisijaisesti stereotyyppisesti vankilasta vapautuneen toimintana eika
oivalleta, etta tekojen ja toiminnan taustalla on yksilollisia valintoja.

Rakenteellinen katvealue puolestaan kasittaa muun muassa erilaiset
rakenteelliset niukkuudet, jotka vankilasta vapautuneiden elamassa
vaikuttavat. Kyse on siita, ettei vankeusaikaiseen toimintaan ja vankilasta
vapautumiseen panosteta riittavasti. Vankeusajan ja vapautumisen
suunnitelmallinen toteuttaminen yhteistyossa hyvinvointialueiden
sosiaalitoimen kanssa [mm. Piispa ym. 2021) toisi systemaattisesti
toteutettuna pidemman ajan saastoja muun muassa paremman
integraation myota. Vankilasta vapautuneiden vapautumisstressi ja
asunnottomuus mielentilana ovat seurausta siita, ettei yksiloilla ole
kokemusta palveluiden kannattelevuudesta, vaan pikemminkin saatu
palvelu voidaan kokea vaikkapa "hyvéana tuurina” (myos Salovaara

2021). Tama ei kuitenkaan ole mikaan valttamattomyys, vaan kyse on
toimintatavoista ja niissa tarvittavista muutoksista, jotta asumistilanteen
selvittaminen olisi kaiken suunnitelmallisen toiminnan keskiossa (Leppo
2018, 28]). Rakenteelliseen katvealueeseen vaikuttavat myos luvussa 4.1
esille tuomani erilaiset vankilasta vapautuvien mahdollisuuksia valvovat
portinvartijat.

Yhteiskunnallinen katvealue tarkoittaa Rikosseuraamuslaitoksen,
vankiloiden ja hyvinvointialueiden lisaantyvaa niukkuutta ja kroonistuvaa
resurssipulaa. Kun otetaan huomioon rikosseuraamusasiakkaiden heikot
sosiaaliset ja terveydelliset lahtokohdat (mm. Rautanen ym. 2023c], olisi
vankiloihin vartijoiden rinnalle pikemminkin lisattava sosiaalityontekijoita
Ja muita sosiaalialan ammattilaisia, jotta vankeusaikana ja vapautumisen
valmistelussa turvattaisiin riittava, suunnitelmallinen ja vankeuslain
mukainen tuki (mm. Vesterbacka 2014, 8; Salovaara 2019, 256-259).
Huolenaihe ei ole uusi, silla jo vuonna 2022 on valtioneuvoston
oikeudenhoidon selonteossa kiinnitetty huomiota vankiloiden
riittamattomaan henkilostomaaraan ja siihen, ettei vankiloissa pystyta
toteuttamaan lakisaateisia velvollisuuksia (Valtioneuvosto 2022, 38).

Toisaalta hyvinvointialueiden heikkenevat talousnakymat kaventavat
asiakkaiden mahdollisuuksia paasta tarvitsemiinsa palveluihin, mika
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heikentaa jo ennestaan heikkoa paasya esimerkiksi paihdekuntoutukseen
(mm. Per&la ym. 2022; Vanjusov 2022). Kyse on vakavasta yksildiden
yhdenvertaisuutta ja toimintamahdollisuuksia vaurioittavasta toiminnasta,
joka samalla lisaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja turvattomuutta

ja lisaa kustannuksia. Vaikeus saada riittavia ja oikeanlaisia palveluita
vankiloissa ja sielta vapauduttaessa on mahdollista tulkita joko
kostonhaluiseksi oikeudenkaytdksi (Chesney-Lind 2006, 17-20) tai
julmaksi yhteiskuntapolitiikaksi (Granfelt 2007, 157), sillé poliittiset
paatokset kuvaavat arvoja seka sita, keiden tuet ja palvelut ovat
sailyttamisen arvoisia.

6.4. Kaytannon toimenpide- ja kehittamisehdotukset

Tutkimuksessa havaittiin vankilasta vapautuvien henkiloiden kokevan
vapautumisstressia. Sen lieventamiseksi voisi yhtena ratkaisuna olla
sahkoisten palveluiden kehittaminen ja kayttoonotto. Yksi vaihtoehto
olisi vapautumisen suunnitteluun, valmisteluun ja matalan kynnyksen
yhteydenpitoon tarkoitettu portaali.

Kyseiseen portaaliin olisi paasy Rikosseuraamuslaitoksen henkilostolla,
hyvinvointialueiden aikuissosiaalityon sosiaalityontekijoilla ja

ohjaajilla seka sellaisilla jarjestotoimijoilla, jotka tyoskentelevat
vankilasta vapautuneiden parissa. Portaaliin olisi mahdollista koota
hyvinvointialueiden ja kuntien vankisosiaalityohon erikoistuneiden ja
muiden sosiaalityontekijoiden yhteystietoja, mika madaltaisi kynnysta
tavoittaa juuri oikea henkilo. Portaaliin voisi lisaksi koota erilaisia
tarjottavia palveluita siten, etta ne olisi mahdollista loytaa seka
hyvinvointialueittain etta palveluittain. Sielta loytyisi tietoa asunnoista,
nilden tarjoajista, paihdekuntoutuksesta ja muista relevanteista
palveluista. Portaalin avulla voisi jarjestaa myos aiheeseen liittyvia
virtuaalisia tapaamisia ja tyopajoja, jotka voisi toteuttaa esimerkiksi
Vankimessujen tapaan. Koska portaalin kokoaminen ja yllapito vaatisivat
jonkun keskeisen tahon voimavaroja, tulisi se mahdollisesti toteuttaa
hankerahoituksella, jonka paatyttya portaalin hallinta voisi siirtya
myohemmin sovitun tahon hallinnoimaksi.

Lisaksi rikostaustaisten velkaneuvontaan tulisi panostaa. Siihen
liittyva hanke olisi mahdollista kohdistaa joko vankilassa oleviin tai jo
vapautuneisiin henkiloihin. Hankkeessa tulisi tyoskennella talous- ja
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velka-asioihin perehtyneita sosiaalityontekijoita ja sosiaaliohjaajia,
joilla olisi edellytyksia velkatilanteen selvittamiseen, velkaneuvontaan
Ja velkajarjestelyn hakemiseen. Lisaksi hankkeeseen voisi yhdistaa
talousosaamisen ja -lukutaidon lisaamiseen tahtaavaa toimintaa.

Tuetun asumisen asiakkaiden asunnottomuutta kohtaan kokema

pelko ja asunnottomuus mielentilana -tyyppinen ajattelu tulisi

huomioida etenkin siina vaiheessa, kun vankilasta vapautuneelle
suunnitellaan tehtavaksi maaraaikainen vuokrasopimus. Toisaalta

voisi myos miettia maaraaikaisen ja toistaiseksi voimassa olevan
vuokrasopimuksen todellista hyotysuhdetta. Voisiko toistaiseksi voimassa
oleva vuokrasopimus pikemminkin tukea asukkaan desistanssia ja
paihteettomyytta seka toisaalta vahentaa hanen kokemiaan katvealueita?
Maaraaikainen vuokrasopimus voisi sitouttaa yksiloa ottamaan paremmin
vastaan tarjottua tukea ja tukisi heidan kiinnittymistaan asumiseen.
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LIITTEET
Liite 1. Asiakashaastattelu

1. Elamanhistoria

Kerrotko itsestasi ja siita, millainen polku sinut on tahan johtanut
- Lapsuus, lapsuuden perhe. Fyysinen terveys ja toimintakyky.

- Nuoruus, koulunkaynti.

- Aikuisuus, tyoelama.

Missa vaiheessa ja miten rikokset tuli osaksi elamaasi?

2. Vankeus ja vapautuminen

Vapauduitko suljetusta vai avovankilasta?

Miten vankilassa valmisteltiin vapautumistasi?

Miten muuten valmistelu olisi voitu tehda? Mita parannuksia pitaisi tehda?
Miten asumiseen liittyvat seikat otettiin huomioon vankeusaikana,
esimerkiksi osana rangaistusajan suunnitelmaa tai vapauttamisen

valmistelua?

Missa vaiheessa asumistilannettasi kasiteltiin ensimmaisen kerran
vankeusaikana? Vai kasiteltiinko?

Oliko sinulla asunto, kun vapauduit?

Edellyttiko asunnon saaminen omaa aktiivisuuttasi vai ottiko kukaan asiaa
puheeksi vankilassa?

Jos olet aiemmin ollut vankilassa, oliko sinulla silloin asuntoa
vapautuessasi?

Millaisia haasteita rikostaustaisten asunnon saamiseen yleisesti ottaen
Liittyy?
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3. Tuen tarve ja nykyhetki

Mita koti sinulle merkitsee?

Mika tekee asunnosta kodin?

Kerrotko, millainen elamantilanne sinulla oli muuttaessasi tukiasuntoon?
Millaisia tavoitteita, toiveita tai odotuksia sinulla oli tukiasumisjaksollesi?
Kuinka tukiasumisen sisallot vastasivat odotuksiasi?

Esim. asunto, asunnon sijainti, tukiasumiseen liittyvat tukipalvelut,
soslaaliohjaajan tuki yms.

Oletko huomannut, etta elamassasi on tapahtunut muutoksia
tukiasumisen aikana?

Mista muutokset johtuivat?
Mita naista muutoksista seurasi?

Millainen rooli juuri asunnon saamisella ja tukiasumiseen liittyvalla tuella
oli naissa muutoksissa?

Milla tavalla arvioisit elamasi olevan nyt erilaista verrattuna siihen, etta et
olisi asunut tukiasunnossa?

Millainen merkitys ja rooli sosiaaliohjaajalla oli tukiasumisesi aikana?

Millaista tukea olisit tarvinnut niiden tukimuotojen lisaksi, jota
tukiasumisesi aikana sait?

4. Rikoksiin altistavat tekijat

Millaista paihteidenkayttosi on talla hetkella? Millaista se on ollut
aiemmin?

Oletko itse tyytyvainen tilanteeseen?

Onko elamassasi ollut vakivaltaa?
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Millaisia vaikutuksia tukiasumisella on ollut muuhun elamaasi?
Mika estaa sinua tekemasta rikoksia?

Mika saa sinut tekemaan rikoksia?

5. Asunto ensin ja asumissosiaalinen tyo

Edellytettiinko sinulta joitain toimintavelvoitteita tai muuta vastineeksi
asunnon saamisesta?

Kuinka Kriminaalihuollon tukisaation tarjoamat asumispalvelut
vertautuvat muihin asuttamismuotoihin, kuten tukiasumiseen, joka
edellyttaa paihteettomyytta, ensisuojiin, laitoksiin jne?

Vapautuneista vangeista yli kolmannes vapautuu asunnottomana. Mista
arvelet johtuvan, etta juuri rikostaustaiset ihmiset ovat niin suuressa
riskissa joutua asunnottomaksi?

Asunnottomuus on elamaan kokonaisvaltaisesti vaikuttava tilanne. Onko
asunnottomuudella mielestasi jonkinlainen yhteys rikoskayttaytymiseen
val koetko, etta seka asunnottomuus etta rikollisuus johtuvat molemmat
joistain kolmansista tekijoista?
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Liite 2. Tyontekijahaastattelu
1. Yleista

Vapautuneista vangeista yli kolmannes vapautuu asunnottomana. Mista
mielestasi johtuu, etta juuri rikostaustaiset ihmiset ovat niin suuressa ris-
Kissa joutua asunnottomaksi?

Millainen yhteys asunnottomuudella ja rikoskayttaytymisella on?

Kuvaile omin sanoin tukiasumispalveluiden toimintaa, tyotanne ja tukiasu-
mispalveluiden tavoitteita.

Kuinka asiakkaat valikoituvat tukiasumispalveluiden asiakkaiksi? ElLi mi-
ten teille tullaan asiakkaaksi?

Millaisia kuntoutumistavoitteita tukiasumiselle on asetettu?

Kuinka hyvin kuntoutumistavoitteisiin tukiasumisjaksojen aikana paas-
taan?

Kaytatko asiakastyon tukena systemaattisesti vakiintuneita tyoskente-
lymenetelmia, jotka toteutetaan samansisaltoisina kaikille asiakkaille,
kuten alku- ja loppuhaastattelua, arviointimenetelmia tai tilastointia?

2. Elamanlaatu

Kuvaile omin sanoin, millainen elamantilanne asiakkailla tyypillisesti on
heidan muuttaessaan tukiasuntoon?

e Fyysinen terveys. Toimintakyky.

e Psyykkinen terveys. Mieliala. ltsetunto.

e Arki. Taloudellinen tilanne. Tyo.

e Paihdeongelmat.

e | aheiset, ystavat, perhe. Muut tukiverkostot.

e Elaman kiinnekohdat.

¢ Kiinnostuksenkohteet.
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Onko olemassa tyypillista asiakasta?

Millainen yhteys asiakkaiden yksilollisilla elamantilanteilla on heidan ri-
koskayttaytymiseensa?

Millaisia konkreettisia muutoksia asiakkaan elamantilanteessa yritetaan
tukea?

Millaisia konkreettisia muutoksia asiakkaiden elamantilanteissa tukiasu-
misjaksojen aikana olet huomannut?

3. Elamanhallinta
Millaisia tavoitteita, toiveita ja odotuksia asiakkailla on tukiasumiselle?

Milla tavoin tyossa tulee esille asiakkaan muutosmotivaatio, ja rikokset-
tomuutta tukevat asenteet rikoksettoman elaman ja muiden kuntoutusta-
voitteiden saavuttamisen kannalta?

Kuinka sitoutuneita asiakkaat tyypillisesti ovat tukiasumiseen?

Tukiasumisen aikana asiakkaalta ei edellyteta rikoksettomuutta, paihteet-
tomyytta tai halua pyrkia elamantapamuutoksiin. Pyrkivatko tukiasuntojen
asiakkaat mielestanne kuitenkin itse aktiivisesti elamantapamuutokseen?

Millaisia muutoksia olet havainnut asiakkaiden motivaatiossa, asenteissa
tai tavoitteissa yleensa tukiasumisjakson aikana tapahtuu?

4. Tukitarpeet

Vaikuttaako asiakkaan kotikunta vaikuttaa tyoskentelyyn, tukipalvelujen
saatavuuteen tai muihin tukiasumiseen liittyviin seikkoihin?

Miten palvelua tuottavan tahon kunta vaikuttaa asiakkaan saamiin palve-
luihin?

Mita muita olennaisia viranomaisia ja yhteistyotahoja tukiasumispalvelui-
den toimintaan ja/tai asiakkaan elamantilanteeseen liittyy? Kuvaile naiden
viranomaisten ja/tai yhteistyotahojen toimintaa tukiasumispalveluiden
nakokulmasta.
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Mika on mielestanne erilaisten tukipalvelujen, kuten mielenterveyshoidon,
paihdekuntoutuksen tai sosiaalipalveluiden, rooli tukiasumisessa?

Kuvaile sosiaaliohjaajan roolia tukiasumispalveluissa ja asiakkaiden kun-
toutumisessa.

5. Rikollisesta elamasta irrottautuminen

Kuinka rikostaustaisille suunnatut sosiaalipalvelut poikkeavat muille koh-
deryhmille suunnatuista sosiaalipalveluista?

Pyritaanko tukiasumisella ja siihen liittyvilla tukimuodoilla uusintarikolli-
suuden vahentamiseen?

Kuinka tukiasuminen vaikuttaa kokemuksenne perusteella yksilon uusin-
tarikollisuuteen, erityisesti verrattuna muihin asumismalleihin (asunnot-
tomuus, asumisyksikot, ensisuojat, jne.)?

Millainen on hoidon ja kontrollin suhde tukiasumisessa?

Mitka ovat keskeisia nakokohtia, jotka olisi otettava huomioon arvioitaessa
tukiasumisen tehokkuutta asukkaiden uusintarikollisuuden vahentami-
sessa?

6. Asunto ensin ja asumissosiaalinen tyo

Asumissosiaalinen tyo on tarkea osa asunnottomuuden torjuntaa. Laajasti
kasitettyna asumissosiaalinen tyo on asiakkaan ja ammattilaisen valista
vuorovaikutustyota, jonka avulla pyritaan vastaamaan asumista vaaran-
taviin ongelmiin. Asumussosiaalisen tyon alle mahtuu kuitenkin lukuisia
erilaisia tyoskentelytapoja, hankkeita ja malleja. Mita asumissosiaalinen
tyo tarkoittaa sinun tyossasi?

Kuinka hyvin tukiasumispalveluissa Asunto ensin-malli mielestanne to-
teutuu?

Toisistaan poikkeavat toimintatavat voivat johtaa ristiriitaisiin toimintata-
poihin asunnottomuustyota tekevien yhteistyotahojen valilla, vaikka tahot
sinansa pyrkisivatkin samanlaisiin lopputuloksiin. Milla tavalla tallaiset
eri yhteistyotahojen toisistaan poikkeavat toiminnan tavoitteet vaikuttavat
tukiasumispalveluiden tyoskentelyysi?
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Liite 3. Kyseylomake

Nimi:

lka:

Kyselytunnus:

Kaikki tassa antamasi tiedot ovat luottamuksellisia. Mitaan tietoja ei vali-
teta millekaan viranomaistaholle ILMAN SINUN LUPAASI. Mikali haluat,
etta jostain tassa lomakkeessa olevasta asiasta ollaan yhteydessa ulko-

puoliseen tahoon, se tehdaan yhteistydossa sinun kanssasi.
Taustatiedot

Paivays:

1. Kuinka kauan olet asunut Retsin tukiasunnossa? Jos olet asunut
Rets-kodeissa aiemmin, vastaa nykyisen asumisen mukaan.

0 alle 2 kuukautta

g 2-6 kuukautta

I yli puoli vuotta, mutta alle vuoden
[ 1-2 vuotta

g muu

2. Miten paadyit tukiasuntoon?

Voit vastata niin moneen kohtaan kuin haluat.

I Muutin suoraan vankilasta

a Olin vapautumisen jalkeen ensin asunnottomana

I Asuin vapautumisen jalkeen ensin sukulaisilla tai
tuttavilla

I Sosiaalityontekija ohjasi minut

I Vankilasta suositeltiin minulle

I Muutin asuntoon koevapauden kautta

[ Muu
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3. Oletko ollut jossain vaiheessa asunnottomana?

Kylld Ei Alle 6 kk 6-12 kk Yli vuoden

Olen ollut asunnoton [ [ [ [ [
Olen ollut asunnoton monta kertaa [ [ [ [ [
Asuin asunnottomana sukulaisten luona [ [ [ [ [
Asuin asunnottomana kavereiden luona [I [ [ [ [
Asuin asunnottomana ensisuojassa [ [ [ [ [
Menetin asunnon, koska jouduin vankilaan [ [

Muu [ [ [ [ [

Arjen voimavarat

4. Millainen vuorokausirytmi sinulla on? Oletko siihen tyytyvainen? Aut-
taako se sinua hoitamaan asioitasi?

1.0len tyytyvainen 2.Toivon muutosta 3. Ehdin hyvin hoitaa asiani
4. Minulta jaa asioita hoitamatta 5. Toivon apua tahan

1 2 3 4 5

Heraan aamulla,

nukahdan illalla [ [ [ [ [
Heraan paivalla tai alkuillasta,

nukahdan aamulla [ [ [ [ [
Paivarytmini ei ole saannollinen [ I I [ [
Muu [ [ [ [ [
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5. Mista asioista otat vastuuta? Mitka asiat jatat mieluiten toisille? Olet-
ko tyytyvainen tilanteeseen?

Vastaan Vastaan Toivon

itse toisinaan  tassa
Itse apua
Kela ja muut etuusasiat [ [ [
Ajan varaaminen laakariin [ [ [
Vuokran ja laskujen maksu [ [ [
Siivoaminen, pyykinpesu yms. [ [ [
Kavereiden rajaaminen [ [ [
Paivarytmi ja ajankayton hallinta 0 [ [
Ruuanlaitto [ [ [
Hiljaisen ajan muistaminen
(klo 22-07) [ [ [
Terveyteen liittyvat asiat [ [ [

6. Mita toivot tulevaisuudelta?

Joskus toiveiden aaneen sanominen saa meissa aikaan asioita, joiden
avulla paasemme pikkuhiljaa lahemmas toivomaamme. Nyt saat siis
unelmoida ja miettia, mita sina haluaisit.

Kylla Ei
Minulla on asunto [ [
En kayta paihteita [ [
Kaytan paihteita vain silloin talloin O [
Olen toissa tai koulussa [ [
Parjaan taloudellisesti [ [
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En tarvitse apua asumiseen
Olen parisuhteessa

En ole nykyisessa parisuhteessa
En tee enaa rikoksia

En tee enaa vakavia rikoksia
Elamassani el ole vakivaltaa
Minulla on hyvat valit lapsiin

Minulla on ajolupa

OO BB O 0o o Ba o &a &8
OO BB O o o Ba &ao &a &8

Minulla on auto

=
=

Muu

7. Mitka ovat sinun vahvuutesi ja supervoimasi?

Missa olet hyva? Mika vahvuus mielestasi on auttanut sinua selviytymaan?
Mita haluaisit viela kehittaa?

8. Millainen itsetunto ja mieliala sinulla on?

Voit myos kertoa, mika niihin vaikuttaa. Kenellakaan ei ole aina hyva mieli,
Ja itsetuntokin saattaa monissa tilanteissa olla koetuksella. Tunnistatko
sellaisia tilanteita? Miten paaset niista eteenpain?

9. Mika on pahin pelkosi talla hetkella?

Meilla kaikilla on asioita ja tilanteita, joita haluamme valttaa. Ne aiheutta-
vat usein pelkoja. Omien pelkojen tunnistaminen voi kuitenkin auttaa mei-
ta loytamaan selviytymiskeinoja ja samalla estaa pelkoja toteutumasta.

Voit vastata niin moneen kohtaan kuin haluat.

126



i Asunnon menettaminen

[ Vankilaan joutuminen

[ Vaikeus maksaa vuokraa

[ Retkahdus

[ Etten parjaa tuetussa asumisessa
[ Rikoksiin syyllistyminen

[ Muu

10. Tuetun asumisen aikana tapahtunut muutos

Kun nyt mietit aikaa tuetussa asumisessa, huomaatko asioissa tapahtu-
neen muutosta? Ei haittaa, vaikka et huomaisi. Monesti muutokset tapah-
tuvat huomaamatta.

[ Arjen ja asumisen taidoissa

[ Vuorokausirytmissa

[ Omista asioista vastuun ottamisessa
I Tulevaisuudensuunnitelmissa

[ Omissa vahvuuksissa

[ ltsetunnossa ja mielialassa

Sosiaaliset suhteet

Laheisilla ihmissuhteilla voi olla monenlaisia merkityksia elamassamme.
Joskus ne tukevat meita, mutta toisinaan ne saattavat vahingoittaakin.
Joskus meidan on vaikea itse huomata, etta joku laheinen ihminen onkin
meille haitaksi.

11. Ketka ovat sinulle tarkeita? Oletko huolissasi heista? Haluatko apua
suhteen elvyttamisessa tai rajaamisessa? Koska meilla saattaa olla
entisia ja nykyisia puolisoita, useita lapsia ja kavereita, voit laittaa rastin

127



niin moneen kohtaan kuin tarpeen.

1. Tarkea 2. Ei niin tarkea 3. Kuollut 4. Olen huolissani
5. Toivon apua tahan 6. Ei koske minua

1 2 3 4 5 6

Vanhemmat [ [ [ [ [ [
Isovanhemmat [ [ [ [ [ [
Lapset [ [ [ [ [ [
Puoliso, myos ex [ [ I [ [ [
Kaverit [ [ 0 0 0 0
Sukulaiset [ [ [ [ [ [
Lemmikit 0 0 0 0 0 0
Joku muu [ [ [ [ [ [

12. Onko sinulla lapsia? Tapaatko heita? Oletko tyytyvainen tapaamisjar-
jestelyihin?

Aina suhde lapsiin ei ole sellainen kuin sen haluaisimme olevan.

Kylla Ei
Minulla on lapsia [ [
Tapaan lapsiani [ [
Tapaamiset sujuvat hyvin [ [

13. Onko elamassasi vakivaltaa? Haluatko siihen jossain vaiheessa
apua?

Vakivaltaa on monenlaista, ja silla on aina vaikutuksia kaikkiin osapuoliin.

Henkinen vakivalta traumatisoi yhta lailla kuin fyysinenkin. Vakivalta voi
olla myos taloudellista, seksuaalista ja kemiallista. Myos yhteiskunnan
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rakenteet sisaltavat toisinaan rakenteellista vakivaltaa. Vakivaltaan on
usein vaikea hakea apua, koska siihen liittyy paljon ikavia tunteita (hape3,

syyllisyys...).

Kylla Ei Haluaisin saada

tahan apua
Olen ollut vakivallan uhrina [ [ [
Parisuhteessani on ollut vakivaltaa [ [ [
Olen itse syyllistynyt vakivaltaan [ [ [

14. Tuetun asumisen aikana tapahtunut muutos

Kun nyt mietit aikaa tuetussa asumisessa, huomaatko asioissa tapahtu-
neen muutosta?

[ Tarkeiden suhteiden tukemisessa

[ Lasten tapaamisiin liittyvissa asioissa
[ Vakivaltaan liittyvissa asioissa

[ Muussa

Talous ja asuminen

15. Taloudenhallinta, toimeen tuleminen ja velkojen selvittely
Kylla Toisinaan Ei

Rahani riittavat elamiseen [ [ [

Pystyn maksamaan vuokran ja

muut laskut [ [ [
Minulla on velkoja perintatoimistossa [ [ [
Minulla on velkoja ulosotossa [ [ [
Olen menettanyt luottotiedot [ [ [
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Olen velkajarjestelyssa / yritan
paasta velkajarjestelyyn I I a

Tarvitsisin apua raha- tai velka-
asioiden selvittelyssa I I a

16. Oletko jossain vaiheessa ollut yhteydessa tahoon, joka on selvitellyt
raha- tai velka-asioitasi? Onko asia jaanyt kesken? Voit kertoa halutes-
sasi asiasta.

17. Tassa voit viela kertoa raha- tai velkatilanteestasi tarkemmin. Mikali
haluat apua, kerro, millaista apua erityisesti toivot.

Toiminta, osallisuus ja osaaminen
18. Millainen toimintakyky sinulla on?
Toimintakyvylla tarkoitetaan sita, miten selviat arkisista toimistasi.

Hyva fyysinen toimintakyky tarkoittaa, etta selviydyt arjestasi ja jaksat
esim. kayda kaupassa ja kulkea julkisilla liikennevalineilla.

Hyva psyykkinen toimintakyky tarkoittaa sita, etta jaksat hoitaa asioitasi.
Sita saattavat heikentaa masennus ja ahdistus.

Hyva sosiaalinen toimintakyky tarkoittaa sita, etta pystyt selviytymaan eri-
laisista arkisista tilanteista toisten ihmisten kanssa.

Hyvin Melko hyvin En aina
Selviydyn arjesta fyysisesti a a a
Selviydyn arjesta psyykkisesti I I I
Selviydyn arjesta sosiaalisesti I I I
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19. Millaisia ovat digitaitosi ja tyokykysi, ja miten sujuu asiointi viran-
omaisten kanssa?

Digitaidoilla tarkoitetaan selviytymista arkisista esim. pankki- ja Kela-asi-
oista. Tyokyky tarkoittaa sita, etta jaksat suoriutua terveytesi ja fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn (katso edellinen kysymys) osalta
tyosta. Tassa kysytaan omaa arviotasi tilanteesta.

Hyva Kohtalainen Tata pitaa kehittaa
Digitaidot [ [ [
Tyokyky a a a

Viranomaisten kanssa
asioiminen [ [ [

20. Koetko itsesi terveeksi?

Tassa haluan kuulla oman mielipiteesi ja kokemuksesi. Monella meista on
erilaisia diagnooseja, mutta koemme kuitenkin itsemme terveeksi.

[ Kylla

[ En

[ Valilla ja silloin talloin
[ Muu

21. Mita harrastat? Tai mita harrastaisit, jos sinulla olisi mahdollisuuk-
sia siihen? Enta mita olet harrastanut?

Riippuvuudet

Vastaa seuraaviin siten kuin tunnet itse. Riippuvuuksista voi olla monen-
laisia ulkopuolisten tekemia arvioita, mutta niista en ole nyt kiinnostunut.
Muista, etta kaikki vastauksesi ovat luottamuksellisia.
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Tupakkaa ei tassa kyselyssa lueta paihteisiin.

22. Millaista paihteidenkayttosi on talla hetkella?

I Paivittaista

[ Viikoittaista

0 Satunnaista (= vahemman kuin kerran viikossa)
[ En kayta

23. Jos haluat tilanteeseen muutosta, kerro, millaista haluaisit paih-
teidenkayton olevan?

I Paivittaista

[ Viikoittaista

0 Satunnaista (= véhemman kuin kerran viikossa)
[ En kayta

24. Jos haluaisit lopettaa tai vahentaa paihteidenkayttoasi, millaista
apua toivoisit lopettamisen tueksi?

Paihteista irtaantuminen tarkoittaa usein myos kavereista luopumista ja
arjen mullistumista. Mita apua sina haluaisit? Tassa el tarvitse miettia
esimerkiksi terveydenhuollon resursseja, vaan sita, mika todella auttaisi
sinua.

Voit vastata niin moneen kohtaan kuin haluat.
Paihdekuntoutusjakso 6 kk
Paihdekuntoutusjakso 3 kk
Paihdekuntoutusjakso 1 kk
Avokuntoutus

NA /AA

Psykologi

O O &a &Oo &8a bB8a &3

Terapia

a Tukihenkilo
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i Korvaushoito

i Muu

25. Koetko olevasi riippuvainen jostain muusta kuin paihteista?

Voit vastata niin moneen kohtaan kuin haluat.
Tietokonepelaaminen
Rahapelaaminen
Seksi

Laakkeet

Tupakka

Porno

Netti

Syominen

Urheilu

Muu

O O &a09 bOo O OBa o &Ba &8

Rikokset

Vastaa seuraaviin siten kuin tunnet itse. Muista, etta kaikki vastauksesi
ovat luottamuksellisia.

26. Millaista rikosten tekeminen oli kohdallasi kuukausi ennen muuttoa
tukiasuntoon tai joutumistasi vankilaan?

Kylla Ei Ehka
En tehnyt rikoksia [ [ [
Tein rikoksia, mutta en jaanyt niista kiinni 0 0 0
Syyllistyin rikoksiin, joista seurasi sakkoja [ [ [
Syyllistyin rikoksiin, joista seurasi yhdys-
kz%tapglvelua J yne [ [ [
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Syyllistyin rikoksiin, joista seurasi vankeusrangaistus [ [ [

Muu 0 O 0

27. Millaista rikosten tekeminen on kohdallasi talla hetkella?

Kylla Ei  Ehka

En ole tehnyt rikoksia [ I [
Olen tehnyt rikoksia, mutta en ole jaanyt

niista kiinni [ [ [
Olen syyllistynyt rikoksiin, joista seurasi tai

seuraa sakkoja [ [ [
Olen syyllistynyt rikoksiin, joista seurasi

yhdyskuntapalvelua [ I [
Olen syyllistynyt rikoksiin, joista seurasi

vankeusrangaistus [ [ [
Muu [ [ [

28. Jos haluaisit muutosta rikosten tekemiseen, millaista apua siihen
toivoisit?

Voit vastata niin moneen kohtaan kuin haluat.

Haluan aloittaa puhtaalta poydalta
Haluan viela yhden mahdollisuuden
Haluan vertaistukea

Haluan tietoa, kuinka voisin toimia toisin
Haluan viranomaisapua

Haluan tukihenkilon

e e e [ i e |

Haluan jonkun, joka uskoo minuun, ja kertoo, etta
minusta on tahan

/=

Haluan tukea laheisiltani

[ Minun pitaa olla erossa kavereistani, muuten se el
onnistu
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[ Minun pitaa lopettaa paihteiden kayttaminen

i Muu

29. Tuetun asumisen aikana tapahtunut muutos

Kun nyt mietit aikaa tuetussa asumisessa, huomaatko asioissa tapahtu-
neen muutosta?

[ Raha-asioiden hoitaminen
Arjesta selviytyminen
Paihteidenkayton vaheneminen
Rikosten lieveneminen
Rikosten vaheneminen

Muu

[ o I |

30. Muita ajatuksia

Mikali tama kysely heratti sinussa tukiasumiseen (saatavilla olevaan tai
muuhun) liittyviad ajatuksia, haluaisin mielelléni kuulla niista. Voit myos
pohtia, millaista tukea sinun mielestasi olisi hyva olla tarjolla.
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Liite 4. Tutkimustiedote
Pyynto osallistua tutkimukseen

Olet saanut taman kirjeen, koska Rets:in tyontekija on arvellut sinun ole-
van kiinnostunut osallistumaan tukiasumista koskevaan tutkimukseen.
Tama pyynto perustuu siihen, etta asut saation tukiasunnossa ja olet saa-
nut asumiseeni tukea saation tyontekijoilta.

Vapaaehtoisuus

Kyselyyn ja haastatteluun osallistuminen on sinulle taysin vapaaehtoista.

- Voit kieltaytya osallistumasta tutkimukseen tai keskeyttaa osallistu
misesi.

- Voit peruuttaa osallistumisesi sen jalkeen, kun olet antanut
suostumuksesi, eika sinun tarvitse ilmoittaa sille syyta.

- Kieltaytyminen ei millaan tavoin vaikuta tilanteeseesi.

- Myos tutkija voi lopettaa kyselyn tai haastattelun, jos arvioi siita
aiheutuvan sinulle liiallista kuormitusta.

- Voit myos jattaa vastaamatta sellaiseen kysymykseen, jota et halua
tutkijan kanssa kasitella. Syyta siihen sinun ei tarvitse kertoa.

Peruuttaessasi suostumuksesi henkilotietojen kasittelyyn, sinusta sithen
mennessa kerattyja henkilotietoja tai muita tietoja ei kasitella osana tutki-
musta, vaan ne havitetaan, mikali niiden poistaminen aineistosta on mah-
dollista. Myoskaan silla, osallistutko haastatteluun tai et, ei ole merkitysta
RETS:ista jatkossa saamaasi apuun.

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa sita, kuinka tukiasuminen on vaikut-
tanut elamaasi. Erityisesti meita kiinnostaa kuulla siita, millaisia koke-
muksia sinulla on tukiasumisessa ja tyontekijoiden kohtaamisissa ollut.
Ja toivotko niihin jotain muutosta. Tarkoitus on kokonaisvaltaisesti kartoit-
taa elamantilannettasi silta osin, kun siita haluat kertoa.

Tutkimuksen toteuttajat
Tutkimushankkeen rahoittajana toimii Rikosseuraamuslaitos. Sen toteut-

taa Rikoksettoman elaman tukisaatio. Tutkimuksesta vastaa Ulla Salovaa-
ra.
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Tutkimusmenetelmat ja toimenpiteet

Kyselylomakkeen taytto tullaan jarjestamaan RETS:in tiloissa, ellei sinul-
la ole muuta toivetta. Aikataulu sovitaan sinun kanssasi siten, ettei siita
aiheudu sinulle turhaa haittaa. Lomakkeen tayttamiseen on syyta varata
kaksi tuntia. Vaikka itse haastattelu el vie niin paljoa aikaa, kaymme ta-
man paperin lapi yhdessa ja muutoinkin sinulla on mahdollisuus kysya
tutkimuksesta suoraan haastattelijalta.

Kyselylomakkeita tullaan kayttamaan tukiasumisen vaikuttavuuden arvi-
oinnissa. Teen hankkeesta loppuraportin, jonne Kkirjoitan muutaman artik-
kelin taman keraamamme aineiston pohjalta. Lisaksi toivon saavani sen
verran aineistoa, etta voin kirjoittaa myos muutaman muun artikkelin.

Aineistoon on paasy ainoastaan hankkeen tutkijalla eli Ulla Salovaaralla.
Kyselomaketta voidaan kuitenkin luvallasi kayttaa palveluiden ja tuen kar-
toittamisessa ja oikea-aikaisten ja -laatuisten palveluiden suunnittelussa,
mikali olet lomakkeen tayttanyt yhdessa oman sosiaaliohjaajasi kanssa.

Tutkimusaineisto tullaan sailyttamaan niin, ettei kukaan ulkopuolinen
paase siihen kasiksi. Lisaksi aineistosta kirjoitettavassa julkaisussa si-
taatit esitetaan siten, etteivat yksittaiset tutkittavat eivat ole niista tunnis-
tettavissa. Aineisto havitetaan tutkimuksen valmistuttua. Anonymisoitu
aineisto on tutkijan kaytettavissa myos tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimuksen mahdolliset hyodyt

Osallistumalla tahan tutkimukseen voit tarjota minulle tutkijana tarkeaa
tietoa siita, millaista tukea juuri sina olet tarvinnut ja saanut vapautumise-
si jalkeen etenkin asumiseen liittyen. Lisaksi sinulla on mahdollisuus ker-
toa siita, millaista tukea olisit tarvinnut, mutta johon et ole saanut apua.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epamukavuudet
seka niihin varautuminen

Osallistumisesta koituu sinulle jonkin verran haittaa johtuen kyselyyn
kaytettavasta ajasta. Sinun mahdollista saada tutustua julkaisuihin ennen
niiden julkistamista. Tasta sinun tulee olla yhteydessa suoraan tutkijaan,
silla en keraa tata varten yhteistietoja.

Kustannukset ja niiden korvaaminen

Tutkimuksesta el tule aiheutumaan sinulle kuluja, mutta emme voi mak-
saa sinulle myoskaan palkkiota.
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Tutkittavien vakuutusturva

Koska tutkimuksessa ei tehda sellaisia mittauksia tai fyysisisa kokeita,
joista saattaisi aiheutua haittaa, ei erityista vakuutusta tutkimuksen ajalle
ole.

Tutkimustuloksista tiedottaminen

Tutkimushankkeen loppuraportti julkaistaan Rikosseuraamuslaitoksen
julkaisusarjassa. Sen lisaksi tulen kirjoittamaan ainakin kaksi artikkelia
keraamani aineiston pohjalta.

Tutkimuksen paattyminen

Tutkimuksen loppuraportti on julkisesti saatavilla ja sinulla on mahdolli-
suus lukea kirjoittamani artikkelit.

Lisatiedot

Mikali mieleesi tulee kysymyksia liittyen lomakkeeseen tai tutkimukseen
yleensa, otathan yhteytta sinua haastatelleeseen henkiloon.

Tutkijan yhteystiedot
Tutkija Ulla Salovaara
Rikoksettoman elaman tukisaatio

ulla.salovaaraldrets.fi

044 4916456
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Liite 5. Tietosuojailmoitus

RETS

RETS-Rikoksettoman elaman tukisaatio, www.rets

Olet osallistumassa tutkimukseen Vaikuttavuustutkimus - Kuntouttavan
asumisen yhteys uusintarikollisuuden vahenemiseen vankilasta vapautu-
misen jalkeen. Tassa tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan henkilotie-
tojesi kasittelysta osana tutkimusta. Sinulla on oikeus lain mukaan saada
nama tiedot. Tassa ilmoituksessa tutkittavaa kutsutaan rekisterdidyksi.

Rekisterinpitaja

Taman tutkimuksen rekisterinpitajana on:

Rikoksettoman elaman tukisaatio, Kinaporinkatu 2 E 39, 00500 Helsinki.
Tutkimuksen tietosuojavastaava Anna Taavitsainen.

Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus ja keinot ovat tarkemmin luettavissa
tutkimussuunnitelmassa.

Tutkimuksen yhteyshenkilo ja vastuullinen tutkija
Ulla Salovaara
ulla.salovaaraldrets.fi

puh. 044 4916456

Rikoksettoman elaman tukisaatio

Kinaporinkatu 2 E 39, 00500 Helsinki

Henkilotietojen kasittelija

Henkilotietojen kasittelijalla tarkoitettaan tahoa, joka kasittelee henki-
lotietoja rekisterinpitajan lukuun ja sen antamien ohjeiden mukaisesti.

Henkilotietojen kasittelijan kanssa on laadittava tietojenkasittelysopimus.

Haastatteluiden litteroinnit teetetaan ammattilitteroijalla, joka nimetaan
myohemmin j, jonka kanssa tehdaan tietojenkasittelysopimus.
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Henkilotietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana
Tietojasi kasitellaan luottamuksellisesti, eika niita luovuteta sivullisille.
Tutkimuksessa kasiteltavat henkilotiedot

Henkilotietojasi kasitellaan saamassasi tiedotteessa kuvattua tutkimus-
tarkoitusta varten. Tietojen keraaminen perustuu tutkimussuunnitelmaan.

Tutkimuksessa Sinusta kerataan seuraavia henkilotietoja:

Suorina henkildtietoina nimi, allekirjoitus (kirjallinen suostumus) ja haas-
tattelun aanitallenne ja epasuorina henkilotietoina ika, siviilisaaty ja per-
hetilanne, koulutustausta, ammatti, kyselyvastaukset.

Tutkimuksessa kasitellaan tai voi tulla esille seuraavia yksityisia asioita ja
nk. erityisia henkilotietoryhmia:

x Rotu tai etninen alkupera
X Uskonnollinen tai filosofinen vakaumus
x Terveys

X Seksuaalinen kayttaytyminen tai suuntautuminen
X Rikkomukset ja rikostuomiot

Rikkomukset ja rikostuomiot tulevat vaistamatta esiin kyselyssa ja haas-
tattelussa tutkimuksen aihepiirin vuoksi, vaikka ne eivat suoranaisesti ole
tutkimuksen kohteena. Kyselylla kartoitetaan tukiasumisen vaikutuksia
esimerkiksi rikoskayttaytymiseen, hyvinvointiin ja motivaatioon. Lisaksi
kyselyvastaajilta kerdtaan erilaisia taustatietoja (esim. sukupuoli, ik, tu-
kiasumisjakson pituus) seka tietoja mahdollisista tukitarpeista ja tukiasu-
miseen liittyvista kehityskohdista. Muista asioista ei suoraan kysyta kyse-
lyssé tai haastattelussa, mutta ne saattavat tulla kyselyyn vastaamisen ja/
tai haastattelun yhteydessa esille ja voivat sisaltaa tutkimustulosten kan-
nalta oleellista tietoa.

Tama tietosuojailmoitus annetaan jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle
henkilolle paperisena kyselyn ja haastattelun aluksi samalla, kun tutkija
suullisesti selittaa tutkimuksen tarkoituksen, kay tutkittavan kanssa lapi
tutkimustiedotteen ja tutkittava allekirjoittaa kirjallisen suostumuksen
osallistumisesta tutkimukseen.

Henkilotietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessa tutki-
muksessa

X Yleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus (tietosuoja-asetuksen
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artikla 6.1.e, erityiset henkilotietoryhmat 9.2.j)

Erityisia henkilotietoryhmia kasitellaan tietosuojalain 6 §:n 7-kohdan ja
7.1 §:n 2-kohdan seka tietosuojaasetuksen artikla 10 ja artikla 6.1.e, eri-
tyiset henkilotietoryhmat 9.2.) mukaisesti.

Henkildtietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle
Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.
Henkilotietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen
tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella on vastuuhenkilo. Tutkimuksen
rekisteriin tallennetaan vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta valtta-
mattomia tietoja.

Tunnistettavuuden poistaminen

X Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston perusta
misvaiheessa

Tutkittavan kyselyvastaukset ja haastattelu yhdistetaan koodilla samalla
kun suorat tunnistetiedot poistetaan.

Tutkimuksessa kasiteltavat henkilotiedot suojataan
X kayttajatunnuksella
X salasanalla

kayton rekisteroinnilla

kulunvalvonnalla (fyysinen tila)

X muulla tavoin: paperisen materiaalin sailytys lukitussa kassakaapis
sa.

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio
Kylla
Tutkija on suorittanut tietosuoja- ja tietoturvakoulutukset
X  Kylla

Sopimukset tutkimusavustajien ja/tai henkildtietojen kasittelijoiden/yh-
teisrekisterinpitajien kansssa

X Kylla
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Henkilotietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen

Haastatteluaineistosta poistetaan kaikki tunnistetiedot (nk. pseudo-
nomisointi) jo hankkeen aikana ja se havitetaan tutkimuksen paatty-
misen jalkeen arviolta 12/2024 mennessa. Ilman tunnistetietoja oleva,
anonymisoitu kyselyaineisto tallennetaan pysyvasti Rikoksettoman ela-
man tukisaation ja tutkijan kaytettavaksi.

Rekisteroidyn oikeudet

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla) Sinulla on
oikeus saada tieto siita, kasitellaanko henkilotietojasi ja mita henkilotie-
tojasi kasitellaan. Voit myos halutessasi pyytaa jaljennoksen kasiteltavista
henkilotiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla) Jos ka-
siteltavissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on
oikeus pyytaa niiden oikaisua tai taydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla) Sinulla on
oikeus vaatia henkilotietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta
tietojen poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa

tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessa
tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla) Sinul-
la on oikeus henkilotietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa
kuten, jos kiistat henkilotietojesi paikkansapitavyyden

Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen (tietosuoja-asetuksen 20
artikla) Sinulla on oikeus saada toimittamasi henkilotiedot jasennellys-
sa, yleisesti kaytetyssa ja koneellisesti luettavassa muodossa, ja oikeus
siirtaa kyseiset tiedot toiselle rekisterinpitajalle, jos se on mahdollista ja
kasittely suoritetaan automaattisesti.

Oikeuksista poikkeaminen Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyis-
sa yksittaistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja Suomen tieto-
suojalaissa saadetyilla perusteilla silta osin, kuin oikeudet estavat tieteel-
lisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen
saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista
arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Oikeuksista voidaan poiketa myos jos
rekisteroitya ei pystyta tai ei enaa pystyta tunnistamaan.

Profilointi ja automatisoitu paatoksenteko Tutkimuksessa henkilotietojasi
ei kayteta automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa henkilotie-
tojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi
arviointi, ts. profilointi vaan henkilotietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan
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laajemman tieteellisen tutkimuksen nakokulmasta.
Rekisteroidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisteroidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa
Rikoksettoman elaman tukisaation toimitusjohtaja Sanna Sunikkaan p.
+358 405117999, sahkoposti: sanna.sunikkaldrets.fi.

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi
sijainnin mukaiselle valvontaviranomaiselle, mikali katsot, etta henkilotie-
tojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleisté tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679.
Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tieto-
suoja.fi/etusivu
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Liite 6. Suostumuslomake

Tutkimuksen toteuttaja: Rikoksettoman elaman tukisaatio, tutkija Ulla
Salovaara, ulla.salovaara(@rets.fi, 044 4916456

Minua on pyydetty osallistumaan tieteelliseen tutkimukseen, jonka tavoit-
teena on saada tietoa Rikoksettoman elaman tukisaation jarjestamasta
tuetusta asumisesta vankilasta vapautumisen jalkeen.

Olen saanut tietoa tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta,
oikeuksistani seka mahdollisista riskeista ja hyodyista kirjallisena tiedot-
teena. Olen saanut itselleni ja kaynyt lapi tiedotteen ja suostumuslomak-
keen yhdessa tutkijan kanssa, ja olen saanut hanelta aiheesta myos suul-
lista tietoa.

Minulla on ollut myds mahdollisuus esittaa suoraan tutkijalle kysymyksia
tutkimukseen ja minusta kerattavaan aineistoon liittyen. Olen saanut tie-
toa siita, millaisia henkilotietoja minusta kerataan, miten niita kasitellaan
Ja kenelle niita luovutetaan. Olen tutustunut tutkimuksen tiedotteeseen,
kaynyt sen lapi tutkijan kanssa ja saanut sen itselleni.

Ymmarran, etta tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista, ja
etta minulla on oikeus kieltaytya siita, seka perua suostumukseni missa
tahansa tutkimuksen vaiheessa syyta ilmoittamatta. Tiedan, ettei tutki-
mukseen osallistumisesta kieltaytyminen vaikuta mitenkaan mahdolli-
suuksiini osallistua saation toimintaan jatkossa. Ymmarran, etta kaikki
tiedot tutkimuksessa kasitellaan luottamuksellisesti.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tahan tutkimukseen.

Paivays: Allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Lisaksi suostun, etta antamiani henkilotietoja voidaan kasitella siten kuin
asiasta on minulle toimitetussa tiedotteessa ilmoitettu ja kahdenkeski-
sessa keskustelussa tutkijan kanssa ilmoitettu.

Paivays: Allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Alkuperainen allekirjoitettu tutkittavan suostumus seka kopio tutkimus-
tiedotteesta liitteineen jaavat tutkijan arkistoon. Tutkimustiedote ja kopio
allekirjoitetusta suostumuksesta annetaan tutkittavalle.
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